Cislo jednaci: 30A 68/2014-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobcl: a) J. N. a b) M. N., oba zast. JUDr. Jifim Janebou, advokatem
kancelafe HAVLICEK & JANEBA, advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem DiviSova 882,
Hradec Kralové, PSC 500 03, proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové,
Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové, PSC 502 00, v fizeni o zalob& na
ochranu pfed nezakonnym zasahem,takto:

l. Uréuje se, ze zasah zalovaného, spodivajici v nezahajeni Ffizeni o
odstranéni fotovoltaického systému na budové ¢. p. 1661 na pozemkové
parcele st. p. €. 525 v kat. uzemi Kluky, je nezakonny.

Il Zalovanému se zakazuje pokraéovat v tomto porusovani prav zalobcu.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim do osmi dnti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladl Fizeni ¢astku 24.183,-- K¢, a to
k rukam JUDr. Jifiho Janeby, advokata kancelaie HAVLICEK & JANEBA,

advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem DiviSova 882, Hradec Kralové.

Oduivodnéni:

Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 15. 8. 2014 doméhali poskytnuti soudni
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, tj. Zalovaného, podle
ustanoveni § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhovali v ni, aby krajsky soud rozhodl, Ze nezakonny
zasah zalovaného, spodivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni fotovoltaického
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systému na budové €. p. 1661 na stavebni parcele €. 525 v kat. uzemi Kluky je
nezakonny, a aby se Zalovanému zakazalo pokracovat v porusovani prav zalobcu.
Zalobu odlvodnili nasledujicim zpasobem:

I
Obsah zaloby

Zalobci nejprve popsali skutkovy stav véci spoéivajici vtom, Ze na stfede
rodinného domu €p. 1661, na stavebnim pozemku parc. €. 525 v katastralnim uzemi
Kluky, ktery je ve spoleCném jméni manzell B., doslo k umisténi fotovoltaického
systému, fotovoltaickych paneld na kovovych profilech osazenych pomoci zavitové
tyCe do zelezobetonového vénce, ktery je soucasti stropu (stfechy). Fotovoltaicky
systém je proveden po celé délce stfechy ve dvou fadach. Délka stfechy je 14m,
vySka fotovoltaického systému spolu s konstrukci je cca 1,6m.

Po zjisténi této skuteCnosti se Zalobci dne 9. 10. 2012 prostym podanim, bez
uvedeni blizSich ddvodu, obratili na Zalovaného jakozto pfislusny stavebni ufad
se zadosti o odstranéni stavby. Zalovany ji vyhodnotil jako podnét ve smyslu § 42
zakona €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), a ve svém sdéleni ze dne 29. 4. 2013, ¢. j.
MMHK/077986/2013 ST1/Sta, konstatoval, Ze duvody pro zahajeni Fizeni o
odstranéni stavby ve smyslu § 129 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,stavebni
zakon"), neshledal. Opiral se pfitom o vyjadfeni autorizované osoby, ktera uvedla, ze
jde o technické zafizeni budovy ve smyslu stavebniho zakona, resp. ve smyslu
metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani, povolovani a uzivani
fotovoltaickych staveb, verze 2009.

Podanim ze dne 14. 5. 2014 se zalobci znovu obratili na Zalovaného a v ném
jiz uvedli konkrétni divody, ve kterych spatfovali a spatfuji poruseni svych prav,
pficemz je doplnili je$té podanim ze dne 23. 5. 2014 o dal$i diivody. Zalovany
sdélenim ze dne 16. 6. 2014, ¢&.j. MMHK/111376/2014 ST1/Sta, vSak Zzalobcim opét
sdélil, Ze po pfezkoumani obsahu podnétu a informaci v ném uvedenych neshledal
divody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby fotovoltaického systému na budové
¢. p. 1661.

Zalobci poté s odkazy na ustanoveni § 82 s.i.s., usneseni roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008 (,Zasahova
Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktam ¢i Gkondm verejné spravy smérujicim proti
Jednotlivci, které jsou zpuasobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani
¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
SRS. Zéasahem proto muze byt i nezékonné neéinnost spodivajici v neucinéni
néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.%), rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢ j. 10 Ca 220/2004-26 (,/nstitut
spravniho uvazeni nema pfi aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b/ zakona C.
50/1976 Sb., stavebniho zakona, mista;, naopak zakon vyslovné stanovi, Ze stavba
nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim
musi byt odstranény. Stavebni Grad tak neucini jen pri splnéni vS§ech zakonnych
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podminek, coZ musi stavebnik v fizeni prokazat.”) a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, €. j. 31 Ca 250/97-23 (,Pouhym uplynutim
Casu nemuze byt nepovolena stavba zlegalizovana a zistava nepovolenou tak
dlouho, dokud nebyla stavebnim urfadem dodate¢né povolena nebo dokud nebyla
odstranéna. Stavebni urad neztraci uplynutim ¢asu opravnéni a povinnost takovou
stavbu projednat v Ffizeni o odstranéni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Ten, kdo proved| stavbu bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu
uradu, musi tedy pocitat s tim, Ze po dobu casové neurcitou bude vystaven
donucujicimu zakroku ze strany stavebniho ufadu. Stavebni zakon ani zéakon C.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni /pozn.: nyni zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad/, totiz
nema obecné upravenou otazku promliceni, jak je tomu predevsim v oblasti prava
civilniho a trestniho, a proto obecné uziti tohoto institutu na useku vefejné spravy
neprichazi v uvahu.*), vyvodili nasledujici zavéry:

Za zasah organu verfejné moci do prav a povinnosti zalobcu, resp. do jejich
pravni sféry, tfeba povazovat necinnost Zalovaného spocivajici v tom, Zze nezahdjil
fizeni o odstranéni stavby, popf. jiné fizeni, a¢ k nému byl podle zakona povinen.
Stavebni zakon nedava Zalovanému na vybér, pokud zjisti, Ze byly spIlnény podminky
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jiné feSeni. To plati i v pfipadé, pokud jsou
naplnény jiné duvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, zejména pak soulad
nebo nesoulad s uzemnim planem.

K povaze zasahu a jeho vzniku Zalobci uvedli, Ze trva a plynutim ¢asu znovu a
znovu vznika, nebot uplynutim c&asu legalizovat nepovolenou stavbu nelze.
Necinnost Zalovaného je i pfes upozorfiovani ze strany zalobcl trvala a touto
necinnosti je opétovné zasahovano do prav zalobcu, aniz by zalobci mohli tento stav
jakkoli ovlivnit. Pravé tato trvala necinnost je divodem poruSeni prav na strané
zalobcll, nikoli sdéleni zalovaného, Ze v dané véci nebude zahajovat fizeni o
odstranéni stavby. Samotnymi sdélenimi Zalovaného, na rozdil od jeho necinnosti,
nebylo zasahnuto do prav Zzalobcu. Sdélenim ze dne 16. 6. 2014, ¢,
MMHK/111376/2014 ST1/St, byla podana jen informace o tom, Ze Zalovany nebude
zahajovat fizeni o odstranéni stavby. To v8ak neméni nic na faktu, Ze nelegalni stav
na strané vlastnikd budovy €. p. 1661 stale trva a v dusledku toho znovu a znovu
vznika nezakonny zasah ze strany Zalovaného, spocivajici v jeho necinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebyli u€astniky fizeni, kdyz zadné fizeni nebylo
zahajeno, nemohli se domahat svych prav ani postupem podle § 80 spravniho fadu a
na né&j navazujiciho § 79 a nasl. s.f.s. (ochrana proti necinnosti spravniho organu).
Stejné tak se zalobci nemohou domahat svych prav podle § 65 a nasl. s.F.s., nebot
necinnost zalovaného je jinym ukonem ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu.
Ackoliv se zalobci jakkoli snazi, je ze strany Zalovaného jejich pravo domoci se
ochrany odmitano, pfi€emz pravni fad jim neumoziuje jiny postup, nez obratit se na
shora nadepsany krajsky soud a poukazat na nezakonnost zasahu Zalovaného.

Poté zalobci oduvodnili existenci svych prav z pohledu stavebniho zakona ve
znéni platném do 31. 12. 2012. Citovali jeho ustanoveni obsazena v §§ 2, 3, 76 a
129 a z nich dovozovali, pro¢ neni pfedmétna stavba (dale jen ,FTV®) stavebni
upravou rodinného domu ¢&. p. 1661. Proto se na né nemlze vztahovat ani § 103
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona ve znéni u¢inném k 31. 12. 2012. Podle zalobcu
se totiz jedna o nastavbu objektu rodinného domu, nebot jej zvySuje. Krom toho FTV
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méni jeho vzhled, je jim zasahovano do jeho nosnych konstrukci, dotyka se pozarni
bezpe€nosti a i samotného zplsobu uzivani stavby €. p. 1661, kdyZ je v ném
provozovano podnikani v oblasti energetiky.

Zalovany se priklonil ve sdé&leni ze dne 29. 4. 2013, &. j. MMHK/077986/2013
ST1/Sta, k zavéru, Ze jde o (technické) zafizeni stavby. Ani v tom pfipadé ale nelze z
§ 77 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31.
12. 2012, dovodit, Ze by takovéto zafizeni (nikoli stavebni Uprava) bylo vylou¢eno
z fizeni o jeho umisténi, at jiz ve formé uzemniho rozhodnuti, anebo uzemniho
souhlasu. At jiz v pfipadé nastavby Ci jen technického zafizeni by vSak zalobci byl
uCastniky fizeni o umisténi nastavby a mohli by se vyjadfit (uplatnit namitky)
z pohledu ochrany svych prav, resp. sva prava fadnym zpusobem hajit. Postaveni
ucastnikd Fizeni by jim plynulo z ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
nebot zasah do jejich prav je dan jiz pouhou moznosti jejich doteni. V disledku
trvajicich zasahi Zalovaného je v8ak Zalobcum odnimano pravo vyjadfit se k véci
v fizeni o odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodate€ném povoleni stavby. Na
podporu svého tvrzeni zalobci pfilozili metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj z roku
2008, podle niz fotovoltaicky systém ,jednoznacéné vyzZzaduje uzemni rozhodnuti
v souladu s § 92 stavebniho zakona, nebo v nékterych pfipadech postaci uzemni
souhlas v souladu s § 96 stavebniho zakona, nebot’ tyto stavby nejsou vymezeny
v taxativnim vycCtu staveb a zafizeni v § 79 odst. 3 stavebniho zakona, které
nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby, ani uzemni souhlas.”. V dasledku trvajicich
zasahu Zalovaného je v8ak Zalobcum odnimano pravo vyjadfit se k véci v fizeni o
odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Déle se zalobci zabyvali danou véci z pohledu zakona &. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmeéneé nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.energeticky zakon®). Podle jeho § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18. je vyrobnou elektfiny
energetické zafizeni pro pfeménu ruznych forem energie na elektfinu, zahrnujici
vSechna nezbytna zafizeni. Podle § 3 odst. 1 energetického zakona pfedmétem
podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce
elektfiny a obchod s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu,
distribuce plynu, uskladfiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a
rozvod tepelné energie.

Zalobciim je zndmo, Ze licence ve smyslu § 3 odst. 3 energetického zakona
byla vydana ze strany Energetického regula¢niho ufadu pod Cislem 111224421 na
jméno Z. B. V dasledku umisténi fotovoltaického systému na budové €. p. 1661, resp.
na zakladé udélené licence, doSlo ze strany Z.B. k zahdjeni vykonu podnikatelské
¢innosti v budové &. p. 1661. Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012, Ize vSak stavbu uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v
kolaudaCnim rozhodnuti, v ohlaseni stavby, ve vefejnopravni smlouvé, v certifikatu
autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozndmeni o uzivani stavby
nebo v kolaudac¢nim souhlasu. Podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona zména v
uCelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim
podstatném rozsSifeni a zména v Cinnosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné
zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo Zivotni prostfedi, je pfipustna jen na
zakladé pisemného souhlasu stavebniho Gfadu. Zalovany svym postupem umoznil
zahajeni podnikatelské Cinnosti v budové €. p. 1661, aniz by se k tomu Zalobci mohli
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jakkoli vyjadfit a uplatnit své namitky, resp. umoznéni vykonu podnikatelské €innosti
nadale toleruje, aniz by zahajil jakékoli fizeni o odstranéni tohoto zavadného stavu.

Zalobci dale namitali, Ze jsou dot&eni ve svych pravech ochrannym pasmem
FTV, a to s odkazem na § 46 odst. 7 energetického zakona. Podle § 127 odst. 7
stavebniho zakona, jestlize se zména dotyka prav tfetich osob nebo vyzaduje
podrobné;jsi posouzeni jejich ucinkl na okoli, stavebni ufad do 30 dnd od oznameni
zmény pisemné vyrozumi osobu, ktera ji oznamila, Ze zména podléha rozhodnuti a
zaroven urCi podklady nezbytné pro fizeni. Dnem jejich predlozeni je zahajeno fizeni
0 zméné v uzivani stavby. Rovnéz v tomto rozsahu byla dotena prava Zalobcl,
nebot Zalovany svym zasahem umozZnuje zasah do jejich prav, resp. bez jejich
védomi omezil a nadale omezuje jejich prava, aniz by se vfadném fizeni mohli
k zasahu ze strany vlastnikl budovy &. p. 1661 jakkoli vyjadrit.

V posledni Casti zaloby zalobci poukazovali na to, Ze se jejich nemovitosti
nachazi podle Uzemniho planu mésta Hradec Kralové v Cisté obytné plose
nizkopodlazni zastavby — BN, ve které je nepfipustné vyuZziti mimo jiné pro stavby
pro vyrobu, mimo staveb pro drobnou femeslnou vyrobu a sluzby. Vyrobu elektrické
energie nelze povazovat za drobnou femesinou vyrobu. Podle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby, ktera nevyzaduje uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni, ale je provadéna nebo byla provedena
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Za pravni predpis je nutno podle zalobcl ,povaZovat
rovnéz uzemni plan mésta Hradec Kralové, v opacném pfipadé by stavebni zakon
neupravoval zbytkovou Ccast staveb nebo zarizeni, které nevyzaduji uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni nebo ohlaseni, avSak je nutno je posoudit s ohledem
na uzemni plan. | kdyby proto fotovoltaicky systém nevyZadoval uzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni nebo ohlé$eni, je povinnosti Zalovaného pfezkoumat jej z pohledu
uzemniho plénu. K této skuteénosti se Zalovany viibec nevyjadfil.“ S ohledem na to
Zalobci namitali, Zze je Zalovanym zasahovano do jejich prav danych uzemnim
planem, nebot’ ten jim zaruCuje, Ze v misté budovy v jejich vlastnictvi mohou byt
realizovany toliko stavby pro drobnou femesinou vyrobu a sluzby.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobci navrhovali, aby nadepsany krajsky soud
vynesl| nasledujici rozsudek:

1. Uréuje se, ze zasah Zzalovaného, spodivajici v poruSovani prav Zalobct
v dusledku nekonani ve vztahu k fotovoltaickému systému umisténému na
budové €. p. 1661 na pozemku st. p. €. 525 v katastralnim uzemi Kluky, je
nezakonny.

2. Zalovanému se zakazuje pokragovat v porusovani prav zalobc.

3. Zalovany je povinen nahradit Zzalobcim naklady fizeni k rukdm pravniho
zastupce zalobcu.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 19. 9. 2014. Uved| v ném, Ze se
nezakonného zasahu vici zalobcim nedopustil, nebot v Zalobé zmifovana sdéleni
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ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. SZ MMHK/173199/2012 ST1/Sta, ¢&. |.
MMHK/077986/2013 ST1/Sta, a ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. SZ MMHK/091260/2014
ST1/Sta, €. j. MMHK/11376/2014 ST1/Sta, nelze povazovat za nezakonny zasah.
Zalovany pokragoval, Ze podle konstantni judikatury je pfedpokladem pro poskytnuti
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu kumulativni naplnéni péti
podminek (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Aps 10/2013).
Zalobce ,musi byt (1. podminka) zkrédcen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem*
spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti
nému zasazeno (5. podminka)®. Tyto podminky pro poskytnuti ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu nebyly v pfipadé vySe uvedenych sdéleni
Zalovaného kumulativné napinény.

Nezékonny zésah nemizZe spocivat ani v neéinnosti Zalovaného. Zalovany
v posuzované veéci jednal, a to tim, Ze Zalobcum jiz sdélenim ze dne 29. 4. 2013, sp.
zn. SZ MMHK/173199/2012 ST1/Sta, €. j. MMHK 077986/2013 ST1/Sta, sdélil, ze
fizeni o odstranéni pfredmétného fotovoltaického systému na stfeSe rodinného domu
€. p. 1661 v ulici K Bificce v Hradci Kralové zahajovat nebude a z jakych davoda.
V daném pfipadé se nemulze jednat o trvajici ne€innost (trvajici zasah zalovaného),
jak uvadeéji Zalobci (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Aps
10/2013 -76), nehledé na to, Ze pokud by se jednalo o necinnost, mohli by Zalobci
uplatnit postup dle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Krom toho je nutné v této souvislosti
poukazat na ust. § 85 s. F. s., dle néhoz plati, Ze pokud se Zalobce nedomaha pouze
uréeni, Zze zasah byl nezakonny, je Zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. A Zalovany pokracoval s tim, ze:

,V posuzované veci nelze povazovat za nezakonny zasah ani skutecnost, ze
Zalovany nezahajil fizeni o odstranéni pfedmétneho fotovoltaického systému na
stfese rodinného domu ¢. p. 1661 v ulici K Bificce v Hradci Kralove, nebot v daném
pfipadé nebyly splnény zakonné podminky k zahajeni tohoto spravniho fizeni.

Navic dle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. plati, Ze Zaloba musi byt podana do dvou
mésicl ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize
Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Z konstantni judikatury
pfitom vyplyva, Ze pro pocatek béhu subjektivni dvoumésicni Ihaty pro podani Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1 s. I. s.) je rozhodny okam?Zik,
kdy se Zalobce dozvedél o ukonu nebo necinnosti spravniho organu, v nichz spatfuje
nezakonny zasah. OkamZzik, kdy Zalobce nabyl presvédceni, Ze tento ukon nebo
necinnost spravniho organu naplriuje veSkeré znaky nezakonného zasahu, naopak
neni pro béh uvedené Ihity rozhodny (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu €. j. 5 Aps 5/2010-293, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Aps
156/2013 — 89, rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 5 Aps 10/2013 -76). O tom
Ze v danem pfripadé nebude Zalovany zahajovat fizeni o odstranéni predmétného
fotovoltaického systému se Zalobci dozvédéli jiz na zakladé sdéleni ze dne 29. 4.
2013, sp. zn. SZ MMHK/173199/2012/ST1/Sta, ¢. j. MMHK 077986/2013 ST1/Sta,
které jim bylo doruceno ve dnech 10. 5. 2013 a 14. 5. 2013. Od této doby jim zalala
bézet subjektivni dvoumésicni lhdta pro podani Zaloby, ktera uplynula dne 14. 7.
2013. O tom, Ze zalobci védéli jiz drive, ze Zalovany dospél k zavéru, Ze v daném
pfipadé nejsou dany zakonné podminky pro zahajeni frizeni o odstranéni
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pfedmétného fotovoltaického systému, sveédCi i skutecnost, Ze Zalobci podali jiz dne
3. 7. 2013 Zalobu, kterou se domahali prezkoumani sdéleni Zalovaného ze dne 29. 4.
2013, sp. zn. SZ MMHK/173199/2012 ST1/Sta, ¢. j. MMHK/077986/2013 ST1/Sta,
ktera byla vedena pred shora nadepsanym soudem pod sp. zn. 30A 42/2013.
Subjektivni Ihdta jiz zacala bézZzet ode dne doruCeni prvniho sdéleni o tom, Ze
Zalovany nebude zahajovat rfizeni o odstranéni stavby.

Na béh subjektivni Ihuty pro podani Zaloby proti nezakonnému zasahu nema
Zadny vliv, Ze Zalovany sdélil znovu Zalobctim sdélenim ze dne 16. 6. 2014, sp. zn.
SZ MMHK/091260/2014 ST1/Sta, ¢. j. MMHK/11376/2014 ST1/Sta, na zakladé jejich
podnétu ze dne 14. 5. 2014, doplnéného 23. 5. 2014, znovu, Ze neshledal duvody
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby (viz napr. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu €. j. 5 Aps 10/2013 -76). Z vySe uvedeného tedy jednoznacne vyplyva, Ze
Zaloba byla podana opozZzdéné.

Zalovany mé& zato, e k umisténi pfedmétného fotovoltaického systému na
stfeSe rodinného domu ¢. p. 1661 v ulici K Bificce v Hradci Kralové nebylo tfeba
uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas a ani ohlaseni nebo stavebni povoleni.
Z téchto ddvodu nelze tedy v daném pfipadé aplikovat ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon).

Jak bylo zjisténo pri kontrolni prohlidce stavby konané dne 17. 12. 2012,
fotovoltaicky systém byl proveden po celé délce stfechy ve dvou radach. Délka
stfechy je 14 m a vyska fotovoltaického systému spolu s konstrukci je cca 160 cm.
Fotovoltaické panely jsou osazeny na kovovych profilech osazenych pomoci zavitové
tyCe do Zelezobetonového vénce, ktery je soucasti stropu. Z fotovoltaickych ¢lanku
Jjsou vyvedeny elektrokabely, které se sbihaji a pres balkon jsou vyvedeny do
elektroskfiné.

Jednim z podkladi pro posouzeni podnétu Zalobcl bylo i posouzeni
pfedmétného fotovoltaického systému J. M., ktery je dlenem CKAIT. K tomu je tfeba
uveést, Ze dle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sbh., ve znéni pozdéjSich pfedpisti
odpovida autorizovana osoba za odbornou uroveri vykonu vybranych cCinnosti a
dalSich odbornych cinnosti, pro které ji byla udélena autorizace. Odpovédnost podle
obecnych prfedpist tim neni dotéena. Dle ust. § 12 odst. 3 téhoZ zakona plati, Ze
autorizovana osoba je pfi vykonu své c¢innosti povinna dbat platnych obecné
zavaznych pravnich predpisu, jakoZ i pfedpist vydanych pfisluSnou Komorou.

J. M. uved!, Ze pfedmétny fotovoltaicky systém umistény na rodinném domé je
treba povazovat za technické zafizeni této stavby, které zabezpecuje urc¢eny zptsob
vyuziti stavby. S timto hodnocenim se Zalovany ztotoznil, a to i s ohledem na
metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2009, publikovanou na webovych
strankach tohoto ministerstva pod nazvem ,Fotovoltaika — metodicka pomtucka
Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani, povolovani a uzivani fotovoltaickych
staveb a zarizeni®.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) bod 2 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012 platilo, Ze stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu uradu nevyzaduji
vedeni technického zafizeni uvniti budov a jejich stavebni upravy. K tomu je treba
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uvest, Ze dle ustalené udfedni praxe se jednotliva podobna technicka zarizeni
posuzuji obdobné (napf. osazeni venkovnich klimatizacnich jednotek na balkony Ci
stfechy budov, odvétravaci prvky kanalizace vyvedené nad strechu, hromosvody,
venkovni vzduchotechnické jednotky, solarni systémy na stfechach pro ohfev vody
apod.). Takova zarizeni jsou z hlediska stavebni praxe technickym zafizenim budovy
a z hlediska praxe stavebnich uradd byvaji zatfidovany do zminéné definice § 103
odst. 1 pism. b) bod 2 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, vedeni
technického zarizeni uvniti' budovy, byt mohou byt zcela nebo z ¢asti osazeny na
budové. Rozhodujicim kritériem je, zda tato vedeni slouzi pfedevsim k zasobovani
stavby, jsou jeji soucasti, jejim technickym vybavenim, pini-li jeji zakladni funkce atd.
a zejména jak jiz bylo uvedeno, slouzi pro tuto stavbu. Takto byl posouzen i
pfedmétny fotovoltaicky systém, nebot’ slouzi k zasobovani rodinného domu, pouze
prebytky energie jsou dodavany do sité.

Ve vySe uvedené metodice Ministerstva pro mistni rozvoj je uvedeno
nasledujici: ,Zasobovani stavby elektrickou energii patfi mezi technicka zafizeni
stavby, je jeji nedilnou soucasti a spolu s dalsim technickym vybavenim zabezpecuje
zpusob vyuZiti stavby, pro ktery byla navrZzena a provedena a ke kterému bylo
nasledné povoleno i jeji uzivani. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, musi byt stavby podle druhu a potfeby napojeny
na vodni zdroj nebo vodovod pro vefejnou potfebu a rozvod vody pro haseni pozart
a zarizeni pro zneskodriovani odpadnich vod, site potfebnych energii a na sité
elektronickych komunikaci. Podle § 8 odst. 1 téZe vyhlasky musi byt stavba navrzena
a provedena tak, aby byla pri respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené vyuZziti
a aby soucCasné spinila zakladni pozadavky, kterymi jsou mechanicka odolnost a
stabilita, pozarni bezpecnost, ochrana zdravi osob a zvifat, zdravych Zzivotnich
podminek a Zivotniho prostfedi, ochrana proti hluku, bezpecnost pfi uzivani a
v neposledni radé téz uspora energie a tepelna ochrana s odkazem na zakon C.
406/2000 Sh., o hospodarfeni energii, ve znéni pozdéjSich predpist a vyhlasku ¢.
148/2007 Sh., o energetické naroc¢nosti budov. Vzhledem k vySe uvedenému, se
menSi systémy pripojené na sit, jejichz vyrobena energie je budtfo spotfebovana
pfimo v dané stavbé a pripadné prebytky jsou prodany do distribucni sité, nebo je
vyrobena energie urcena vyhradné k vyrobé a dodavani za vykupni cenu do
distribucni site, ze které se pak odebira pro viastni spotfebu stavby, a rovnéz
systemy slouzici pro vyrobu elektrické energie k zasobovani staveb, u kterych neni
vybudovana elektricka pripojka, posuzuji jako technicka zarizeni stavby.

Mensi fotovoltaické systémy pfipojené na sit' a ostrovni systémy instalované
na stavbé slouzi k zasobovani stavby elektrickou energii, patfi mezi technicka
zarizeni stavby, jsou jeji nedilnou soucasti a spolu s dalSim technickym zafizenim
zabezpecuji zpusob vyuziti stavby, pro ktery byla navrZzena a provedena a ke
kteréemu bylo nasledné povoleno i jeji uZivani. Pokud je fotovoltaicky systém
instalovan na stavbu popr. do stavby, jedna se o zménu dokoncené stavby — o
stavebni upravy dokoncené stavby. Podle § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
nevyZaduji stavebni upravy rozhodnuti o zméné stavby ani tzemni souhlas.

Zpusob povoleni provedeni fotovoltaického systému se posuzuje podle
konkrétnich navrzenych stavebnich uprav. Za podminek danych stavebnim zakonem
Ize aplikovat § 103 odst. 1 pism. b) bod 2 nebo § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho
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zakona — provedeni nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu tradu
anebo § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona — provedeni vyZaduje ohlaseni.*

S ohledem na shora uvedené dospél tedy Zalovany k zavéru, Ze provedeni
pfedmétného fotovoltaického systéemu na rodinném domeé ¢. p. 1661 v ulici K Bificce
v Hradci Kralové je treba povazZovat za stavebni upravy rodinného domu, kdyz
elektricka energie z tohoto fotovoltaického systéemu slouZi prevazné pro potreby
rodinného domu, k jejichZ provedeni nebylo dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) bod 2
stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 tfeba ohlaseni nebo stavebni
povoleni. Dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona ve znéni tuc¢inném do 31.
12. 2012 nevyzadovaly stavebni upravy rozhodnuti o zméné stavby ani uzemni
souhlas.

V dalsim se Zalovany odkazuje na obsah spisu SZ MMHK/173199/2012
ST1/Sta a spisu SZ MMHK/091260/2014 ST1/Sta. S ohledem na shora uvedené
Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu odmitl.”

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 15. 9. 2015. U&astnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobci prostfednictvim svého
zastupce zdUraznili, ze jimi zalovany nezakonny zasah, spocivajici v necinnosti
Zalovaného ohledné zahajeni fizeni o odstranéni predmétného FTV, stale trva, a
proto byla Zaloba podana véas. Zalobni diivody méli nadale za opodstatnéné, a proto
navrhovali zalobé vyhovét. Naproti tomu Zalovany trval na stanovisku, jak jiz ostatné
uvedl ve svém vyjadieni k Zalobé, Ze ta byla podana opozdéné. Navrhoval ji proto
z tohoto duvodu odmitnout. Krajsky soud poté dospél v fizeni, vedeném podle § 82 a
nasl. s. I. s., k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobci v Zalob& rozvedli skutkovy a pravni stav véci, z néhoz dovozovali
nezakonny zasah do své pravni sféry tim, ze zalovany nezahdjil fizeni o odstranéni
shora uvedeného FTV, pfestoze pro to byly splnény vSechny zakonné podminky.
Nemohli tak jako uCastnici fizeni uplatnit ve spravnim fizeni sva prava a opravnéné
zajmy. Tento stav nadale trva, takze jimi tvrzeny nezakonny zasah stale znovu a
znovu vznika. Treba zaroven zdUraznit, ze zalobci nevazali nezakonny zasah na
samotna sdéleni Zalovaného (listiny ze dne 29. 4. 2013 a 16. 6. 2014), nybrz jej
spojovali vyluéné pravé se zmifiovanou nedinnosti Zalovaného. Zalobci zaroven
odlvodnili, pro€¢ se domahaji ochrany pravé danou formou, kdyZz o necinnosti
v pravém slova smyslu nelze mluvit, nebylo-li zahajeno fizeni o odstranéni, a proto
ani neni mozno ocekavat vydani spravniho rozhodnuti vném, jez by bylo
prezkoumatelné soudem (viz § 80 spravniho fadu, § 65 a nasl. a § 79 s.i.s.).

Sdéleni zalovaného ze dne 29. 4. 2013 a 16. 6. 2014 o tom, Ze nezah3ji fizeni
o odstranéni FTV, nejsou nezakonnym zasahem. V souvislosti s nimi si je vSak nutné
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zaroven polozit otazku, jak zajistit soudni kontrolu pravé v takovychto pfipadech?
Nelze totiz pfipustit, aby soudni ochrana pfed nezakonnym jednanim vefejné spravy
absentovala (viz zejména ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak je pak
uvedeno v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ,Smyslem a ucelem soudni ochrany pred nezakonnym
Jjednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci ucinny prostfedek obrany, a to
zasadné bez ohledu na formu, kterou vefejna sprava jedna. Takovy pravni
prostredek musi dokazat nezakonnemu jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se, véetné
toho, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smériuje ¢l. 36
odst. 1 Listiny), anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméruje
zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3 zminéného Clanku pak zajistuje, Ze
mohou byt reparovany materialni nasledky veskerého nezakonneho jednani verejné
spravy sméfovaného vici jednotlivci. Byla-li by totiz mozna soudni ochrana pouze
vici nékterym formam nezakonného jednani verejné spravy (typicky formalnim
rozhodnutim), bylo by pro béZného zakonodarce velmi jednoduché se ji vyhnout tim,
Ze by tu cast Cinnosti vefejné spravy zamérené proti jednotliveium a dotykajici se
Jejich zakladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze soudni ochrany, uskutecrioval ve
formach této ochrané nepodiéhajicich. Néco takového by nerespektovalo ustavni
poZadavek Setfeni podstaty a smyslu zakladniho prava na soudni ochranu pred
nezakonnym jednanim verejné spravy. Ostatné i nova Uprava spravniho soudnictvi
Z roku 2002, jeZ zavedla noveé typy Zalob (zejména neclinnostni a zasahovou Zalobu),
byla prijata mimo jiné pravé proto, aby byla v souladu s pozZadavky vyjadrenymi
v odtvodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99 (publ.
pod &. 276/2001 Sh. a & 96/2001 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz), zavedena
doposud chybéjici soudni ochrana pfed jinymi formami ¢innosti vefejné spravy nez
rozhodnutimi.“

A rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu dale pokracoval v ¢asti lll. 3.
zminéného usneseni, nazvané Ochrana proti nezakonnému jednani verejné spravy
poskytovana spravnim soudnictvim v fizeni podle s. . s., takto:

,Vyse uvedené ustavnépravni divody proto vedou roz$ifeny senat k nazoru,
Ze vécny rozsah tfi zakladnich typd Zalob v fizeni podle s. F. s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon verejné spravy
sméfujici vaci jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici
mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urCitych
povinnosti, které jiz ma; pfiznavajici, anebo odmitajici mu pfiznat urcita jednotlivcem

narokovana prava; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry konanim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost
verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz pfedepsanou formou, anebo
fakticky) byl podroben tcinné soudni kontrole.

Moderni vefejna sprava vykonava svoji Cinnost (zejména tu cast, ktera
zavazné zasahuje do sféry prav a povinnosti individualné urceného jednotlivce a
nema toliko povahu organizacni, evidencni, koncepcni, koordinacni apod.)
povétsinou v podobé formalizovanych a standardizovanych akti se zakonem
pfedepsanymi nalezitostmi umoZzriujicimi rychle a jednoduse rozpoznat pavodce i
adresata (adresaty) daného aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody,
pro které je do nich zasahovano. Je proto zieimé, a ostatné je to vyjadreno
i systematikou s. I. s., Ze v praxi nejcastéjsim predmétem soudni kontroly budou
formalni akty vefejné spravy smérujici vuci individualné uréenému jednotlivei, jakkoli
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zfejmé nejsou tyto akty nejéastéjsi formou Cinnosti verejné spravy. Proto svym
zpusobem ustfedni roli v systému Zalob podle s. i. s. hraje Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. i. s. Formalni definicni znaky (spravniho)
rozhodnuti definice ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. sice sama o sobé
neobsahuje, jsou v8ak pfitomny jako znaky vymezujici nezbytné viastnosti
pfezkoumavaného aktu na téch mistech dilu prvniho casti druhé s. r. s., ktera se
tykaji napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zasadné
pisemného formalizovaného aktu) Ci vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal
v prfezkumu (pfezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formailni, které vylucuji, Ze by Slo o akt
nicotny).

Necinnostni Zaloba (§ 79 a nasl. s. i. s.) a zasahova Zaloba (§ 82 a nasl. s. I.
S.) hraji roli pomocného prostfedku ochrany a doplriku tam, kam ochrana podle § 65
a nasl. s. I. s. nedosahne.

Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou zalobou
proto primarné spociva ve formé akti nebo tkond, proti nimz uvedené Zaloby chrani.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu chréni proti aktim majicim obecné povahu
individualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava (at jiz vydavaného podle spravniho radu, zakona o spravé dani a
poplatkt Ci jakéhokoli jiného zvlastniho zakona).

Oproti tomu zasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktdm ¢&i ukonim
verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zplsobilé zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi
prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony,
nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Zasahem proto miZe byt i nezakonna
necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jineého nez rozhodnuti ve smyslu
§ 650dst. 1s.7.s. Vtomto ohledu tedy rozsifeny senat nesdili nazor vyjadreny
v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 - 54,
www.nssoud.cz, z néhoZ vyplyva, Ze nezakonnym zasahem muze byt toliko konani,
ne vSak opomenuti.“

Pro posouzeni dané véci byla rozhodna skute€nost, Ze fizeni o odstranéni FTV
nebylo vibec zahdjeno, a proto nepfichazela v uvahu nejen Zaloba dle § 79 a nasl.
s.F.s. na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, ale ani proti rozhodnuti
spravniho organu dle jeho § 65 a nasl. Pro pfezkoumani zakonnosti postupu
Zalovaného v dané véci, tedy zda jeho Uvahy a dlvody ohledné nezahajeni Fizeni o
odstranéni FTV byly spravne, proto byla plné relevantni pravé zZaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, a ta byla Zalobci podana.

Poté se musel krajsky soud vyporadat s otazkou v€asnosti podani zaloby, kdyz
podle § 84 odst. 1 s.f.s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicu ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamzZiku,
kdy k nému doslo. Zalovany ve vyjadieni k zalob& namital, Zze Zalobci podali zalobu
opozdéné (duvody viz vyse). S timto tvrzenim se ale krajsky soud nemohl ztotoznit,
nebot podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, C. j. 6 Aps
1/2013-51, je tfeba ustanoveni § 84 odst. 1 s. . s. vykladat tak, ze lhata pro podani
zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho organu, a to ani Ihdta subjektivni
(dvoumeésicni), ani Ihata objektivni (dvouleta), nemuize uplynout, dokud tento zasah
trva. Jinak feCeno, Zaloba proti zasahu, ktery trva v okamziku podani zaloby, z
povahy véci nemuze byt opozdéna. Soudni ochrané zalobcl nebrani ani ustanoveni
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§ 85 s. I. s., podle néhoz je zasahova zaloba nepripustna, Ize-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Takové pravni prostfedky totiz v dané
chvili neexistuji. Dluzno k tomu poznamenat, Ze se Zalobci pokouseli o napravu u
nadfizeného spravniho organu Zalovaného, avSak marné (viz sdéleni Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 17. 4. 2013, ¢€.j. 5316/UP/2013/Vet).

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobci podali v dané véci Zalobu
odpovidajici povaze namitaného pfipadu a ze ji podali v€as. K jeji projednatelnosti
pfitom staci, Ze zalobci tvrdi, Ze byli pfimo zkraceni na svych pravech nezakonnym
zasahem Zalovaného — neboli v ramci uvahy o splnéni podminek Fizeni krajsky soud
zkoumal pouze odpovidajici tvrzeni zalobcl, nikoli jeho divodnost. Davodnost
tvrzeni Zalobcu, tj. otazka naplnéni pétice kumulativnich podminek podle § 82 s. f. s.,
je totiz pfedmétem az meritorniho posouzeni véci - zaloby (rozsudek ze dne 20. 9.
2006, €. j. 3 Aps 3/2005 - 139, publ. pod €. 1010/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne
19. 9. 2007, €.j. 9 Aps 1/2007 - 68, publ. pod €. 1382/2007, usneseni rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, C.|j. 8 Aps 6/2007 - 247,
publ. pod €. 1773/2009 Sb. NSS).

Dale $lo o to, zda pfisvédcit tvrzeni Zalobcul, Ze FTV nebylo mozZno realizovat
bez pfedchoziho pfivoleni stavebniho Ufadu, respektive bez spravniho fizeni, v némz
by méli postaveni jeho u€astniki a méli tak moznost uplatfiovat v ném sva prava a
opravnéné zajmy, Ci nikoliv, jak tvrdi Zalovany. Ten totiz za pfedpokladu, Ze byly a
jsou splnény stavebnim zakonem prfedepsané podminky pro fizeni o odstranéni, byl
povinen toto fizeni provést. Pokud by tak neucinil, jak mu stavebni zakon
v ustanoveni § 129 uklada, postupoval by protipravné a zasahl by do sféry prav a
povinnosti zalobcu danych jim stavebnim zakonem. Jako pfimi sousedé predmétné
stavby by totiz Zalobci byli u€astniky uzemniho fizeni o jejim umisténi, stejné jako
fizeni o odstranéni FTV. Respektive méli by vefejné subjektivni pravo na to, aby
jejich povinnosti €i prava zajisténa stavebnim zakonem byla dodrzovana. V pfipadé,
Ze dlvody zalovaného neobstoji, musel by mu krajsky soud zakazat nadale
zasahovat do prav Zalobcu. Je pfitom zcela samozfejmé, Ze se krajsky soud zabyval
jen témi otazkami, jeZ zalobci uplatnili v Zalobé a Zalovany ve svém vyjadfeni k ni. Ve

vztahu k posouzeni zakonnosti postupu Zalovaného ohledné nezahajeni fizeni o
odstranéni FTV, dospél soud krajsky k nasledujicim zavéram:

Zalovany odtivodnil svij postoj tvrzenim, ze provedeni predmétného
fotovoltaického systému - FTV na rodinném domé ¢&. p. 1661 v ulici K Bifi¢cce
v Hradci Kralové, je tfreba povazovat za stavebni Upravy rodinného domu, kdyz
elektricka energie ztohoto fotovoltaického systému slouzi pfevazné pro potfeby
rodinného domu, k jejichz provedeni nebylo dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) bodu
2. stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, treba ohlaseni nebo
stavebni povoleni. Dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 nevyzadovaly stavebni upravy ani rozhodnuti o zméné
stavby ani Uzemni souhlas.

Krajsky soud proto nejdfive pfezkoumal zavér Zalovaného o tom, Ze jde o
stavebni upravy. Dospél pfitom ke zjisténi, Ze nikoliv, a to z téchto davodu.
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Konstatoval-li Zalovany, Ze jde o stavebni upravu, musel nutné dospét
k zavéru, Ze provedeni FTV je zménou stavby, jak ji mél a ma na mysli stavebni
zakon v ustanoveni v § 2 odst. 5. V ném se totiz stanovi, Ze zménou dokoncené
stavby je a) nastavba, kterou se stavba zvySuje, b) pristavba, kterou se stavba
pudorysné rozSifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou a
pravé zalovanym zmifované, c) stavebni Upravy, pfi kterych se zachovava vnégjsi
pudorysné i vySkové ohrani¢eni stavby; za stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni
plasté stavby. Dluzno pfitom poznamenat (o tom jesté dale), Ze znéni ustanoveni § 2
odst. 5 stavebniho zakona nedoznalo zmény od 1. 1. 2007, tedy bylo a je stejné jak
v dobé provedeni FTV, tak nyni.

Bylo na ZzZalovaném, aby FTV podfadil pod néktery zvySe uvedenych
neurcitych pravnich pojmul (nastavba, pfistavba, stavebni uprava), a to na zakladé
daného skutkového stavu a jeho vyhodnoceni. Jak jiz pak bylo uvedeno vysSe,
Zalovany dospél k zavéru, Ze se jedna o stavebni upravu stavajiciho rodinného
domu. Tento zavér je vSak zcela mylny. Popisuje-li totiz sam Zalovany predmét fizeni
tak, ze: ,...fotovoltaicky systém byl proveden po celé délce stfechy ve dvou radach.
Délka stfechy je 14 m a vyska fotovoltaického systému spolu s konstrukci je cca 160
cm. Fotovoltaické panely jsou osazeny na kovovych profilech osazenych pomoci
zavitové tye do Zelezobetonového vénce, ktery je soucasti stropu. Z fotovoltaickych
Clanku jsou vyvedeny elektrokabely, které se sbihaji a pres balkén jsou vyvedeny do
elektroskfiné.”, pak nema krajsky soud sebemensi pochybnosti o tom, Zze FTV jako
celek je zménou stavajici stavby rodinného domu formou nastavby. FTV pfeci tuto
stavbu zvySuje o 160 cm, neni uvnitf jejiho vnéjSiho pudorysného a vySkového
ohranigeni. Uvahy Zalovaného jdou tak zcela mimo ramec logického uvazovani.

V pfezkoumavané véci se tedy nejedna o stavebni upravy, a proto Zalovany
nemohl vychazet pfi svych uvahach z ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona ve znéni platném do 31. 12. 2012, podle néhoz stavebni upravy
nevyzadovaly rozhodnuti o zméné stavby ani uzemni souhlas. Naopak postupoval-li
jiz zalovany podle tohoto ustanoveni stavebniho zakona, nabizel se mu k uziti jeho
odstavec druhy, podle néhoz rozhodnuti o zméné stavby vyZzadovaly i nastavby. Ten
vSak Zalovany preSel, v disledku ¢ehoz dospél k chybnému zavéru, ze fizeni o
odstranéni v pfipadé FTV nepfichazi v uvahu. Takova uvaha vS8ak byla nezakonna
nejen z vySe uvedenych dlivodu, ale i proto, Ze Zalovany pfi pfezkoumavani dané
véci postupoval podle jiz neplatného ustanoveni stavebniho zakona. Zcela totiz
pominul, Ze stavebni zakon byl zasadné novelizovan zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
pficemz z jeho ustanoveni § 190 plyne jediné, a to, Ze mél Zalovany véc posuzovat
podle pravni upravy ucinné v dobé vyhotoveni svych sdéleni Zalobcum ze dne 29. 4.
2013, ¢. j. MMHK/077986/2013 ST1/Sta, a ze dne 16. 6. 2014, ¢,
MMHK/111376/2014 ST1/Sta. Tedy podle jiz novelizovaného znéni stavebniho
zakona.

Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze podle § 103 odst. 1 bodu 9. stavebniho
zakona, v platném znéni, nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavby pro
vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem do 20 kW s vyjimkou stavby
vodniho dila. To, ze pfedmétné FTV (cca 10 kW vykonu) nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni v8ak jeSté neznamena, Zze nevyzZaduje ni¢eho dalSiho podle
tohoto zakona, jinymi slovy, Ze si je vlastnik rodinného domu muZze instalovat, jak jej
napadne, bez pfivoleni stavebniho ufadu. Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni § 79
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odst. 2 stavebniho zakona, v némz jsou taxativnhé vyjmenovany stavby a zafizeni,
ktera nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas. Stavby pro
vyrobu elektrické energie, jak jsou zminény v ustanoveni § 103 odst. 1 bodu 9
novelizovaného stavebniho zakona ani zafizeni slouzici tomuto ucéelu, mezi nimi
uvedeny nejsou. To tedy znamena, Zze umisténi FTV (fotovoltaickych panell) na
konstrukce zvySujici stavbu, v pfezkoumavané véci rodinného domu, vyzZaduje
uzemni rozhodnuti i stavebni souhlas. Ani jeden z téchto pfedpokladl vSak naplnén
nebyl, a proto bylo povinnosti Zalovaného zahajit z ufedni povinnosti fizeni o
odstranéni FTV podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz
stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo
jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena. Prubéh Fizeni o odstranéni stavby je pak upraven v
nasledujicich odstavcich 2 az 6. Takovyto postup by nutné nasledoval i v pfipadé, zZe
by na FTV bylo nahlizeno jako na zafizeni, nebot podle § 129 odst. 7 stavebniho
zakona se v fizeni o odstranéni terénnich Uprav a zafizeni postupuje pfimérené
pravé podle jiz citovanych odstavcu 2 az 6.

Poslednim z problému, jimiZ se musel krajsky zabyvat, byla otdzka pfipadného
UCastenstvi, dotcenosti Zalobcl stavbou FTV vfizeni o jejim odstranéni &i
dodatecném povoleni. Krajsky soud pfitom vychazel z ustanoveni § 129 odst. 10
stavebniho zakona, v novelizovaném znéni, podle néhoz jsou ucastniky fizeni o
nafizeni odstranéni stavby povinny, osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna
prava k pozemkim, na kterych je odstrafiovana stavba umisténa nebo stavbam na
nich, jakoz i osoby, které maji vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednim
pozemkUm a stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstrafiovanim stavby pfimo
dotCena. Prvnim pfedpokladem jejich uCastenstvi je tudiz existence vlastnického
prava k sousednim nemovitostem. Tento pozadavek zalobci, jako spoluvlastnici
rodinného domu €. p. 1662 (SJM), splfiuji. Druhym pfedpokladem je pfimé dotéeni
vlastnickych prav sousedu v disledku provadéni, respektive v dané veéci v dusledku
existence stavby. Odpovéd na tuto otazku lze najit v Siroké judikatufe, a to jak
Ustavniho soudu, tak Nejvy$siho spravniho soudu, z niz Ize zminit, pres jisté
rozdilnosti tohoto pfipadu (jde o Fizeni o odstranéni stavby), nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. Ill. US 609/04. Podle ného budou mezujici sousedé
ucastniky uzemniho a stavebniho fizeni vzdy, vzdalenéjSi sousedi mohou byt
ucastniky téchto Fizeni s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu. Proto stejné
tak v pfezkoumavané véci, pokud by bylo vedeno fizeni o umisténi FTV, Zalobci by
byli jeho uc¢astniky. Rovnéz tak budou mit toto postaveni ucastniku fizeni v budoucim
fizeni o odstranéni (o dodate¢ném povoleni). Tim ma krajsky soud za prokazané,
Ze se ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (viz vy$e) nedomahal
nékdo, komu by postaveni u¢astnikl v fizeni, o néz jde, nenalezelo.

Vzhledem k vySe uvedenému proto musel krajsky soud uzavfit stim, zZe
Zalobci byli zkraceni na svych pravech, kdyz Zalovany nezahgjil fizeni o odstranéni
FTV a neumoznil jim tak v ném hajit jejich zajmy. Ze strany zalovaného se jednalo o
nezakonny postup, ktery zpUlsobil nezakonny zasah Zalobcim ve smyslu ust. § 82 a
nasl. s. f. s. Pro tento zavér pak byly zcela bez vyznamu odkazy na vyjadreni
autorizovaného projektanta J. M. k véci, ¢i metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj
k fotovoltaice. Z uvedenych divodl proto musel krajsky soud rozhodnout podle § 87

odst. 2 s.F.s. tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Ve vyroku Il. pak
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v souladu s uvedenym ustanovenim Zalovanému zakazal pokraCovat v porusovani
prav Zalobcl. Tento rozsudek pak po nabyti jeho pravni moci zavazuje Zalovaného
projednat FTV v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 a nasl. stavebniho zakona.

Pokud jde o dalSi namitky zalobcu, krajsky soud je neshledal opodstatnénymi.
Prfedné nesdili nazor, ze byli dotCeni ochrannym pasmem FTV, co by vyrobny
elektfiny dle § 46 odst. 7 energetického zakona, a to pro jeji vykon cca 10 kW. Pojem
vyrobna elektfiny je vymezen v § 2 odst. 2 bodu 18. energetického zakona jako
energetické zafizeni pro pfeménu ruznych forem energie na elektfinu, zahrnujici
vSechna nezbytna zafizeni. Tyto vyrobny je mozno mezi sebou délit podle rliznych
hledisek, prvotné podle druhu energie, ktera je v nich pfeménovana na elektfinu, a
v neposledni fadé podle jejich vykonu. A je to pfedevSim vykon vyrobny elektfiny, od
néhoz tfeba zacit odvijet uvahy o tom, zda ji Ize pfisuzovat ochranné pasmo dle
energetického zakona ci nikoli.

Ochranné pasmo vyrobny elektfiny je vymezeno v § 46 odst. 7 energetického
zakona svislymi rovinami vedenymi ve vodorovneé vzdalenosti 20 m od vnéjSiho lice
obvodového plasté vyrobny elektfiny (od vlastni technologie, napf. generatoru
nikoliv?). Podle odstavce 8. uvedeného ustanoveni je pak v ochranném pasmu
vyrobny elektfiny zakazano, stejné jako i v ochranném pasmu nadzemniho a
podzemniho vedeni a elektrické stanice
a) zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby €i umistovat konstrukce a
jina podobna zafizeni, jakoz i uskladhovat hoflavé a vybusné latky,

b) provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace,

c) provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe€nost provozu téchto
zarizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi €i majetek osob,

d) provadét Cinnosti, které by znemozfnovaly nebo podstatné znesnadriovaly pfistup
k témto zafizenim.

Z uvedeného je ziejmé, Ze tyto zdkazy a omezeni jsou stanoveny souhrnné
pro razné prvky elektrizaCni soustavy (vyrobny elektfiny, nadzemni a podzemni
vedeni, elektrické stanice). Pojem vyrobna elektfiny neni novy, pracoval s nim jiz
zakon €. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektfiny (elektrisaCni zakon),
pficemz vyrobnu elektfiny zahrnul v § 2 odst. 1 pism. a) do vy¢tu energetickych dél.
Nazvu ,energetické dilo“ se vSak pouzivalo pro oznaceni vSech zafizeni slouzicich
vyrobé a rozvodu elektfiny, tedy byl SirSi, neZ pojem vyrobna elektfiny. V odstavci 2.
pism. a) citovaného ustanoveni pak bylo negativni enumeraci stanoveno, Ze ,za
energeticka dila podle predchoziho odstavce se nepovaZzuji drobna zarizeni pro
vyrobu elektriny, ktera maji pro zasobovani SirS§iho okruhu spotfebitelti elektfinou
vzhledem ke své malé vykonnosti nepatrny hospodarsky vyznam.“

Pojem ,vyrobna elektfiny* pak byl vymezen v § 1 vyhlaSky ministerstva
energetiky &. 9/1958 U. I., kterou se provadéla néktera ustanoveni elektrisaéniho
zdkona, a rozumélo se ji zafizeni pro vyrobu elektfiny o instalovaném vykonu
nejméné 15 kW bez ohledu na to, zda slouzi nebo je ur€eno k vyrobé elektfiny pro
jednoho nebo vice spotfebitelll. Paklize vyrobna elektfiny takového vykonu
nedosahovala, elektrizacni zakon na ni vibec nedopadal, a proto nemohlo byt ani
feCi o jejim ochranném pasmu.
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Ochranna pasma vyroben elektfiny nebyla az do dne 31. 12. 1994 vubec
stanovena. Vladni nafizeni €. 80/1957 Sb., kterym se elektrizacni zakon ¢&. 79/1957
Sb. provadél, v ustanovenich § 5 a nasl. sice stanovilo ochranna pasma pro
jednotlivé druhy energetickych dél, nikoli vSak pro vyrobny elektfiny. A protoze pro né
nebyla stanovena ochranna pasma ani za ucinnosti pfedchozi pravni upravy (viz
napf. zakon €. 438/1919 Sb., o statni podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace),
nezbyva, nez konstatovat, Ze se institut ochranného pasma kolem nich zrodil az
zakonem €. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, tedy dnem 1. 1. 1995. A to
jesté neurcitym zplsobem, kdyz v § 19 odst. 12 citovany zakon stanovil pouze to, Ze:
,K ochrané vyroben elektfiny se pfimérené pouziji ustanoveni odstavct 9 a 10.“ Tedy
ustanoveni o ochranném pasmu elektrické stanice.

Jasno do véci nevnesl ani nyni platny zakon &. 458/2000 Sb., kdyz stanovuje
ochranné pasmo vyroben elektfiny bez ohledu na jejich vykon a systém provozu. Jde
o neurcCity pravni pojem. A pfitom je to pfedevSim vykon, nema-li byt ad absurdum
vyrobnou elektfiny i kalkulaCka se solarnim LCD displejem. | v ni totiz dochazi
k preméné sluneéni energie na elektrickou. Proto =z Cisté logického hlediska
nelze pfijmout princip, Ze stejné dvacetimetrové ochranné pasmo by mélo platit pro
vSechny ,vyrobny bez rozdilu®, tedy jak pro atomovou elektrarnu, tak napf¥. pro par
izolovanych fotovoltaickych paneli na stfeSe rodinného domu. Jinymi slovy, neni
logicky pochopitelné, pro€ by mélo byt ochranné pasmo pro energetické zdroje
v Fadu tisicl megawattl zcela totozné s naprostym mikrozdrojem.

Z vySe uvedeného plyne, Ze jiz v padesatych letech minulého stoleti
nepokladal stat vyrobny elektfiny o vykonu do 15 kW za energeticka dila (a to byl
energeticky nedostatek). Nedopadal proto na né ani elektrisacni zakon. Podle § 103
odst. 1 bodu 9. stavebniho zakona pak stavby pro vyrobu energie s celkovym
instalovanym vykonem do 20 kW nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni. Tieba
pfihlizet téZ k tomu, Ze stfeSni FTV je uceleny systém s potfebnym jisténim a vnéjSim
chranénim, tak jako je tomu bé&Zné u jinych elektrickych zafizeni (spotfebicu)
v rodinném domé. V pfipadé vykonu nad 10 kW je podle stavajici pravni upravy
vyrobna elektfiny provozovana na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim
urfadem (do 10 kW vykonu neni licence tfeba), v uvedeném ale spatfuje krajsky soud
spise fiskalni zajem na vybéru poplatku za jeji vydani, nic vice. FTV neovliviiuje své
okoli ani hlukem, vibracemi ¢i elektromagnetickym smogem, kvuli némuz by bylo
nutné stanovovat néjaka ochranna pasma. FTV na stfechach rodinnych doma
nepotiebuje chranit ochrannym pasmem, nebot je chranéna svym provedenim i
situovanim v misté, kam ma zasadné pfistup jen jeji vlastnik. Toto vSe vpfedu
uvedené pak vede krajsky soud k zavéru, ze FTV s vykonem do 20 kW, tedy ani FTV
na stfeSe rodinného domu &.p. 1661, Zadné ochranné pasmo nema. Ostatné FTV
neni samostatnou stavbou, je soucasti rodinného domu, ktery tuto svoji funkci ani po
jeho zfizeni neztratil. VZdyt podle § 2 pism. a) bodu druhého vyhl. €. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, v platném znéni, je rodinny dim stavbou
pro bydleni, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na
trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu urCena. Pfedmétna FTV na dodrZeni tohoto
parametru nic nezmeénila, takze nelze fici, ze by stavba byla uzivana k jinému ucelu,
nez k jakému byla povolena uzivat. A Ze je stavba FTV nyni stavbou nepovolenou,
tak o tom nema krajsky soud zadnych pochyb, to je ale jina otazka.
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Krajsky soud neshledal opravnénou ani namitku, podle niz je FTV v mozném
nesouladu s platnym Gzemnim planem mésta Hradec Kralové. Uzemni plan totiz Fesi
funkCni vyuziti uzemi a jim stanovené funkce se promitaji do ucelového urCeni
staveb v ném. V pfezkoumavaném pfipadé ale nevstoupila do uzemi samostatna
vyrobna elektrické energie v podobé FTV, nybrz v podobé& zmény stavby rodinného
domu, jemuz i poté zUstalo zachovano jeho ucelové uréeni.

V.
Naklady fizeni

Zalobci byli ve véci Uspésni, a proto maji pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jejich dlivodné vynalozené naklady soudniho fizeni spodivaly v
nahradé soudnich poplatkt v celkové vysi 4.000,--K& (2x soudni poplatek ze Zaloby
po 2.000,--K&), odmeéné advokata pfi jejich zastupovani za celkem Sest ukonl pravni
sluzby (pfi zastupovani dvou osob) po 3.100,--K¢, (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby a u€ast pfi jednani - § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst.
3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni), snizené o 20%
pravé za spolecné zastupovani (§ 12 odst. 4 cit. vyhladky) a v nahradé hotovych
vydaju 1.800,--K¢ za celkem Sest ukonu (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Naklady
fizeni by tak Cinily ¢astku 20.680,--K¢. Protoze je ale zastupce zalobcu platcem dané
z pridané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté
vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vySi 3.503,-K¢, takze
celkova vySe nahrady nakladd Fizeni Cini 24.183,--K&. Naklady fizeni je Zalovany
povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci Zalobcl, nebot je
advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. zari 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



