Cislo jednaci: 30A 117/2014-56
30A 118/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcl JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové, ve
véci zalobcl: a) L.H., zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Jana Masaryka 632, PSC 500 12, a b) V. M., zast. JUDr.
Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Strelecka 672, PSC
500 02, proti zalovanému: Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 02, za ugasti 1. obchodni spoleénosti Barta
& Barta, s. r. 0., Javornice 328, PSC 517 11 a 2. mésta Rychnov nad Knéznou, se
sidlem Havligkova 136, Rychnov nad Kné&znou, PSC 516 01, v fizeni o Zalobach proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 8486/UP/2014/Kd,ta kto:

l. Véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30A
117/2014 a 30A 118/2014 se spojuji ke spoleCnému projednani s tim, ze
véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30A 117/2014.
Il. Zalobyse zamitaji.
lIl.  Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
IV. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Odavodnéni:
Zalovany vydal dne 23. 10. 2014 pod &.j. 8486/UP/2014/Kd rozhodnuti, jimz
zamitl odvolani Zalobcl, oznadenych shora pismeny a) a b), proti rozhodnuti

Mé&stského Gfadu Rychnov nad KnéZnou ze dne 11. listopadu 2008, &.j. VYST-
7292/08-11/2005/Po, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
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rozhodnutim byla povolena stavba oznacena jako ,Stavebni upravy spojené se
zménou uZzivani stavajici ocelové haly na linku STK Rychnov nad KnéZnou“ na
pozemcich parc. €. 1504/3, 1504/33, 1504/37, 1504/2 a 1505/1 v kat. uzemi Rychnov
nad KnézZnou (dale jen ,stavba STK®). O jeji povoleni pozadala stavebni ufad
obchodni spole¢nost Barta & Barta, s.r.o., 517 11 Javornice 328, tedy osoba
zuCastnéna v daném soudnim prezkumném fizeni. Proti tomuto rozhodnuti o
odvolani podali v€Cas samostatné zaloby L.H. (Zalobkyné oznaCena shora pismenem
a/) a V. M. (Zalobce oznafeny shora pismenem b/), jimiz se domahali zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1.
Obsah zalob

Zalobkyné a) predné uvedla, Ze predchozi rozhodnuti Zalovaného v dané véci
bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2014, a Ze
poté Zalovanym vydané nové rozhodnuti v zasadé kopiruje pfedchozi soudem
zruSené rozhodnuti. PrestoZe Zalovany konstatoval, ze pfezkoumal prvoinstancni
spravni rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek a Ze se pfitom fidil nazory
vyslovenymi v pfedchozich rozsudcich Krajského soudu v Hradci kraloveé, nestalo se
tak. Prakticky se totiz nezabyval namitkami, které byly obsahem odvolani Zalobkyné
ze dne 27. 11. 2008. Zalovany tak obe$el povinnost fidit se pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu a neprovedl nic z toho, co mu soud uloZil.

Zalovany byl povinen zkoumat kapacitu pfipojné komunikace podle § 9 vyhl. &.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, tedy na kolik
ovlivni provoz STK stavajici stav v dot€eném arealu a podnikatelské aktivity v ném.
Dale se mél Zalovany podle zalobkyné zabyvat obsahem zavazného stanoviska
pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, v€etné jeho zakomponovani do podminek
stavebniho povoleni, jakoZ i ové&fit jeho spravnost a platnost. Zalovany se vsak nejen
Ze nezabyval véemi namitkami Zalobkyné obsazZenymi v odvolani, ale nesplnil ani
zadny z ukolu, které pro néj zcitovaného rozsudku krajského soudu vyplynuly.
Zalobkyn& se pozastavovala nad tim, Ze Zalovany potvrdil prvoinstanéni spravni
rozhodnuti, a to vCetné jeho podminky €. 12, kterou vSak v pfedchozich dvou
rozhodnutich vypustil a nyni ji se stejnou argumentaci ponechal jako soucast
napadeného stavebniho povoleni. Zalovany se nezabyval splinitelnosti této
podminky, kdyz vyslovné uklada povinnost nejen Zalobkyni, ale i dal§im podilovym
spoluvlastnikim dotéené komunikace, ktefi ji nemaji didvod znacit. Byla-li proto
podminka ¢. 12 ponechana ve stavebnim povoleni, pak neni mozné na zakladé
takového stavebniho povoleni stavbu realizovat, nebot podminka je nesplnitelna,
zvlasté kdyz podle opakovaného nazoru krajského soudu je otadzka propustnosti,
jakoz i znacCeni této komunikace, zcela zasadni.

Svoji neochotu Fidit se pokyny krajského soudu vyjadfil Zalovany explicitné na
strané osmé a dvanacté Zalovaného rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze pokyn krajského
soudu splnil tim, Ze nahlédl do projektové dokumentace a vyvodil z ni zasadni zaveér.
Uniklo mu vsak, Ze projektova dokumentace zpracovana Ing. Josefem Hlouskem
v prosinci 2004 vubec neobsahuje pfilohy, z nichz Zalovany v ramci své uvahy cituje.
A Zalobkyné pokraCovala s tim, Ze:
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»~Dokumentace obsahujici citovanou ¢ast D byla ziejmé soucasti materialu
zpracovaného firmou DHVCR spol. s.r.o., ktera pak, ale zcela chybi ve vyctu
podkladt, na zakladé kterych bylo vydano napadené stavebni povoleni ze dne 11.
11. 2008. Je tedy zfejmé, Ze se Zalovany ani nesnaZzil zabyvat se dukazy, které byly
v prvostupriovém fizeni provedeny, pripadné dikazy, které provedeny byt mély a
provedeny nebyly a pfesto ztéchto materiall bylo cerpano pred vydanim
prvoinstancniho rozhodnuti. Co tedy bylo podkladem pro uvedené nahlédnuti neni
vibec ziejmé a v tomto sméru je napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné.
Odkaz na $patny podklad spocivajici v pfiloze k projektové dokumentaci se pak
promita do dalSich uvah Zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zcela nevyhovi
podminkam krajského soudu takové zavéry jako je napf. na str. 10 v poloviné 2. odst.
J1ze pfedpokladat, Ze zakaznici budou prijizdét postupné“ nebo ve 4. odstavci na téze
str., kdy Zalovany propustnost dot¢ené komunikace posuzoval méfenim
Z internetového nahlizeni do katastru nemovitosti a v neposledni radé v poslednim
odstavci na téze str., Ze stavba STK predpoklada plynuly prijezd zakaznikd. Jak si
pfedstavuje Zalovany zajisténi a splnéni téchto predpokladl vSak napadené
rozhodnuti neobsahuje.

JiZz opakované bylo poukazovano jak Zalobkyni tak zejména krajskym soudem
na to, Ze je zcela nerozhodné, k jakému ucelu byl v minulosti areal vyuzivan, a ze
pokud poZadavkum na obsluznost areal vyhovél v dobé, kdy byl vyuZivan k provozu
ZZN Rychnov nad KnézZnou, tak zcela jisté vyhovi i dneSnim podminkam na stavbu
STK. Zalovany tim zcela odmita spinit pokyny krajského soudu a zcela ignoruje
skutecnost, ze pokud byl kdysi areal pouzivan v ramci jedné viastnicke struktury
k jednotnému ucelu, pak nelze jednoduse uzavrit, Ze je uplné jedno, Ze areal je ve
viastnictvi rady soukromych subjektt se zcela odliSnou podnikatelskou naplni a Ze
nad ramec tehdejSiho provozu bude arealem projizdét plynule mnozstvi automobilti
do stanice STK.

MozZnost zakomponovani zavazného stanoviska pfislusného silnicniho
spravniho uradu, ovéreni jeho spravnosti a platnosti pak Zalovany vyresil, jak
konstatuje na str. 12 vodst. 5 dotazem na prislusny Grad a spokojil se s jeho
konstatovanim, Ze predmétna stanoviska jsou v souladu se zakonem. K feSeni
kapacity kfizovatky Soukenicka a Jiraskova a kapacity Zelezni¢niho pfejezdu, kterou
se mel zabyvat na zakladé vyslovneho pokynu krajského soudu, pak Zalovany pouze
na str. 12 6. odstavec konstatuje, Ze tyto otazky musely byt zkoumany a zajistény jiz
v minulosti, kdy se v pfedmétném tzemi pohybovaly automobily v souvislosti s funkci
arealu byvalého ZZN. Z pohledu téchto zavért se pak nabizi otazka, zda je vubec
tfreba v obdobnych pfipadech vést stavebni rizeni, kdyz by stacCilo ovérit, jak se
predmétna nemovitost uzivala drive a pokud to tedy stacilo, tak to zcela jisté bude
stadit i nyni. Zalobkyné neumi takovyto zavér, majici stéZejni vyznam, podradit pod
Zadny dukazni prostfedek, kterym lze v jakémkoliv, tedy i spravnim Fizeni, vést
dukaz.

Zalovany, aniz by projevil jakoukoliv snahu zabyvat se s plnou odpovédnosti
danou problematikou, vzit v vahu argumentaci ucastnik( fizeni, neustale haji sva
niéim nepodloZené stanoviska. Zalobkyné nabizela znalecké posouzeni daného
stavu. Jeji dukaz nebyl pfipustén, nebylo provedeno ani plnohodnotné mistni Setfeni,
véetné potfebnych méfeni apod. Zalovany pouze haji nesprévné zavéry organi |.
stupné, a proto ma Zalobkyné zato, ze je namisté, aby Zalovanému nebyla dana
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potreti moznost prodluzovat fizeni svymi uvahami a aby bylo zruSeno nejen
napadené rozhodnuti, ale i nespravné rozhodnuti organu I. stupné, nebot’ podstatna
cast pokynl( krajského soudu sméruje k doplnéni dikazniho fizeni, které pri
zachovani zasady dvouinstanénosti nemizZe odvolaci organ provést.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezékonné, za
rozhodnuti, kde opakované neni respektovan nazor vysloveny krajskym soudem a za
rozhodnuti, kterym jsou zasadnim zpusobem dotéena prava Zalobkyné, nebot je
popfeno i tak jiz omezené jeji viastnické pravo k dotcenym parcelam.

S poukazem na shora uvedené pak Zalovana navrhuje, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 23. 10.
2014, ¢&. j. 8486/UP/2014/Kd, a za pouziti § 78 odst. 3 s.F.s. zru$il i rozhodnuti
Méstského uradu Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby, ze dne 11. 11. 2008, ¢. j.
VYST-7292/08-11/2005/Po, a véc vratil tomuto organu k dal§imu Fizeni.

Zalobkyné uplatriuje névrh na pfiznéni préva na nahradu nékladi Fizeni s tim,
Ze pravni zastupce Zalobkyné je platcem DPH.*

Zalobce b) zminil vuvodu Zaloby délku projednavani stavby STK a
prfesvédCeni, Ze ufednici zatvrzele potvrzuji neudrzitelné stanovisko Méstského
ufadu Rychnov nad Knéznou, ktery se véci zabyval od ledna 2005. Dusledkem toho
je nespokojenost podnikatelt plsobicich v arealu byvalého ZZN v Rychnové nad
Knéznou, jakoz i vynalozeni ¢astky témér 100.000,--K¢ z vefejnych prostfedkid na
nahradu nakladu fizeni.

K véci samé uvedl, ze stavebni ufad vydal stavebni povoleni, ackoliv se
dostate¢né nezabyval kapacitou pfipojné ucelové komunikace (existujici v podobé
parcel €. 1504/30 a €. 1495) na vefejnou pozemni komunikaci, z niz by méli do STK
vjizdét jeji budouci zakaznici, jakoZ i kapacitou kfizovatky ulic Stemberova
(Jiraskova) a Soukenicka a zelezni¢niho piejezdu v Soukenické ulici. Spravnimi
organy je tak poruSovano ustanoveni § 9 vyhl. & 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, jakoz i ust. § 62 odst. 1 a 2 zakona €. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), kdyZ se s problémem
dopravni propustnosti nevyrovnaly. Krom toho neni podle zalobce vyfeSen ani
problém tzv. zavazného stanoviska pfislusného silni€niho spravniho organu ze dne
19. 8. 2008, €. j. OD 209/08/Sch, jehoz platnost nejspi$ zanikla uplynutim dvou let od
nabyti pravni moci.

Podminky pro provedeni stavby stanovené v podmince &. 12 rozhodnuti
Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne 11. 11. 2008 nebyly dodnes
naplnény. Argumentace Zalovaného na strané jedenacté a dvanacté napadeného
rozhodnuti je pak opét jenom polemikou se zavaznym nazorem krajského soudu. Na
tom zjevné nic neméni ucelové sdéleni silnicniho spravniho ufadu z 27. 6. 2014 (k
dotazu Zalovaného z 19. 6. 2014). Vyvody Zalovaného typu ,,...tyto otazky musely byt
zkoumany a zajistény jiz v minulosti, kdyz se v predmétném uzemi pohybovaly
automobily v souvislosti s funkci arealu byvalého ZZN..." jsou velmi chabé.

Vzhledem ktomu navrhoval zalobce b) zruSeni zalovaného rozhodnuti a
pfiznani nakladu fizeni.
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Il
Vyjadreni zalovaného k zalobam

Zalovany se vyjadil k zalobé zalobkyné a) v podani ze dne 4. 2. 2015. K véci
uvedl nasleduijici:

, Stavebni povoleni ze dne 11. listopadu 2008, ¢&.j. VYST-7292/08-11/2005/Po,
stavebni urad vydal k Zadosti podané dne 5. ¢ervna 2005 spolecnosti Barta & Barta,
s.r.o., 517 11 Javornice 328, v zastoupeni spole¢nosti MERIDIN, spol. s r.o., Bratfi
Stefant 238, 500 03 Hradec Kralové. Dnem podani zédosti o stavebni povoleni bylo
zahajeno stavebni fizeni. Pokud se tyka hmotnépravniho pfedpisu, podle § 190 odst.
3 zakona €. 183/2006 Sb., o utzemnim planovéani a stavebnim radu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 183/2006%), je fizeni vedeno podle
pfedchozi pravni upravy, tzn. podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
¢. 50/1976"), a pfedpist vydanych k jeho provedeni, zejména vyhlasky ¢&. 137/1998
Sh., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢.
137/1998%). Pokud se tyka procesniho pfedpisu, Zalovany v navaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. fijna 2010, ¢.j. 30Ca 75/2009, 30Ca
80/2009, postupoval podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisd (dale jen ,zakon ¢. 500/2004).

K veci je nutné dale uvest, Ze zalovany ve véci vychazel nejen z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 27. rijna 2010,
¢.j. 30Ca 75/2009, 30Ca 80/2009, ale i z rozsudku ze dne 30. bfezna 2012, ¢.j. 30A
19/2011, 30A 20/2011, a rozsudku ze dne 28. dubna 2014, ¢.j. 30A 80/2012, 30A
81/2012.

Pokud se tyka posouzeni celé zalezitosti v odvolacim fizeni, Zalovany se plné
odkazuje na oddvodnéni svého rozhodnuti ze dne 23.Fijna 2014, ¢,
8486/UP/2014/Kd, nebot se v ném obsahle vyporadal s odvolacimi namitkami,
pravnimi nazory Krajského soudu v Hradci Kralové, kterymi byl vazan, i posouzenim
stavby ve vztahu k poZadavkum § 62 stavebniho zakona.

Pokud se tyka zalobni namitky, Ze zalovany se nefidil pravnim nazorem
Krajského soudu v Hradci Kralove, Zalovany uvadi, Zze v odvolacim fizeni postupoval
s nejleps§im svédomim na zakladé shora zminénych rozsudki Krajského soudu
v Hradci Kralové a ma za to, Ze pravni nazory v nich vyslovené respektoval a otazky
v nich uvedené vyjasnil.

Zalobkyné déle uvedla, Ze Zalovany se nevypofédal vsemi jejimi odvolacimi
namitkami. O jaké namitky se vSak konkrétné mélo jednat, v Zalobé uvedeno neni.
Nicméneé zalovany ma za to, Zze ke vsem odvolacim namitkam se v Zalovaném
rozhodnuti dusledné vyjadril, uvedl spravni dvahu, podklady i pravni ustanoveni
S nimi souvisejici.

Obdobné je nutno Zalovanym argumentovat i k Zalobni namitce, Ze Zalovany
haji sva ni¢im nepodlozena stanoviska, nevzal v uvahu argumentaci uc¢astnikt rizeni.
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V tomto sméru se Zalovany piné odkazuje na oddvodnéni svého rozhodnuti, v jehoz
obsahu podrobné uvedl veskeré spravni tvahy s danou zalezZitosti souvisejici.

Pokud se tyka Zalobni namitky, Ze do fizeni nebylo vzato nabizené znalecké
posouzeni, nutno uvést, Ze moznost povoleni navrhované stavby se posuzuje dle
zadosti a kni pfipojenych priloh vcetné projektove dokumentace. V pfipade, Ze
stavebni urad shleda Zadost nebo jeji prilohy nedostateCnymi, je povinen vyzvat
stavebnika k jejimu doplnéni. Z uvedeného tedy plyne, Ze musi byt zcela dostacujici
posouzeni zaméru na zakladé podkladl predloZzenych stavebnikem. Nicméné
ucastnici rizeni jsou opravnéni stavebnimu uradu ke svym namitkam predloZit
oponentni dikazy, ustanoveni § 52 spravniho fadu totiz stanovi, Ze ucastnici fizeni
Jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ vSak neni
navrhy ucastnika rizeni vazan.

V pfipadé znaleckého posudku predlozeného ve stavebnim fizeni V. M., ktery
souvisel s problematikou pripojovani staveb na pozemni komunikace, bylo zjisténo,
Ze tento pro posuzovany pfipad nema Zadnou vypovidaci schopnost, nebot’ modeluje
zcela jinou situaci, jak je uvedeno na str. 17 a 18 Zalovaného rozhodnuti. Navic tento
posudek vychazi z toho, Ze areal byvalého ZZN je arealem uzavienym a komunikace
neni verejné pfistupna. O takovy pripad se vSak v daném pfipadé nejedna, jak
Jjednoznacné plyne z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. unora
20009, ¢.j. 30Ca 89/2008.

Zalobce déle poukézal na &ast D projektové dokumentace, kterou Zalovany
zminil v Zalovaném rozhodnuti s tim, Ze neni soucasti projektové dokumentace
zpracované J. H. v prosinci 2004. Dle zalovaného tento dokument chybi ve vyctu
podkladi, na zakladé kterych bylo stavebni povoleni vydano

K tomu Zalovany uvadi, Ze ¢ast D je soucasti dokumentace, kterou zpracoval
J. H., autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0600017. Tato &ast
Je nazvana D-DOPRAVA, byla zpracovana pod zakazkovym cislem 2434/5 v prosinci
2004, jak plyne z udaja na jeji titulni strané. V podmince ¢&. 1 stanovenych ve
stavebnim povoleni pro provedeni stavby je pak vyslovné uvedeno, Ze stavba bude
provedena podle projektové dokumentace ovérene J. H.., ¢imZz je samoziejmé
minéno dle veSkerych jejich ¢asti.

Pokud se tyka Zalobni namitky, Ze cast D projektové dokumentace neni
uvedena ve vyctu podkladi pro rozhodnuti, nutno uvést, Ze stavebni fizeni bylo
zahéajeno za ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
v platném zneni. Dle tohoto procesniho predpisu bylo i na urovni stavebniho ufadu
vedeno a bylo dle ného vydano stavebni povoleni. Tento procesni predpis nestanovil
spravnimu organu povinnost vycet podkladli pro rozhodnuti uvést do jeho
oduvodnéni (viz. § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967), tak jak to vyZaduje dnesni pravni

uprava v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004.

K Zalobni namitce ohledné celistvosti projektové dokumentace zalovany
dodava, Ze neni patrné, na zakladé ceho pri svém tvrzeni Zalobce Cerpal, kdyz se ani
k Zalovanému, ani ke stavebnimu uradu nedostavil za ucelem nahlizeni do spisu a
vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti. Pritom Zalovany ucastniky fizeni o tomto
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Jejich pravu zakotveném v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 uvédomil sdélenim ze
dne 26. zari 2014, ¢.j. 8486/UP/2014/Kd.

Dle Zalobce Zalovany neoduvodnil sva tvrzeni, Ze zakaznici budou do stavby
STK prijizdét postupné. Ktomu je nutno uvest, Ze tento udaj Ize zlogiky véci
pfedpokladat. V pfipadech obdobnych provoz( je obvyklé, Ze zakaznici provadéji
objednavky na technickou kontrolu. Neni tak pravdépodobné, Ze by se ve stejnou
chvili do stavby STK dostavilo vice vozidel a vlivem jejich pfijezdu by nastal dopravni
kolaps. Ostatné i v pripadé, Zze by se tomu tak vyjimecné stalo, ucastnici silnicniho
provozu se budou povinni fidit obecnymi pravidly silniCniho provozu vyplyvajicimi
ze zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisdu.

V Zalobé je dale projeven nesouhlas s tim, Ze propustnost komunikace byla
posuzovana pomoci internetového méreni. Ktomu Zalovany uvadi, Ze pomoci
internetového meéreni byla zjiStovana sSifka komunikace a udaje o Sifce komunikace
pak byly pfedmétem spravni uvahy Zalovaného o jeji kapacité ve smyslu § 9 vyhlasky
¢. 137/1998, nikoli vdak jedinym predmétem, jak plyne z Zalovaného rozhodnuti.

Dale zZalobce vyjadril nazor, ze stavebni fizeni ani nemuselo byt vedeno, kdyz
se Zalovany odkazal na skutecnost, Ze stavba STK je navrZena povolit v arealu
byvalého ZZN a nékteré otazky jiz byly zkoumany pfi povoleni tohoto arealu. K tomu
Zalovany uvadi, Ze tato skutecnost byla pfedmétem spravni uvahy tykajici se otazky
kapacity pripojné pozemni komunikace. Nelze se vSak domnivat, Ze stavebni fizeni
nebylo tfeba vést, nebot jeho ucelem je pfedevsim povoleni stavby same, tzn. jejiho
stavebné technického stavu. Pristup k ni je bezesporu rovnéz predmétem zkoumani
Stavebniho uradu. V daném pripadé vSak byl vyznam této otazky zesilen viivem
podanych namitek a odvolani a ve vysledku tak mize pusobit, Ze poctato otazka byla
v predmétném stavebnim fizeni otazkou stézejni.”

S odkazem na vySe uvedené mél zalovany zalobu zalobkyné a) za
neddvodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

K zalobé zalobce b) se Zalovany vyjadfil rovnéz v podani ze dne 4. 2. 2015.
Uvedl v ném v podstaté nasledujici:

.Krajsky soud v Hradci Kralové zavazal Zalovaného ktomu, aby zkoumal
otazku pfistupu k predmétné stavbé na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. Krajsky soud v Hradci Kralové dale k ustanoveni § 9 vyhlasky ¢.
137/1998 uved|, Ze , .... kapacitu pfipojné pozemni komunikace nelze odvozovat
od toho, zda je ¢i neni vefejné pfistupna. | takovato komunikace totiz muze byt pro
urcity druh provozu zcela vylouc¢ena napf. z divodu svého stavebné technického
reSeni (Sirky, zplsobu provedeni atd.). Jde pfitom o jednu ze zakladnich otazek
zkoumanych v rizenich vedenych podle stavebniho zakona, nebot prece nelze
povolit stavbu k ucelu, ktery by byl nenaplnitelny pravé s ohledem na nemoZnost
jejiho pfipojeni na pozemni komunikaci. Stanovi-li proto § 9 vyhlasky ¢. 137/1998
Sh., Ze u staveb, jejichz charakter to vyZaduje, se zfizuje kapacitné vyhovujici
pfipojeni na pozemni komunikaci, Ze pripojeni staveb na pozemni komunikace musi
svymi parametry, provedenim a zpusobem pripojeni vyhovovat pozZadavkim
bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych
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pozemnich komunikacich a podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni splfiovat
téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani, pristup pozarni techniky, pak bylo
povinnosti organt vefejné spravy zucastnénych na daném fizeni pravé i z téchto
hledisek zamér stavebnika posoudit”,

Zalovany se tedy vintencich prévniho nazoru Krajského soudu v Hradci
Kralové zabyval problematikou pfipojeni predmétné stavby STK na pozemni
komunikaci.

K tomu Zalovany prvné nahlédl do projektové dokumentace €. zak. 2434/5,
kterou zpracoval J. H., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0600017,
v prosinci 2004. Pritom Zalovany Zzjistil, Ze stavba STK bude poskytovat sluzby
motoristim s osobnimi a dodavkovymi vozy. Z ¢asti D — doprava této projektové
dokumentace Zalovany zjistil, Ze stavba STK predpoklada cca 50 zakazniki
ve 12tihodinové pracovni dobé od 6 do 18 hodin. Ocelova hala, v niz byla
stavba STK stavebnim ufadem povolena, se nachazi napozemku parc.
C. 1504/3 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou (ve vlastnictvi spole¢nosti Barta &
Barta s.r.0.), ktery ma spolec¢nou hranici s pozemkem parc. ¢. 1504/30 v kat. uzemi
Rychnov nad KnézZnou (ve spoluvlastnictvi nékolika pravnickych a fyzickych osob).
Pozemek parc. €. 1504/30 v kat. tzemi Rychnov nad KnéZnou navazuje na ucelovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. 1495 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou, a ta
nasledné navazuje na ulici Soukenicka.

K tomu Zalovany z katastru nemovitosti zjistil, Ze pozemek parc. ¢. 1504/30
v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou i pozemek parc. €. 1495 v kat. uzemi Rychnov
nad Knéznou jsou svym vyuZzitim evidovany jako ostatni komunikace.

Problematika pozemnich komunikaci je upravena zakonem ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). V § 2 zakona o pozemnich komunikacich je stanovena
kategorizace pozemnich komunikaci, podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich je pozemni komunikaci iucelova komunikace. Podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vlastnikem
ucelovych komunikaci muze byt pravnicka nebo fyzicka osoba.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Zalovany dospél k zavéru, Zze pozemky parc.
C. 1504/30 a parc. ¢. 1495 v kat. uzemi Rychnov nad KnéZnou napliiuji znaky
vefejné ucelové komunikace, nebot jejich prostfednictvim je zajisténo spojeni budov
nachazejicich se v arealu byvalého ZZN s ulici Soukenicka, tedy s jinou pozemni
komunikaci. Uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob.

Rozhodnutim Meéstského uradu Rychnov nad KnézZnou, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ze dne 2. dubna 2008, ¢. j. OD1/276/07/Sch, bylo
deklarovano, Ze uvedené pozemky jsou verejnymi ucelovymi komunikacemi. Tato
Skutecnost byla stvrzena v odvolacim fizeni rozhodnutim Krajského uradu
Krélovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 16.
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Cervna 2008, ¢.j. 8392/DS/2008-Nv, a nasledné rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. unora 2009, ¢.j. 30Ca 89/2008-47.

Jak dale Zalovany z vySe uvedené projektové dokumentace zjistil, prijezd i
vyjezd ze stavby STK je z pozemku parc. €. 1504/30 v kat. tzemi Rychnov nad
Knéznou, ktery naplriuje znaky verejné ucelové komunikace, pfes pozemek parc. C.
1604/2 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou. Pozemek parc. ¢. 1504/2 v kat. tuzemi
Rychnov nad KnézZnou je ve vlastnictvi spolec¢nosti Barta & Barta s.r.o. a v katastru
nemovitosti je jeho vyuZiti evidovano jako manipulacni plocha.

Z uvedeného tedy plyne, Ze vyjezd vozidel ze stavby STK nachazejici se na
pozemku parc. ¢. 1504/3 pfes pozemek parc. €. 1504/2 v kat. uzemi Rychnov
nad Knéznou (oba pozemky jsou ve vlastnictvi stavebnika, tj. spoleCnosti Barta &
Barta s.r.0.), je pfimo na pozemky parc. ¢. 15604/30 a parc. ¢. 1495 v kat. uzemi
Rychnov nad KnézZnou, které naplnuji znaky verejné ucelové komunikace. Tyto

pozemky pak nasledné navazuji na pozemni komunikaci na ulici Soukenicka.

Zalovany déle zjistil, Ze stavba STK byla povolena v areélu, ktery byl dfive
arealem ZZN Rychnov nad KnézZnou (ZZN je zkratka s vyznamem ,zemédeélské
zasobovani a nakup®). Tento areal sestava z nékolika budov, respektive hal, které
drive slouzily zemédélskému provozu, ve vétsiné pfipadl jako hangarové sklady obili
(viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad KnéZnou, hospodarskospravniho odboru, ze
dne 8. ¢ervence 1963, ¢. j. HS-1134/63; rozhodnuti ze dne 19. kvétna 1960, ¢. j. HS-
656/60; rozhodnuti ze dne 15. ledna 1987, C. j. Vyst.558/86-Hr), dale se v byvalém
arealu ZZN nachazela stavba susici stanice obili (viz rozhodnuti MNV v Rychnové
nad KnézZnou, hospodarskospravniho odboru, ze dne 5. ¢ervence 1962, ¢. j. HS-
1251/62), dale se vtomto arealu nachazel hangar slouzici k uskladnéni
zemédélskych stroju (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad KnézZnou, odboru
vystavby, ze dne 24. zafi 1979, ¢. j. Vyst.652/79-Je), ocelovy pfistieSek nad
susarnou  obili  (viz  rozhodnuti  MNV v Rychnové nad  KnéZnou,
hospodarskospravniho odboru, ze dne 7. kvétna 1965, ¢. j. HS-828/5), sklad sennych
moucek (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad KnéZnou, hospodarskospravniho
odboru, ze dne 18. fijna 1966, ¢. j. HS5-2347/66-P) ci mostni vaha 60 t (viz
rozhodnuti MNV v Rychnove nad Kneznou, hospodarskospravniho odboru, ze dne
14. zari 1983, ¢. j. Vyst.1124/83-N). V soucasné dobé se mezi budovami v arealu
ZZN, tzn. na pozemcich parc. ¢. 1504/30 a parc.C. 1495 v kat. uzemi Rychnov
nad Knéznou, které naplnuji znaky verejné ucelové komunikace, nachazi Zivicny
asfaltovy povrch, jak vyplyva z fotografii tvoficich soucast spisového materialu.

Pokud se pak tyka poZadavku § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., aby
pfipojeni stavby STK na pozemni komunikaci bylo kapacitné vyhovujici, je nutné
argumentovat jednak jiz vy$e uvedenou skutecnosti, a sice Ze stavba STK byla
povolena v byvalém arealu ZZN Rychnov nad KnéZnou. Vzhledem k ucelu areald
ZZN bylo nezbytné, aby tyto arealy byly dopravné napojeny na pozemni komunikace.
Jak jiz bylo zminéno, tyto arealy plnily funkci skladi zemédélské produkce, Cili bylo
treba zemédeélskou produkci do nich dopravit, bylo tfeba v nich mit moznost se
skladovanymi produkty manipulovat. Z ¢innosti ZZN vyplyva, Ze tato Ccinnost
vyZadovala moznost prijezdu nékladnich vozidel a moznost pohybu téchto vozidel
v téchto arealech. O pohybu téchto vozidel ve zmiriovaném arealu svédc¢i i mostni
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vaha s kapacitou 60 t, ktera se v arealu ZZN Rychnov nad KnézZnou, jak bylo shora
uvedeno, nachazela.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni upravy spojené se zménou uzivani stavajici
ocelové haly na linku STK Rychnov nad Knéznou byly stavebnim ufadem povoleny
v byvalem arealu ZZN, kde se za ucCelem skladovani zemedélské produkce
pohybovala nakladni vozidla, je jednoznacné, Ze tim spis je tento areal z hlediska
dopravné technického dostatecné kapacitné vyhovujici pro provoz osobnich a
dodavkovych vozidel, pro kontrolu jejichZ technického stavu je stavba STK urc¢ena.

Pokud se tyka kapacity pozemkd parc. ¢. 1504/30 a parc. ¢. 1495 v Kat.
uzemi Rychnov nad KnézZnou, které naplnuji znaky vefejné ucelové komunikace,
respektive intenzity provozu vozidel a poctu zakaznikG smérujicich do STK, jak jiz
bylo vyse uvedeno, projektova dokumentace predpoklada odbavit cca 50 zakaznikd
v 12tihodinové pracovni dobé, tzn. 4 - 5 aut za hodinu. Lze prfedpokladat, Ze
objednavek, tzn. koordinované. Jejich plynuly pfijezd tak vzhledem
k pfedpokladanému poctu zakazniku pfijizdéjicich osobnimi &i dodavkovymi vozy
nemuze ovlivnit, ¢i dokonce ohrozit stavajici provoz v byvalém arealu ZZN a
nezpusobi hromadéni vozidel v misté.

K tomu je navic trfeba dale uvést, Ze, jak z vykresu pudorysu 1. NP projektové
dokumentace vypracované J. H., autorizovanym inZenyrem pro pozemni Stavby,
Zalovany zjistil, samotna stavba STK zajistuje kontinualni odbaveni vozidel na vice
pracovnich stanovistich (pracovni jama, valcovy tester brzd, regloskop, diagnostika)
a skyta tak misto pro az 4 vozidla. Vozidla je dale mozné zaparkovat i na pozemku
stavebnika parc. ¢. 1504/2 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou, ktery je, jak jiz bylo
vySe zminéno, manipulacni plochou.

Podle poZzadavk( § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sh. Zalovany dale zkoumal
pfipojeni stavby STK na pozemni komunikace, respektive parametry pozemku parc.
C. 1504/30 a parc. ¢. 1495 v kat. tzemi Rychnov nad KnézZnou, které naplriuji znaky
verejné ucelové komunikace. Pritom vychazel z internetového nahlizeni do katastru
nemovitosti, postupoval s pomoci internetoveho méreni vzdalenosti a zjistil, ze
v nejuzSim misté maji uvedené pozemky naplnujici znaky verejné ucelové
komunikace $itku 5,80 m. K tomu je nutné zminit CSN 73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci, ktera v tabulce ¢. 3 stanovi, Ze nejmensi mozna Sirka jizdniho pruhu je
2,75 m. Z uvedenych udaju tedy vyplyva, Ze Sitka pozemku parc. ¢. 15604/30 a parc.
C. 1495 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou, které naplriuji znaky vefejné ucelové
komunikace, vedoucich z ulice Soukenicka ke stavbé STK, je vice neZ dvakrat vy$si
nez v CSN 73 6110 Projektovéni mistnich komunikaci nejniz$i pozadovana Sitka
pro jizdni pruh.

Pod pojmem pripojeni na pozemni komunikaci ve smyslu § 9 vyhlasky c.
137/1998 Sb. Zalovany dale rozumél samotné pripojeni stavby na pozemni
komunikaci. V tomto sméru bylo zjisteno, ze ve vykresu D — doprava, ktery jako
soucast projektové dokumentace vypracoval J. H., autorizovany inZzenyr pro pozemni
stavby, Jjmenovany projektant pri zZpracovani
projektové dokumentace pro stavbu STK postupoval podle CSN 73 6059 Servisy
a opravny motorovych vozidel, CSN 73 6057 Jednotlivé a fadové garéze a CSN 73
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6056 Odstavné a parkovaci plochy silnicnich vozidel pro motorovou dopravu, a
zajistil tim patfi¢né poZadavky pro prijezd i vyjezd vozidel ze stavby STK.

Pokud se tyka parkovani, o kterém se ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
rovnéz zminuje, je nutné Zalovanym poukazat na jiz vySe uvedené, a sice Ze stavba
STK predpoklada plynuly prijezd zakazniki a Ze samotna stavba je svym ucelem
ur¢ena k parkovani a zajisti parkovaci stani pro 4 vozidla, a to pravé z ddvodu
existence 4 oddélenych pracovist zajistujicich jednotlivé cinnosti pro technickou
kontrolu vozidel. Parkovani vozidel je mozZné ina pozemku stavebnika parc. C.
1504/2 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou, pres ktery je, jak jiz bylo vySe zminéno,
zajistén pfijezd z pozemkd parc. ¢. 1504/30 a parc. ¢. 1495 v kat. uzemi Rychnov
nad KnézZnou, které naplriuji znaky verejné ucelové komunikace, do stavby STK.

PozZadavkim na dopravni obsluznost a pfistup pozarni techniky uvedenym v
§ 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je rovnéz vyhovéno, nebot, jak jiz bylo shora
zmirfiovano, stavba STK byla povolena v arealu byvalého ZZN Rychnov nad
Knéznou, kde zajisténi dopravni obsluznosti a pfistup pozarni techniky byl zajistén jiz
v minulosti.

V souvislosti s vyhodnocenim splnéni poZadavkt § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
stavebni urad dale vychazel ze stanoviska Méstského uradu Rychnov nad Knéznou,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 16. kvétna 2006, ¢. j. OD1/95/06/S,
ktery z pohledu zakona o pozemnich komunikacich a zakona ¢. 361/2000 Sbh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), souhlasil s povolenim stavby, k éemuZ stanovil podminky. Tyto podminky
pak stavebni ufad ve smyslu poZadavku § 20 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 132/1998
zapracoval do podminky ¢&. 12 stavebniho povoleni.

Zalovanym je v tomto sméru nutno zdtraznit, Ze prévé Méstsky ufad Rychnov
nad Knéznou, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, jakozto pfislusny silnicni
spravni urad, je zpusobily a odborné kompetentni na useku problematiky pozemnich
komunikaci a provozu na nich stavebni urad doplriovat, a to zejména tim, Ze v rizeni
poskytne stavebnimu ufadu odbornou pomoc ve sféfe jemu zvlastnimi zakony
sverenych kompetenci a k pfedmétu fizeni vyda své stanovisko.

VZzdyt sam Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. dubna 2014,
C. J. 30A 80/2012, 30A 81/2012, uved!|, Ze ,nemuze byt sebemensich pochyb o tom,
Ze odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstskeho ufadu Rychnov nad Knéznou
Jje vdanem pripadé dotcenym organem statni spravy, kdyz veskeré potfebné
kapacity propustnosti komunikace nachazejici se na ulici Soukenicka maji pfimou
vazbu k Zadané kapacité STK a ostatnich v arealu pusobicich subjektu. Je to totiz
pravé tento organ, do jehoZ pravomoci patfi regulace provozu na pozemnich
komunikacich, ktery musi byt bezpecny a prizptusobeny jejich stavebnimu stavu a
dopravné technického stavu.”

Jak jiz bylo vySe zminéno, v daném pripadé Meéstsky urad Rychnov nad
Knéznou, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, se stavbou projevil souhlas.
Zalovany tedy vychézel ztoho, Ze svym souhlasem tento spravni orgén stvrdil
existenci dostateCné kapacity na pozemnich komunikacich a dostatecnou
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bezpecnost provozu na nich, i po realizaci stavby STK, ¢imZ je minéno, nejen na
ucelovych komunikacich na pozemcich parc. ¢. 1504/30 a parc. ¢. 1495 v kat. uzemi
Rychnov nad KnézZnou, ale i na komunikaci na ulici Soukenicka, na niz, vySe
uvedené ucelové komunikace usti, véetné Zelezni¢niho prejezdu, mostu pres reku
Knézna na ulici Soukenicka a kfizovatky s ulici Jiraskova. V pripadé, Ze by realizace
stavby STK v uzemi ztizila dopravni situaci, a to at' jiZz neunosnym navy$enim
dopravy, které by s sebou pfineslo i zvySené nebezpeli a naruseni plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich nachazejicich se v pfedmeétné lokalite, jisté by
Méstsky urad Rychnov nad KnézZnou, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
Jjakozto silnicni spravni ufad a dotéeny organ statni spravy na useku zakona o
pozemnich komunikacich a zakona o silnicnim provozu, s povolenim stavby STK
nesouhlasil.

Zalovany tedy pfi posuzovéni otézky, zda stavba vyhovi poZadavkim § 9
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. vychazel i ze shora zminéného stanoviska Méstského
uradu Rychnov nad Knéznou, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 16.
kvetna 2006,
¢ .j. OD1/95/06/S a stanoviska ze dne 19. srpna 2008, ¢&. j. OD/209/08/Sch, kterym
bylo predeslé zminéné stanovisko aktualizovano.

S uvedenym stanoviskem souvisi dalSi Zalobni namitka, a sice, Ze nebyl
vyfeSen ani problem zavazného stanoviska Méstského uradu Rychnov nad Knéznou,
ze dne 19. srpna 2008, ¢. j. OD/209/08/Sch.

Ktomu Zalovany uvadi, Ze vzhledem k asovéemu odstupu od vydani
stavebniho povoleni a odvolaciho fizeni zminény silnicni spravni urad pozadal, aby
se z pozice dot¢eneho organu statni spravy podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
vyjadril, zda jeho stanovisko ze dne 19. srpna 2008, ¢. j. OD/209/08/Sch, respektive
stanovisko ze dne 16. kvétna 2006, ¢. j. OD1/95/06/S, je mozZné povaZovat za
aktualni a pouzitelné pro vedené odvolaci rizeni, respektive zda pozadavky na
ochranu verejnych zajmd v ném hajenych se v ¢ase od vydani stavebniho povoleni

nezménily.

Takto Zalovany postupoval na zakladé pravniho nazoru Krajského soudu
v Hradci Kralové uvedeného v rozsudku ze dne 28. dubna 2014, ¢. j. 30A 80/2012,
30A 81/2012, z néhoZ plyne, Ze zanika-li obecné platnost stavebniho povoleni v
pfipadé, neni-li stavba zahajena, do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci, o to spise
zanika po takové dobé platnost souhlasu, stanovisek dotéenych organi statni spravy
k nim vydanych, vCetné zavaznych stanovisek.

K dotazu Zalovaného vznesenému v opatfeni ze dne 19. ¢ervna 2014, ¢C.
J. 8486/UP/2014/Kd, silni¢ni spravni ufad reagoval sdélenim ze dne 27. ¢ervna 2014,
& j. OVZP-19477/14/260/2014-Br, v jehoz obsahu se vyjadfil tak, Ze predmétné
stanoviska jsou v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich a zakonem o
silni¢nim provozu a Ze souhlasi s povolenim stavby STK.

Pokud se tyka podminky ¢. 12, ktera byla do stavebniho povoleni
zakomponovana na zakladé zavazného stanoviska prislusného silnicniho spravniho
uradu ze dne 19. srpna 2008, ¢.j. OD/209/08/Sch, jako dotéeného organu statni
spravy, postupoval Zalovany podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze



pokragovéni 13 30A 117/2014

dne 30. brezna 2012, ¢. j. 30A 19/2011, 30A 20/2011, aza ucelem ovéreni
sprévnostvi uvedeného zavazného stanoviska, ve znéni stanoviska 27. ¢ervna 2014,
C. j. OVZP-19477/14/260/2014-Br, postupoval podle § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004.

Zalovany tak opatfenim ze dne 11. z&fi 2014, & j. 8486/UP/2014/Kd,
ve vztahu k § 149 odst. 4 spravniho fadu, pozadal Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, jakozZto nadfizeny spravni organ
Méstskeho uradu Rychnov nad Knéznou, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi,
0 potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Méstskeho uradu Rychnov nad
Knéznou, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 19. srpna 2008, C. j.
OD/209/08/Sch, respektive ze dne 16. kvétna 2006, ¢&. j. OD1/95/06/S, s pfihlédnutim
ke stanovisku ze dne 27. ervna 2014, &. j. OVZP-19477/14/260/2014-Br.

Zalovany déale Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, pozadal, aby se vyjadril k obsahu odvolacich namitek
smérujicich proti podmince ¢. 12 stavebniho povoleni. K tomuto svému poZadavku
Zalovany pfipomenul rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2013,
C.j. 5 A 241/2011, ve kterém je judikovano, Ze ... ,Nevyporada-li se nadrizeny organ,
Jjemuz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho fadu pfedloZzeno odvolani smérujici proti
obsahu zavazného stanoviska, s namitkami odvolatele, nemize odvolaci spravni
organ nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou uvahu svou uvahou viastni:
k tomu totiz neni odborné zpusobily. Odvolaci spravni organ by v§ak mél ovérit, zda
nadfizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od
néj zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro nepfezkoumatelnost bude
zruSeno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on sam pfi zddvodriovani svych
hmotnépravnich uvah nepochybil”.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, k véci prvné pripomnél rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne 27. unora 2009, ¢. j. 30Ca 89/2008, s tim, Zze pfedmétné pozemky jsou verejné
pristupnou ucelovou komunikaci podrobenou vefejnému uzivani. Dale Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, uvedl nasledujici.

Otazka posouzeni pravniho rezimu cesty je dulezita jak z hlediska moznosti
spravnich organu zabyvat se otazkami bezpecnosti a plynulosti dopravy (a vydavat
vtomto sméru stanoviska apod.), tak i z hlediska mozZnosti pfedem omezeného
okruhu uzivateld uzivat tuto pozemni komunikaci obvyklym zptsobem (1j. bez dal§iho
neni viastnik ucelové komunikace opravnén o své vuli omezovat pfistup na tuto
pozemni komunikaci). Je ovéem podstatna i z hlediska organizace dopravy v daném
prostoru, nebot za situace, kdy se jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci,
Je treba aplikovat zakon o silnicnim provozu, pripadné jeho provadéci vyhlasky, kde
Jsou stanovena prava a povinnosti ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich.

Ke stanoviskum Méstského uradu Rychnov nad Knéznou, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, jakozto prislusného silnicniho spravniho uradu, Krajsky urad
Krélovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, uvedl, Ze tyto
Ukony se tykaji souhlasu udéleného ve smyslu § 77 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu s provedenim mistni tpravy provozu na predmétné pozemni komunikaci, a
to pfi dodrzeni podminek, které stanovil, kdyZz mimo jiné odkazal na a) stanovisko
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Policie CR k navrhovanému feseni, b) odborné vyjadreni Ustavu silniéni a méstské
dopravy a.s. k navrhované mistni tpravé provozu na dané pozemni komunikaci a c)
situaci zpracovanou Dopravni projekci Stanislav Stejskal, Jizni 870, Hradec Kralove.
Z uvedeneho plyne, jak dale uvedl Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodarstvi, Zze uvedeny zamér byl posouzen ctyfmi (tj. véetné
spravniho organu) na sobé nezavislymi odbornymi nazory riznych osob, které
nemayji jakykoli zajem na vysledku spravniho fizeni, pro néjz by bylo mozné uvazovat
o jejich podjatosti.

Krajsky urad Kralovéhradeckeho kraje, odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi, se dale vyjadfil | kucastniky frizeni predlozenemu posudku,
v souvislosti s nimz v odvolani projevili nespokojenost, ze v rizeni nebyl zohlednén.
K tomu uvedl, Ze tento posudek vychazi z toho, Ze areal byvalého ZZN je arealem
uzavienym a komunikace neni vefejné pristupna. O takovy pripad se vSak v daném
pfipadé nejedna, jak jednoznacné plyne zrozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. tunora 2009, €. j. 30Ca 89/2008.

Krajsky urad Kralovéhradeckeho kraje, odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi, z hlediska posuzovani zakonnosti tkond silniéniho spravniho uradu
véc uzavrel konstatovanim, Ze jako jeho nadfizeny organ neshledal moznost zruSeni
nebo zmény ukonl Méstského uradu Rychnov nad KnézZnou, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi.

Zalovany uvedeny nézor respektoval. V tomto sméru je opakované nutné
pfipomenout, Ze pravé silnicni spravni drad je zpusobily a odborné kompetentni
k posouzeni mistni dpravy silnicniho provozu spocivajici v dopravnim znaceni
pozemku, respektive pouze on je vtomto sméru opravnén poskytnout stavebnimu
uradu odbornou pomoc.

Zalovany se tedy obsahem zavazného stanoviska Méstského ufadu Rychnov
nad Knéznou, ze dne 19. srpna 2008, ¢. j. OD/209/08/Sch, zabyval v intencich
pravniho nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové. V odvolacim rizeni ovéril, ze
stavba neodporuje zajmum chranénych silnicnim spravnim aradem, respektive
zakonem o pozemnich komunikacich a zakonem o silniénim provozu.

K Zalobni némitce tykajici se posouzeni kapacity kfizovatky ulic Sternberkova
(Jiraskova) a Soukenicka a posouzeni kapacity Zelezni¢niho pfejezdu v Soukenické
ulici, Zalovany uvadi, Ze ani tyto otazky v odvolacim fizeni neponechal bez
povs§imnuti, nebot’ se ve vztahu k poZadavkim § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. zabyval
i kapacitou krizovatky Soukenicka a Jiraskova, kapacitou Zelezni¢niho prejezdu i
mostu pres feku Knéznou v ulici Soukenicka. Pfitom Zalovany dospél k zavéru, Ze
tyto otazky, a sice propustnost, zatizeni a bezpecnost dopravy na okolnich
pozemnich komunikacich musely byt zkoumany a zajiStény jiz v minulosti, kdyz se
v pfedmétném uzemi pohybovaly automobily v souvislosti s funkci arealu byvalého
ZZN a pritom se jednalo o automobily nakladni, kdezto stavba STK bude slouzit
pouze osobnim a uzitkovym automobilim, v poétu cca 50 vozidel vrozmezi
12tihodinové pracovni doby provozovny STK. Dle nazoru Zalovaného tedy vzhledem
k poCtu o¢ekavanych vozidel a jejich rozlozeni do denni doby nelze prfedpokladat, ze
by pfi provozu stavby STK byla ohroZzena bezpecnost a plynulost silniéniho provozu.
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V souvislosti s poZzadavky ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je mozné
Zalovanym shrnout, Ze pozemky parc. ¢. 1504/30 a parc. ¢. 1495 v kat. tzemi
Rychnov nad KnézZnou, které napliiuji znaky verejné ucelové komunikace, jsou
zpusobilé zajistit odpovidajici pfistup ke stavbé STK, respektive jsou kapacitné
vyhovujicim pfipojenim stavby STK na pozemni komunikaci (ulice Soukenicka).
Ostatné vySe zminéné uvahy a zavéry Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové ve
svém rozsudku ze dne 30. bfezna 2012, ¢. j. 30A 19/2011, 30A 20/2011, oznacil
za relevantni.

V Zalobé je dale uvedeno, ze podminka €. 12 stavebniho povoleni do dnesniho
dne nebyla naplnéna a Ze sdéleni silnicniho spravniho uradu ze dne 27. ¢ervna 2014
Je zjevné ucelove.

K tomu Zzalovanemu nezbyva, nez uvest, Zze mu neprislusi ve vztahu
k pfezkoumavanému stavebnimu povoleni pfedjimat v budoucnu nastaly stav. Dale
Jje nutno uvést, ze na proces povoleni stavby po jejim dokonceni navazuje proces
povoleni jejiho uzivani neboli kolaudace. Pravé vramci kolaudace, respektive
v procesu vydani kolaudacniho souhlasu nalezi stavebnimu uradu zkoumat, zda
stavba byla provedena v souladu s tzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a
ovérenou projektovou dokumentaci, zda jsou dodrzeny obecné pozZadavky na
vystavbu, vefejné zajmy apod.

Ke sdéleni silnicniho spravniho uradu ze dne 27. Cervna 2014 je nutné
prfipomenout, Ze se jedna o stanovisko, kterym se silnicni spravni darad vyslovil
k platnosti a pouZitelnosti zavazného stanoviska ze dne 19. srpna 2008, ¢. |.
OD/209/08/Sch, respektive stanoviska ze dne 16. kvétna 2006, €. j.: OD1/95/06/S.
Jedna se tak o pisemnost dot¢eného organu statni spravy podle § 126 odst. 1
zakona ¢. 50/1976. Podle ustanoveni § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 dotyka-li se
fizeni zajmd chranénych zviastnimi predpisy, rozhodne stavebni ufad jen v dohodé,
popripadé se souhlasem dotceného organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji.
Na zakladé zasad tohoto ustanoveni postupoval Zalovany i v odvolacim frizeni.
Nenalezelo tak Zzalovanému posuzovat ucelovost sdéleni silniCniho spravniho uradu
ze dne 27. Cervna 2014, nybrz z ného pfi svém rozhodovani vychazet. Ostatné
Z Zaloby neni patrné, z jakého ddvodu, respektive za jakym ucelem by mélo byt dle
Zalobce vydané, kdyz v ném spatruje ucelovost.

K obsahu Zaloby Ize Zalovanym shrnout, Zze v daném pfipadé byl k posouzeni
mistni dpravy silnicniho provozu na vefejné pfristupné ucelové komunikaci
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 1495 a 1504/30 v kat. tzemi Rychnov nad
Knéznou povolan Méstsky urad Rychnov nad Knéznou, odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi. Tento spravni organ se stavbou vyslovil souhlas a stanovil podminky,
které stavebni udrad, jakozto podminky dotéeného organu, zakomponoval
do podminky ¢. 12 stavebniho povoleni. Postup Méstského uradu Rychnov nad
Knéznou, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, byl v ramci odvolaciho rizeni
zrevidovan Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje, odborem dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ktery v nem neshledal nezakonnost, kdyz z jeho vyjadreni ze
dne 25. zari 2014 vyplyva, Ze nebyl shledan diavod pro zruSeni nebo zménu ukonu
Méstského uradu Rychnov nad Knéznou, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi,
v pfedmétném frizeni. V fizeni bylo shledano, Ze stavba je napojena na kapacitné
vyhovujici pozemni komunikaci.”
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Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s"). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalovany s timto zplsobem projednani véci vyslovné souhlasil a Zalobci
se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihuté dvou tydnu od
doruCeni této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym
ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl
ucCastnici fizeni ve vyzvé vyslovné pouceni. Krajsky soud obdrzel ve dnech 17. a 18.
unora 2015 sdéleni obchodni spole¢nosti Barta & Barta, s. r. 0., Javornice a mésta
Rychnov nad Knéznou, Ze budou v fizeni uplatiiovat prava osob zuc€astnénych na
fizeni. Navrhy na rozhodnuti ve véci neucinily.

Protoze véci shora uvedenych Zalob sméfovaly proti témuz rozhodnuti, spojil je
krajsky soud podle § 39 odst. 1 s.f.s. ke spoleCnému projednani (viz I. vyrok tohoto
rozsudku). Napadené rozhodnuti poté pfezkoumal v mezich zalobnich bod(, a to na
zakladé predlozeného spravniho spisu, pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Predné tfeba zduUraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.F.s. soud pFfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruSeni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurCuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby nap¥. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalob&, soud se
nemuze spokojit s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni,
napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, &.j. 8 Afs 55/2005-74). Jestlize Zalobce v
Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné
roviné. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly €innost
Zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkoumal-li by soud
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Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, prekroCil by ramec
pfezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.

Treba téz uvést, Zze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi
na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit,
Ze organ vefejné moci muze na ur€itou namitku reagovat i tak, Ze v oddvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé
zdavodni. Tim se s namitkami u€astnika fizeni vzdy - minimalné implicitné —
vyporfada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten i onen
argument Zalobce v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti &i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovy to
pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby
se spravni organ (& nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami uCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do
Sife odUvodnéni, spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li
vypofadany alespon zakladni namitky ucCastnika Fizeni /srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny
na www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09, /odstavec 4 oddvodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. ll. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5.
2009, Il. US 515/09 /odstavec 6 odGvodnéni/, &i rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na“ (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. lIl. US 989/08, bod 68; srov. obdobné& téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.
6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 —
50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pfipadé, Ze namitky st&Zovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu z
28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se
nezabyval dalSimi namitkami stéZovatelky, protoZze by rozhodnuti o nich nebylo
zpusobilé zménit vyrok.”), nebot si je plné védom toho, Ze poZadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami
adresatl jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk&nost téchto organd,
pfedevS§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jeSté poznamenat, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
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obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Dale
plati, Ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci uastnika fizeni, nelze bez
dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. lll. US
2773/11, dostupné /stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Neni rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné& opakovat jiz jednou vyi€ené, a proto se mize soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odlvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem kuvedenému se krajsky soud dale zaméfil na pFezkoumani
Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dluzno
konstatovat, Ze jsou z velké Easti formulovany obecné a formou odkazUll, bez uvedeni
konkrétnich skute€nosti, v nichz je spatfovano poruseni zakona.

Zalobkyné a) v Zalob& na stran& druhé, bodu Il., v prvnich tfech odstavcich,
uvedla, Ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, a Ze se
prakticky vibec nezabyval namitkami jejiho odvolani ze dne 27. 11. 2008, aniz by
tato sva tvrzeni jakkoliv konkretizovala. Teprve v dalSim odstavci popisuje, co byl
Zalovany povinen zkoumat (kapacitu pfipojné komunikace, ovlivnhéni provozu arealu,
obsah, spravnost a platnost zavazného stanoviska silni¢niho spravniho organu a
zakomponovani jeho podminek do stavebniho povoleni), v téchto souvislostech vSak
sama nezminila Zzadna konkrétni pochybeni v zavérech Zalovaného, jez by byla
opfena o pfislusna pravni ustanoveni. Zaloba je totiz formulovana slovnimi spojenimi
jako ,Zalovany byl zejména povinen® &i ,mél Zalovany ovéfit‘. A vtomto duchu
pokraCovala stim, ze se zZalovany nezabyval vSemi odvolacimi namitkami (oproti
tvrzeni zalovaného, jak je zifejmé z jeho vyjadfeni k Zalobé&), a Zze nesplinil ani Zadny
z ukoll, které pro ného plynuly z rozsudku krajského soudu. Neuvedla vSak, o které
konkrétni namitky se mélo jednat, v &em mélo spocivat nerespektovani zavazného
pravniho nazoru krajského soudu vyjadfeného v jeho rozsudku sp. zn. 30A 80/2012.
Zalobkyné& dale Zalovanému vytykala, Ze v Zalovaném rozhodnuti opisuje celé staté
z rozhodnuti pfedchozich a doplhuje je o Spatné a ni¢im nepodloZené uvahy. Trva-li
vSak fizeni o povoleni stavby STK deset let, jako v dané véci, pficemz v této dobé
byla vydana cela fada posléze zruSenych rozhodnuti, neni ddvodu podivovat se nad
tim, Ze nasledna rozhodnuti pfejimaji relevantni ¢asti pfedchozich rozhodnuti, byt
zruSenych z jinych davodud. Nelze ostatné nevidét, Ze i judikatura doznava v prubéhu
gasu zmén. Zalobkyné tak zUstala v téchto svych Zalobnich tvrzenich jen v obecné
roviné.

Konkrétnéjsi zacCala byt aZz na strané druhé Zaloby dole, a to v souvislosti
s podminkou €. 12 stavebniho povoleni na stavbu STK vydaného Méstskym ufadem
Rychnov nad Knéznou dne 11. listopadu 2008 pod &.j. VYST-7292/08-11/2005/Po.
Zalovanému v podstaté vytykala, Ze se pfi jejim stanoveni nezabyval jeji splnitelnosti
ze strany stavebnika, nebot ,uklada ,povinnost Zalobkyni a dalsim podilovym


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

19

pokracovani 30A 117/2014

spoluviastnikim dotéené komunikace a tito samozifejmé nemaji s ohledem na
duavody ...vlastni komunikaci jakkoliv znacit apod.”.

Ktomu tfeba uvést, ze stavebni povoleni se vydava na zakladé zadosti
stavebnika a Ze proto pouze jemu z ného také mohou plynout prava a povinnosti.
Samotné stavebni povoleni tedy neni pravnim aktem, jimz by byla komukoliv
ukladana néjaka povinnost. K tomu slouzi jiné pravni instituty stavebniho zakona.
Pravé vzhledem k tomu stavebnik nema ani povinnost stavebni povoleni vyuzit, tedy
stavbu realizovat. Proto ani zalobkyni zmifiovana podminka €. 12 stavebniho
povoleni ji, ale ani dalSim spoluvlastnikim dotéené komunikace, Zadné povinnosti
neuklada a ukladat nemuize. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, zZe
s ohledem na podminku €. 12 stavebniho povoleni neni mozno stavbu STK
realizovat. Pfedmétné stavebni povoleni se totiz tyka pouze stavby STK, je jim
povolovana pravé tato stavba, respektive, jeho pfedmétem neni vefejné pristupna
uCelova komunikace v arealu byvalého ZZN, o jejimz znaCeni se uvedena podminka
zmifuje. Jde proto svym obsahem a vyznamem o podminku stavebniho povoleni
pouze informativniho razu. Navic ma svij zaklad v souhlasu Méstského ufadu
Rychnov nad Knéznou ze dne 16. kvétna 2006, ¢.j. OD1/95/06/S, s mistni upravou
na ucCelové komunikaci (viz § 77 odst. 2/ zakona ¢. 361/2000 Sb.), ktery je
z materialniho hlediska spravnim rozhodnutim o zadosti (viz § 9 spravniho fadu),
tedy obsah podminky €. 12 stavebniho povoleni neni ni¢im novym, nez v podstaté
konstatovanim existence samostatného spravniho rozhodnuti, z néhoz plyne
potfebny souhlas k tomu, aby jeji vlastnik (spoluvlastnici) mohl na ni mistni upravu
provozu provést. Pro vilastni provedeni stavby STK je vSak tato podminka zcela
bezvyznamna, a proto sni krajsky soud nezakonnost stavebniho povoleni
nespojoval. Svého naplnéni se jisté docka pfi uvedeni stavby STK do uzivani.

Stejné tak je pro dané prezkumné fFizeni (Zalobami je napadeno povoleni
stavby STK) nerozhodné, jakym zplsobem si zajisti stavebnik (osoba zu¢astnéna na
fizeni) znaceni mistni Upravy provozu na verejné pfistupné ucelové komunikaci
v aredlu, jejimz je spoluvlastnikem. Cesty k tomu jsou rdzné, od konsensu vétSiny
spoluvlastnikl prfedmétné vefejné pristupné ucelové komunikace, az po jeho
vynuceni v obcanskopravnim fizeni. Dluzno vSak poznamenat, ze odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti (stavebnimu povoleni) podali jen Zalobci a
Jifi Mizera a Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podali pouze zZalobci, coZ nesvedci
o tom, Ze by rozhodujici ¢ast spoluvlastnikii pfedmétné ucelové komunikace méla
s danym feSenim néjaké problémy. Krajskému soudu neuslo ani to, Ze zalobci podali
v roce 2008 u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou Zalobu proti stavebnikovi
(osobé zucastnéné na fizeni - Barta & Barta, s. r. 0.) a dalSim spoluvlastnikim parcel
€. 1495 a €. 1504/30 (jejichz spoluvlastnické podily pfevaZzuiji), tvoficich onu ucelovou
komunikaci, a to ohledn& hospodafeni stouto spoleénou véci. Rizeni bylo
zastaveno.

Podminka €. 12 stavebniho povoleni vychazi ze souhlasu vydaného Méstskym
ufadem Rychnov nad Knéznou dne 16. kvétna 2006 pod &.j. OD1/95/06/S, a listiny
téhoz spravniho organu ze dne 19. srpna 2008, &.j. OD1/209/08/Sch, nazvané
zavazné stanovisko, a to praveé proto, ze pozemni komunikace na pozemcich parc. €.
1495 a 1504/30 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, a Ze do pravomoci tohoto organu patfi posuzovat podminky bezpecné a
plynulé dopravy na nich. Uvedeny silni¢ni spravni ufad se k dané véci (mistni upravé
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provozu) vyjadfoval v fizeni o povoleni stavby STK jako dot€eny organ statni spravy
na zakladé pozadavkl obecného stavebniho Ufadu (viz napf. vyzva stavebnikovi ze
dne 28. bfezna 2006, C.j. Vyst. 11/2005-Po). Jedna-li se totiz o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, plné na ni dopada zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni, kde jsou stanovena prava a povinnosti
ucastniku provozu na pozemnich komunikacich.

Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou se jako pfislusny silniCni spravni urad
vyjadrfil ke stavbé STK, spojené se zménou uzivani stavajici ocelové haly na linku
STK, naposledy ve svém souhlasu ze dne 27. 6. 2014, ¢&j. OVZP -
19477/14/260/2014-Br. V ném zaroven deklaroval platnost svych pfedchozich
vyjadreni k véci ze dne 16. kvétna 2006 a 19. srpna 2008 (viz vySe). Jeho nadfizeny
spravni organ, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje neshledal divodi na ném cokoliv ménit, jak je zfejmé
z jeho posouzeni véci ze dne 25. 9. 2014, které je zaloZeno ve spravnim spisu
Zalovaného.

Otazku pfipadného dotCeni zelezni¢niho prejezdu v ulici Soukenické provozem
souvisejicim se stavbou STK, feSil Zalovany ve spolupraci s pfislusnym draznim
ufadem v Olomouci. Ten pak dopisem ze dne 22. Cervence 2014, zn. DUCR-
42444/14/St, ve véci ,Stanice technické kontroly v areélu byv. ZZN — Rychnov nad
Knéznou“ sdélil, ze: ,Drazni ufad, jako drazni spravni urfad, podle § 54 odst. 1
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,,zakon®),
vydal podle § 9 odst. 1 zakona dne 08. 11. 2004 pod &.j.: 20-1028/04-32386-DU/St
na uvedenou stavbu souhlas ke zrizeni stavby. PoZadavky na ochranu verejnych
zajmd se v ¢ase od vydani souhlasu ke zfizeni stavby (08. 11. 2004) nezménily,
proto vySe uvedeny souhlas ke zfizeni stavby povaZujte za platny.*

Lze tak shrnout, Ze v intencich posledniho zrozsudkd vydanych krajskym
soudem v dané véci pod sp. zn. 30A 80/2012 Zalovany akceptoval jeho pravni nazor
ohledné postaveni silni¢nich spravnich organu jako dotenych organut statni spravy,
a ze aktualizoval jejich stanoviska ke stavb& STK, jak byl k tomu zavazan. Zalované
rozhodnuti se tak jiz neopira jen o zavéry zalovaného, procez bylo jeho pfedchozi
rozhodnuti zruseno a véc mu vracena k dalSimu Fizeni, ale i o aktualni podklady
rozhodnuti. Krajsky soud se tak neztotozniuje se zalobkyni, Zze se Zalovany nefidil
jeho pravnim nazorem.

V dalSi Casti Zaloby Zalobkyné a) namitala nepfezkoumatelnost Zalovaného
rozhodnuti v dusledku toho, ze: Dokumentace obsahujici citovanou c¢ast D byla
zfejmé soucasti materialu zpracovaného firmou DHVCR spol. s.r.o., ktera pak, ale
zcela chybi ve vyctu podkladl, na zakladé kterych bylo vydano napadené stavebni
povoleni ze dne 11. 11. 2008. Je tedy ziejmé, Ze se Zalovany ani nesnaZil zabyvat se
dukazy, které byly v prvostupriovém fizeni provedeny, pripadné dukazy, které
provedeny byt mély a provedeny nebyly a pfesto z téchto materiali bylo ¢erpano
pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti. Co tedy bylo podkladem pro uvedené
nahlédnuti, neni viubec ziejmé a vtomto sméru je napadené rozhodnuti zcela
nepfezkoumatelné.”

Ani tuto namitku neshledava krajsky soud od(vodné&nou. Zalobkyné& mluvi
obecné o vyctu podkladl, své tvrzeni vSak pfiléhavéji nekonkretizuje. Zfejmé vSak
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méla na mysli podminku ¢. 1 pfezkoumavaného stavebniho povoleni, v niz je
stanoveno, Ze stavba STK bude provedena podle projektové dokumentace ovérené
ve stavebnim fizeni, kterou vypracovaliJ.H., jakoz i dalSi v ni uvedeni projektanti dle
zminénych odbornosti (plynofikace, zdravotné technické instalace). Pokud Zalobkyné
postrada v tomto vycCtu Cast D dokumentace, nazvanou ,Doprava“, krajsky soud
v tom vadu nespatfuje, nebot’ dulezity je obsah ovéfené projektové dokumentace
jako celku. Za jeji spravnost, celistvost, uplnost a bezpec€nost v pfipadé stavby STK
odpovida prvni z jmenovanych, tedy Ing. Josef HlouSek CSc., nebot byl pfi jejim
vypracovani zodpovédnym projektantem. Stavebni zakon s takovymito situacemi
pocita, nebot neni-li projektant zpUsobily nékterou c&ast projektové dokumentace
zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani pfizvat osobu s opravnénim pro
pfislusny obor nebo specializaci (viz § 159 stavebniho zakona). Odpovédnost
zodpovédného projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim vSak
neni dotéena. Uvadéni vSech projektantd ucastnych na zpracovani té které
projektové dokumentace do vyroku rozhodnuti vydavanych podle stavebniho zakona
je proto nadbytecné, stejné jako v nich rozepisovat jeji jednotlivé ¢asti. Pokud pak jde
o zalobkyni zmifiovanou ¢ast ,D — Doprava®, krajsky soud z projektové dokumentace
stavby STK zjistil (a také nahlédnutim, jak jinak?), Zze se v ni nachazi a je ovéfena
stavebnim ufadem. Podkladem stavebniho povoleni tak byla fadné zpracovana
projektova dokumentace, pficemz ani jeden ze ZalobcU proti ni ve svych odvolanich,
tedy jesté prfed podanim Zalob, nebraojil.

S pozadavky stanovenymi v § 9 vyhlasky €. 137/1998 Sb. se Zzalovany
vyporadal nasledujicim zplsobem (viz strana sedma dole Zalovaného rozhodnuti a
dale):

»--.Krajsky soud v Hradci Kralové zavazal odvolaci organ k tomu, aby zkoumal
otazku pristupu k pfedmétné stavbé na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998. Krajsky soud v Hradci Kralové dale k ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 137/1998
uvedl, Ze ,, .... kapacitu pfipojné pozemni komunikace nelze odvozovat od toho, zda
je ¢i neni vefejné pfistupna. | takovato komunikace totiz maze byt pro urcity druh
provozu zcela vylou¢ena napf. z duvodu svého stavebné technického Fedeni (SiFky,
zpusobu provedeni atd.). Jde pfitom o jednu ze zakladnich otazek zkoumanych
v fizenich vedenych podle stavebniho zakona, nebot pfece nelze povolit stavbu
k ucelu, ktery by byl nenaplnitelny pravé s ohledem na nemoznost jejiho pfipojeni na
pozemni komunikaci. Stanovi-li proto § 9 vyhlasky €. 137/1998, Ze u staveb, jejichz
charakter to vyZaduje, se zfizuje kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni
komunikaci, Zze pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry,
provedenim a zplUsobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivani
staveb a bezpecného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich a
podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni splfiovat téz poZadavky na dopravni
obsluznost, parkovani, pfistup pozarni techniky, pak bylo povinnosti organt vefejné
spravy zucastnénych na daném fizeni pravé i z téchto hledisek zamér stavebnika
posoudit®.

Odvolaci organ se tedy v intencich pravniho nazoru Krajského soudu v Hradci
Kralové zabyval problematikou pfipojeni predmétné stavby STK na pozemni
komunikaci.

Ktomu odvolaci organ prvné nahlédl do projektové dokumentace C. zak.
2434/5, kterou zpracoval J. H., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT
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0600017, v prosinci 2004. Pritom odvolaci organ zjistil, Ze stavba STK bude
poskytovat sluzby motoristim s osobnimi a dodavkovymi vozy. Z ¢asti D — doprava
této projektové dokumentace odvolaci organ zjistil, Ze stavba STK predpoklada cca
50 zakaznika ve 12tihodinové pracovni dobé od 6 do 18 hodin. Ocelova hala, v niz
byla stavba STK stavebnim ufadem povolena, se nachazi na pozemku parc.c.
15604/3 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou (ve vlastnictvi spole¢nosti Barta & Barta
s.r.0.), ktery ma spolec¢nou hranici s pozemkem parc.C. 1504/30 v kat. uzemi
Rychnov nad KnézZnou (ve spoluvlastnictvi nékolika pravnickych a fyzickych osob
vcetné odvolatelt)). Pozemek parc.¢. 1504/30 v kat. uzemi Rychnov nad KnéZnou
navazuje na ucelovou komunikaci na pozemku parc.¢. 1495 v kat. uzemi Rychnov
nad Knéznou, a ta nasledné navazuje na ulici Soukenicka.

K tomu odvolaci organ z katastru nemovitosti zjistil, Ze pozemek parc.cC.
1504/30 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou i pozemek parc.¢. 1495 v kat. uzemi
Rychnov nad Knéznou jsou svym vyuZzitim evidovany jako ostatni komunikace.

Problematika pozemnich komunikaci je upravena zakonem ¢. 13/1997 Sbh.,
o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). V § 2 zakona o pozemnich komunikacich je stanovena
kategorizace pozemnich komunikaci, podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich je pozemni komunikaci iucelova komunikace. Podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vlastnikem
ucelovych komunikaci muze byt pravnicka nebo fyzicka osoba.

Z vySe uvedeného tedy odvolaci organ dospél k zavéru, ze pozemky parc.c.
1504/30 a parc.C. 1495 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou naplriuji znaky vefejné
ucelové komunikace, nebot jejich prostfednictvim je zajisténo spojeni budov
nachazejicich se v arealu byvalého ZZN s ulici Soukenicka, tedy s jinou pozemni
komunikaci. Uvedené pozemKy jsou ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob.

Rozhodnutim Méstskeho dradu Rychnov nad Kneznou, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ze dne 2. dubna 2008, ¢.j. OD1/276/07/Sch, bylo
deklarovano, ze uvedené pozemkKy jsou verejnymi ucelovymi komunikacemi. Tato
skuteCnost byla stvrzena v odvolacim fizeni rozhodnutim Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 16.
Cervna 2008, ¢.j. 8392/DS/2008-Nv, a nasledné rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. unora 2009, ¢.j. 30Ca 89/2008-47.

Jak dale odvolaci organ z vyse uvedené projektove dokumentace zjistil,
pfijezd i vyjezd ze stavby STK je z pozemku parc.¢. 15604/30 v kat. tzemi Rychnov
nad Knéznou, ktery naplfiuje znaky verejné ucelové komunikace, pfes pozemek
parc.¢. 1504/2 v kat. tzemi Rychnov nad Knéznou. Pozemek parc.¢. 1504/2 v kat.
uzemi Rychnov nad KnéZnou je ve vlastnictvi spolec¢nosti Barta & Barta s.r.o. a
v katastru nemovitosti je jeho vyuZiti evidovano jako manipulacni plocha.

Z uvedeného tedy plyne, Ze vyjezd vozidel ze stavby STK nachazejici se na
pozemku parc.¢. 1504/3 pres pozemek parc.C. 1504/2 v kat. uzemi Rychnov
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nad Knéznou (oba pozemky jsou ve vlastnictvi stavebnika, tj. spoleCnosti Barta &
Barta s.r.o.) je primo na pozemky parc.C. 1504/30 a parc.C. 1495 v kat. uzemi
Rychnov nad KnézZnou, které naplnuji znaky verejné ucelové komunikace. Tyto
pozemky pak nasledné navazuji na pozemni komunikaci na ulici Soukenicka.

Odvolaci organ dale zjistil, Ze stavba STK byla povolena v arealu, ktery byl
drive arealem ZZN Rychnov nad KnézZnou (ZZN je zkratka s vyznamem ,zemédeélské
zasobovani a nakup®). Tento areal sestava z nékolika budov, respektive hal, které
drive slouzily zemédélskému provozu, ve vétsiné pfipadl jako hangarové sklady obili
(viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad KnéZnou, hospodarskospravniho odboru, ze
dne 8. Cervence 1963, ¢.j. HS-1134/63; rozhodnuti ze dne 19. kvétna 1960, ¢.j. HS-
656/60; rozhodnuti ze dne 15. ledna 1987, ¢.j. Vyst.558/86-Hr), dale se v byvalém
arealu ZZN nachazela stavba susici stanice obili (viz rozhodnuti MNV v Rychnové
nad KnéZnou, hospodaiskospravniho odboru, ze dne 5. Cervence 1962, ¢.j. HS-
1251/62), dale se vtomto arealu nachazel hangar slouzici k uskladnéni
zemédélskych stroju (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad KnézZnou, odboru
vystavby, ze dne 24. zafi 1979, ¢.j. Vyst.652/79-Je), ocelovy pristieSek nad susarnou
obili (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad Knéznou, hospodarskospravniho odboru,
ze dne 7. kvétna 1965, ¢.j. HS-828/5), sklad sennych moucek (viz rozhodnuti MNV
v Rychnové nad Knéznou, hospodarskospravniho odboru, ze dne 18. fijna 1966, C.j.
HS5-2347/66-P) ¢i mostni vaha 60 t (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad Knéznou,
hospodarskospravniho odboru, ze dne 14.zafi 1983, ¢.). Vyst.1124/83-N).
V soucasné dobé se mezi budovami v arealu ZZN, tzn. na pozemcich parc.c.
1504/30 a parc.¢. 1495 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou, které naplriuji znaky
verejné ucCelové komunikace, nachazi Zzivicny asfaltovy povrch, jak vyplyva
z fotografii tvoficich soucast spisového materialu.

Pokud se pak tyka poZadavku § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998, aby pfipojeni
stavby STK na pozemni komunikaci bylo kapacitné vyhovujici, je nutné argumentovat
Jednak jiz vy$e uvedenou skutecnosti, a sice Ze stavba STK byla povolena v byvalém
areélu ZZN Rychnov nad KnézZnou. Vzhledem k ucelu areéalil ZZN bylo nezbytné, aby
tyto arealy byly dopravné napojeny na pozemni komunikace. Jak jiz bylo zminéno,
tyto aredly plnily funkci skladi zemédélské produkce, Cili bylo tfeba zemédélskou
produkci do nich dopravit, bylo tfeba v nich mit moznost se skladovanymi produkty
manipulovat. Z ¢innosti ZZN vyplyva, Ze tato ¢innost vyZzadovala moznost pfijezdu
nakladnich vozidel a mozZnost pohybu téchto vozidel v téchto arealech. O pohybu
téchto vozidel ve zmiriovaném arealu svédci i mostni vaha s kapacitou 60 t, ktera se
v arealu ZZN Rychnov nad Knéznou, jak bylo shora uvedeno, nachazela.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni upravy spojené se zménou uZzivani stavajici
ocelové haly na linku STK Rychnov nad KnézZnou byly stavebnim ufadem povoleny
v byvalem areélu ZZN, kde se za ucelem skladovani zemedeélské produkce
pohybovala nakladni vozidla, je jednoznacné, Ze tim spis je tento areal z hlediska
dopravné technického dostatecné kapacitné vyhovujici pro provoz osobnich a
dodavkovych vozidel, pro kontrolu jejichz technického stavu je stavba STK urcena.

Pokud se tyka kapacity pozemku parc.¢. 1504/30 a parc.¢. 1495 v kat. uzemi
Rychnov nad Knéznou, které naplriuji znaky vefejné ucelové komunikace, respektive
intenzity provozu vozidel a poCtu zakazniktG smérujicich do STK, jak jiz bylo vySe
uvedeno, projektova dokumentace predpoklada odbavit cca 50 zakazniki
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v 12tihodinové pracovni dobé, tzn. 4 - 5 aut za hodinu. Lze predpokladat, Ze
objednavek, tzn. koordinované. Jejich plynuly pfijezd tak vzhledem
k pfedpokladanému poctu zakazniku pfijizdéjicich osobnimi ¢i dodavkovymi vozy
nemuze ovlivnit, ¢i dokonce ohrozit stavajici provoz v byvalém arealu ZZN a
nezpusobi hromadéni vozidel v misté.

K tomu je navic tfeba dale uvést, Ze, jak z vykresu pudorysu 1. NP projektové
dokumentace vypracované J.H., autorizovanym inZenyrem pro pozemni Stavby,
odvolaci organ zjistil, samotna stavba STK zajistuje kontinualni odbaveni vozidel na
vice pracovnich stanovistich (pracovni jama, valcovy tester brzd, regloskop,
diagnostika) a skyta tak misto pro az 4 vozidla. Vozidla je dale mozné zaparkovat i
na pozemku stavebnika parc.¢. 1504/2 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou, ktery je,
jJak jiz bylo vy$e zminéno, manipulacni plochou.

Podle pozadavki § 9 odst. 2 vyhlasky & 137/1998 odvolaci organ dale
zkoumal pripojeni stavby STK na pozemni komunikace, respektive parametry
pozemku parc.¢. 1504/30 a parc.¢. 1495 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou, které
naplnuji znaky verejné ucelové komunikace. Pritom vychazel z internetového
nahlizeni do katastru nemovitosti, postupoval s pomoci internetového méreni
vzdalenosti a zjistil, Ze v nejuzs§im misté maji uvedené pozemky naplriujici znaky
vefejné udelové komunikace $itku 5,80 m. K tomu je nutné zminit CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci, ktera v tabulce ¢. 3 stanovi, Ze nejmensi mozna
Sitka jizdniho pruhu je 2,76 m. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze Siftka pozemkda
parc.c. 1504/30 a parc.C. 1495 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou, které naplriuji
zZnaky verejné ucelové komunikace, vedoucich z ulice Soukenicka ke stavbé STK je
vice nez dvakrat vy$si nez v CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci nejnizsi
pozZadovana Sirka pro jizdni pruh.

Pod pojmem pripojeni na pozemni komunikaci ve smyslu § 9 vyhlasky ¢.
137/1998 odvolaci organ dale rozumi samotné pripojeni stavby na pozemni
komunikaci. V tomto sméru bylo zjisteno, ze ve vykresu D — doprava, ktery jako
soucast projektové dokumentace vypracoval J. H., autorizovany inzenyr pro pozemni
stavby, jmenovany projektant pfi zpracovani projektové dokumentace pro stavbu
STK postupoval podle CSN 73 6059 Servisy a opravny motorovych vozidel, CSN 73
6057 Jednotlivé a fadové gardze a CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy
silni¢nich vozidel pro motorovou dopravu, a zajistil tim patricné poZadavky pro prijezd
i vyjezd vozidel ze stavby STK.

Pokud se tyka parkovani, o kterém se ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 137/1998
rovnéz zminuje, je nutné odvolacim organem poukazat na jiz vySe uvedené, a sice Ze
stavba STK predpoklada plynuly pfijezd zakaznik( a Ze samotna stavba je svym
ucelem urcena k parkovani a zajisti parkovaci stani pro 4 vozidla, a to pravé
z duvodu existence 4 oddélenych pracovist zajiStujicich jednotlivé ¢&innosti pro
technickou kontrolu vozidel. Parkovani vozidel je mozZné i na pozemku stavebnika
parc.¢c. 1504/2 v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou, pres ktery je, jak jiz bylo vy$e
zminéno, zajistén prijezd z pozemku parc.¢. 1504/30 a parc.C. 1495 v kat. tzemi
Rychnov nad Knéznou, které napliiuji znaky verejné ucelové komunikace, do stavby
STK.
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PozZadavkim na dopravni obsluznost a pfistup pozarni techniky uvedenym v §
9 vyhlasky ¢. 137/1998 je rovnéz vyhovéno, nebot, jak jiz bylo shora zmiriovano,
stavba STK byla povolena v arealu byvalého ZZN Rychnov nad KnéZnou, kde
zajisténi dopravni obsluznosti a pfistup pozarni techniky byl zajistén jiz v minulosti.

V souvislosti s vyhodnocenim splnéni poZadavku § 9 vyhlasky ¢&. 137/1998
stavebni urad dale vychazel ze stanoviska Méstského uradu Rychnov nad KnézZnou,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 16. kvétna 2006, ¢.j. OD1/95/06/S,
ktery z pohledu zakona o pozemnich komunikacich a zakona ¢. 361/2000 Sbh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonid (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®), souhlasil s povolenim stavby, k éemuZ stanovil podminky. Tyto podminky
pak stavebni ufad ve smyslu poZadavku § 20 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 132/1998
zapracoval do podminky ¢. 12 stavebniho povoleni.

Odvolacim organem je v tomto sméru nutno zddraznit, Ze pravé Méstsky urad
Rychnov nad KnézZnou, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, jakozto pfislusny
silnicni spravni urad je zpuasobily a odborné kompetentni na useku problematiky
pozemnich komunikaci a provozu na nich stavebni urad doplriovat, a to zejména tim,
Ze v fizeni poskytne stavebnimu uradu odbornou pomoc ve sféfe jemu zviastnimi
zakony svérenych kompetenci a k pfedmétu fizeni vyda své stanovisko.

Vzdyt sam Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. dubna 2014,
¢.j. 30A 80/2012, 30A 81/2012 uved!, Ze ,nemuze byt sebemenSich pochyb o tom,
Ze odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou
je vdaném pfipadé dotéenym organem statni spravy, kdyz vesSkeré potiebné
kapacity propustnosti komunikace nachazejici se na ulici Soukenicka maji pfimou
vazbu k zadané kapacité STK a ostatnich v arealu plsobicich subjektd. Je to totiz
pravé tento organ, do jehoZz pravomoci patfi regulace provozu na pozemnich
komunikacich, ktery musi byt bezpecny a pfizpusobeny jejich stavebnimu stavu a
dopravné technického stavu.”

K tomu Ize obecné dodat, Ze dotéené organy statni spravy zaujimaji v fizeni
vedenych podle stavebniho zakona zvilastni postaveni. Podstatou tohoto postaveni je
odborna pomoc stavebnimu uradu, ktery fizeni vede, a dale hajeni zajmda, které jsou
svéreny do jejich vécné pusobnosti. Zminéna pomoc se projevuje ve formé vyjadreni,
stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se dotéené organy statni
spravy vyjadruji ke stavbé.

Jak jiz bylo vyse zminéno, v daném pripadé Méstsky urad Rychnov nad
KnézZnou, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, se stavbou projevil souhlas.
Odvolaci organ tedy vychazel z toho, Ze svym souhlasem tento spravni organ stvrdil
existenci dostatecné kapacity na pozemnich komunikacich a dostate¢nou
bezpecnost provozu na nich, i po realizaci stavby STK, ¢imZ je minéno, nejen na
ucelovych komunikacich na pozemcich parc.¢. 1504/30 a parc.¢. 1495 v kat. uzemi
Rychnov nad KnéZnou, ale i na komunikaci na ulici Soukenicka, na niz, vy$e
uvedené ucelové komunikace usti, véetné Zelezni¢niho prejezdu, mostu pres reku
Knézna na ulici Soukenicka a kfizovatky s ulici Jiraskova. V pripadé, Ze by realizace
stavby STK v uzemi ztiZila dopravni situaci, a to at jiz netnosnym navySenim
dopravy, které by s sebou prineslo i zvySené nebezpeci a narusSeni plynulosti
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provozu na pozemnich komunikacich nachazejicich se v pfedmétné lokalité, jisté by
Méstsky urad Rychnov nad Knéznou, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi,
JakoZto silnicni spravni urad a dotéeny organ statni spravy na useku zakona o
pozemnich komunikacich a zakona o silnicnim provozu, s povolenim stavby STK
nesouhlasil.

Odvolaci organ tedy pri posuzovani otazky, zda stavba vyhovi poZzadavkim §
9 vyhlasky ¢. 137/1998 vychazel i ze shora zminéného stanoviska Méstského uradu
Rychnov nad KnézZnou, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 16. kvétna
2006, ¢.j. OD1/95/06/S a stanoviska ze dne 19. srpna 2008, ¢&.j. OD/209/08/Sch,
kterym bylo prede$lé zminéné stanovisko aktualizovano.

Nicméné vzhledem k ¢asovému odstupu od vydani stavebniho povoleni a
tohoto odvolaciho rizeni odvolaci organ zminény silniCni spravni urad pozadal, aby
se z pozice dotéeného organu statni spravy podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
vyjadril, zda jeho stanovisko ze dne 19. srpna 2008, ¢.j. OD/209/08/Sch, respektive
stanovisko ze dne 16. kvétna 2006, c¢.j.: OD1/95/06/S, je mozZné povaZovat za
aktualni a pouzitelné pro vedené odvolaci rizeni, respektive zda pozadavky na
ochranu verejnych zajmd v ném hajenych se v ¢ase od vydani stavebniho povoleni
nezménily.

Takto odvolaci organ postupoval na zakladé pravniho nazoru Krajského soudu
v Hradci Kralové uvedeného v rozsudku ze dne 28. dubna 2014, ¢.j. 30A 80/2012,
30A 81/2012, z néhoZ plyne, Ze zanika-li obecné platnost stavebniho povoleni v
pfipadé, neni-li stavba zahajena, do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci, o to spise
zanika po takové dobé platnost souhlasu, stanovisek dotéenych organi statni spravy
k nim vydanych, vCetné zavaznych stanovisek.

K dotazu odvolaciho organu vznesenému v opatfeni ze dne 19. ¢ervna 2014,
C.j. 8486/UP/2014/Kd, silnicni spravni dfad reagoval sdélenim ze dne 27. ¢ervna
2014, &j. OVZP-19477/14/260/2014-Br, v jehoz obsahu se vyjadril tak, Zze pfedmétné
stanoviska jsou v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich a zakonem o
silni¢nim provozu a Ze souhlasi s povolenim stavby STK.

Pokud se tyka rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. dubna
2014, ¢.j. 30A 80/2012, 30A 81/2012, v jehoZ obsahu pripomnél, Ze odvolaci organ
se je ve vztahu k pozadavkum § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 povinen zabyvat i kapacitou
kfizovatky Soukenicka a Jiraskova, kapacitou Zelezni¢niho prejezdu, dale treba i
mostu pres feku Knéznou v ulici Soukenicka apod., odvolaci organ se v navaznosti
na tyto otazky, a sice propustnosti, zatizeni a bezpecnosti dopravy na okolnich
pozemnich komunikacich odkazuje na jiz vy$e uvedené, a sice Ze tyto otazky musely
byt zkoumany a zajistény jiz v minulosti, kdyz se v predmétném uzemi pohybovaly
automobily v souvislosti s funkci arealu byvalého ZZN a pfitom se jednalo o
automobily nakladni, kdeZto stavba STK bude slouzit pouze osobnim a uZitkovym
automobilum.

K pozadavkim ustanoveni § 9 vyhlasky &. 137/1998 je mozné odvolacim
organem shrnout, Ze pozemky parc.¢. 1504/30 a parc.C. 1495 v kat. uzemi Rychnov
nad KnézZnou, které naplriuji znaky vefejné ucelové komunikace, jsou zpusobilé
zajistit odpovidajici pristup ke stavbé STK, respektive jsou kapacitné vyhovujicim
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pfipojenim stavby STK na pozemni komunikaci (ulice Soukenicka). Ostatné vyse
zminéné uvahy a zavery odvolaciho organu Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
rozsudku ze dne 30. bfezna 2012, ¢ 30A 19/2011, 30A 20/2011, oznacil
za relevantni.”

Krajsky soud se s témito zavéry pIné ztotozriuje, a proto na né v dalSim i plné
odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy fikal totéz. Zalovany se Fidil pravnim
nazorem krajského soudu vyjadifenym v jeho rozsudku sp. zn. 30A 80/2012, kdyz
opatfil aktualni stanoviska dotCenych organu statni spravy k provozu na dotéenych
pozemnich komunikacich (ke zméné stanovisek nedo$lo) a sam je podrobil
zkoumani z pohledu pfipojeni stavby STK na pozemni komunikace dle § 9 vyhl. €.
137/1998 Sb. Jeho zavéry ma krajsky soud za spravné a souladné se stanovisky
silninich spravnich Ufadu. Na rozdil od Zalobkyné (viz tfeti strana Zaloby dole) je
pfesvédCen o tom, ze se Zalovany zabyval véci v celém jejim rozsahu, ze mél pro
rozhodnuti vSechny nezbytné podklady, a Zze rozhodnuti fadné oduvodnil. Namitky
Zalobkyné (napf. Ze bylo uzito internetového mérfeni, aniz by bylo uvedeno, v ¢em je
chybné apod.) na tom nemohou nic zménit, zvlasté kdyz zalobkyné& jasnym
zpusobem nepredlozila své argumenty, jez by stavebni povoleni zpochybnily.
Zalovany neporusil ani zasadu dvouinstanénosti, kdyZ jim opatfena stanoviska
dotéenych organt statni spravy jen potvrdila spravnost jimi dfive vydanych
stanovisek k vé&ci. Sirsi rozsah odtivodnéni Zzalovaného rozhodnuti, oproti rozhodnuti
prvoinstanénimu, pak jen odlGvodriuje spravnost rozhodnuti ve véci. Ostatné fizeni
pfed prvoinstanCnim spravnim organem a organem odvolacim tvofi jeden celek a ani
toto Udajné poruseni zalobkyné a) nijak neodtvodnila.

Vzhledem kvySe uvedenému proto krajsky soud wuzavfel, Zze namitky
Zalobkyné a) jsou neoduvodnéné.

Zalobce b) rozved| Zalobu v péti bodech. V prvnim uved| predmét Zaloby, ve
druhém vyjadfuje nespokojenost nad praci ,ufednikd®, ktefi ,zatvrzele opakované
potvrzuji neudrzitelné stanovisko MéU Rychnov nad KnézZnou®, teprve ve tfetim
Zalobnim bodu konstatuje, Ze kliCovym problémem véci je kapacita pfipojné ucelové
komunikace na vefejnou pozemni komunikaci a ze je poruSovan § 9 vyhl. C.
137/1998 Sb. a § 62 odst. 1 a 2 zakona &. 50/1976 Sb., 0 Uuzemnim planovani a
stavebnim fadu (stary stavebni zakon), aniz by konstatoval v &em a jakymi zpUsoby,
a to pfedevsim ve vztahu k zavérdm Zalovaného. Zalobce fakticky jen konstatuje, Ze:
.S problémem dopravni propustnosti se spravni organy prosté nevyporadaly.“ Ve
¢tvrtém Zalobnim bodu konstatuje, Ze podminka &. 12 stavebniho povoleni nebyla
dosud naplnéna, coz je ovSem pro ucely pravé tohoto rozhodnuti zcela
bezvyznamné, a dale ma za zjevné ucelové sdéleni silni¢niho spravniho ufadu z 27.
6. 2014, aniz by uvedl, o co své pfesvédCeni opira. Vyvody Zalovaného ohledné
propustnosti vefejné pristupné ucelové komunikace ma za chabé, aniz by tento svuj
zavér opét jakkoliv rozvedl, s vyjimkou konstatovani, ze je nazoru, Ze napravu je
mozno zjednat pouze zruSenim ,plvodniho“ rozhodnuti. Blize je vSak vubec
nespecifikoval. Z uvedenych didvodu proto navrhoval v patém bodu zaloby zalované
rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

K Zalobé Zalobce b) tfeba uvést pfedevSim to, co zminil krajsky soud jiz na
zaCatku této Casti rozsudku, a to, Zze ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat Cinnost Zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a dotvaret je. | pfesto
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vSak zalobce b) najde odpovéd na vSechny své obecné namitky v reakci krajského
soudu na namitky Zalobkyné a) vySe.

Vzhledem kvySe uvedenému krajsky soud shrnul, Ze Zalobni namitky
uplatnéné v Zalobach jsou neopodstatnéné, kdyz véc shledal za nalezité vySetfenou
a vsouladu se zakonem posouzenou i po pravni strance. Krajsky soud nema
Zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ je srozumitelné a je v ném
uvedeno dostatek duvodi podporujicich jeho vyrok. Proto s ohledem na vSechny
shora uvedené skuteCnosti krajsky soud Zaloby jako nedlivodné ve vyroku Il. tohoto
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten vS8ak nahradu nakladl fizeni nepozadoval a krajsky
soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu né&jaké vznikly (viz vyrok Il.
rozsudku).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost osobam zuCastnénym na fizeni
neuloZil a ani z jinych divodd nepfichazelo v uvahu néjaké naklady fizeni jim pfiznat
(viz vyrok Ill. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. zari 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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