20Ad 37/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
vé&ci Zalobkyné Z. V., zastoupené JUDr. L. S., advokatkou se sidlem M. 108, O.-S. O.,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, k zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2014 ¢.j. MPSV-
UM/3835/14/4S-MSK, o doplatku na bydleni

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadnému z Gcastnikll se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

[ll. Odména advokatky JUDr. L. S. se urCuje Castkou 4.719,- Ké. Tato Castka
bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve |haté do 60ti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
l.
[1]1  Zalobkyni byl pfiznan doplatek na bydleni, s jehoZ vysi Zalobkyné& nesouhlasi.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uvedla, Ze
pfijmy jsou mensi, a to pfi snizeni pfispévku na bydleni i z hlediska jejiho zdravotniho
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stavu, kde neni mozno si vlastnimi silami pfijem zvySit. Ma za to, Ze rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni pfipadu. Navrhla napadené
rozhodnuti, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusit a véc vratit k novému
rozhodnuti a Zalovanému ulozit povinnost zaplatit ji nahradu nakladu fizeni.

[3] K Zadosti Zalobkyné o ustanoveni zastupce ji byl usnesenim ze dne 12.1.2015
C.j. 20Ad 37/2014-26 ustanoven advokat Mgr. P. H. a k zadosti Zalobkyné ze dne
23.1.2015 byla ustanovena advokatka zprosténa a ustanovena nova advokatka JUDr. L.
S. usnesenim ze dne 2.2.2015 ¢&.j. 20Ad 37/2014-32. Dal$imu navrhu o zménu v osob&
advokatky nebylo vyhovéno usnesenim ze dne 5.2.2015 &.j. 20Ad 37/2014-38.

[4] Zalovany k zalobé& uved|, ze Zalobkyné& podala Zadost o doplatek na bydleni, kdy
v odlvodnénych nakladech bylo zohlednéno najemné za byt, sluzby za byt, zéloha za
elektrickou energii a zaloha za plyn. Davka ji byla pfiznana ve vysi 763,- KC a Zalovana
setrvala na spravnosti svého vypocCtu a zakonnosti napadeného rozhodnuti a navrhla
soudu zalobu zamitnout.

[5] Spravni organ |. stupng, Ufad prace CR — Krajska pobocka Ostrava, dne
21.2.2014 pod ¢.j. 154787/2014/00I rozhodl v souladu s ust. § 33 zakona o pomoci
v hmotné nouzi na zakladé zadosti o davku — doplatek na bydleni ze dne 2.12.2013
pfiznal davku doplatek na bydleni ve vysi 763,- KE mésicné od 1.12.2013.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocéky v Ostravé ze dne
21.2.2014 potvrdil. V odlvodnéni uvedl, ze vySe pfedmétné davky se podle § 35 a § 39
zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi jako rozdil mezi &¢astkou odivodnénych
nakladl na bydleni za posuzovany meésic snizenou o prispévek na bydleni, nalezejici za
predchozi kalendarni mésic a ¢astkou, o kterou pfijem zvySeny o pfispévek na zivobyti
prevySuje Castku Zivobyti osob povazovanych za osoby v hmotné nouzi (4.517,- K&
minus 2.040,- K&) minus (5.711,- K¢ plus 1.283,- K& minus 5.280,- KE&), coz Cini 763,-
Ké&. Ugastnice Fizeni pobira davku pomoci v hmotné nouzi ptispévek na Zivobyti, je
spole¢né posuzovana s nezletilym nezaopatfenym synem, pobira invalidni dichod pro
invaliditu |. stupné a je vedena jako uchazecCka o zaméstnani. Rozhodnym obdobim pro
zjisténi pfijmu je obdobi zafi az listopad 2013 a vtomto obdobi pobirala invalidni
dichod ve vySi 5.101,- KE mésiCné a syn pobiral pfidavek na dité ve vysi 610,- KE
meésicne; celkovy pfijem rozhodny pro narok na doplatek na bydleni tak Cini 5.711,- K¢.
Castka zivobyti spole¢né& posuzovanych osob je stanovena ve vysi 5.280,- K&, cozZ je
vySe zivotniho minima odvolatelky 3.140,- KE a Zivotniho minima jejiho syna 2.140,- Kc.
Odvolatelce za mésic prosinec 2013 vznikly naklady na bydleni ve vySi 4.513,- KE
(zaloha za odbér el. energie 550,- K&, zaloha za odbér plynu 1.660,- K&, najem 1.795,-
K& a sluzby 512,- K&). Odavodnéné naklady na bydleni byly stanoveny ¢astkou 4.517,-
Ke. Castka 4.517,- K&, kterou odvolatelka hradila za naklady na bydleni v mésici podani
zadosti, je Castka skuteCnych nakladl na bydleni a pfi stanoveni vySe doplatku se
vychazi z odivodnénych nakladd na bydleni dle ust. § 34 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. U odvolatelky jsou zohlednény odldvodnéné naklady na bydleni ve vysSi
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skute€nych nakladl v ¢astce 4.517,- K¢ a po uhradé téchto nakladu odvolatelce zustala
Castka na Zivobyti. Z odvolani je zfejmé, Ze odvolatelka v nasledujicich mésicich méla
naklady na bydleni vyssi, ale tato skute¢nost se nemohla projevit ve vysi odivodnénych
nakladd na bydleni a nasledné ve vysSi doplatku na bydleni v mésici prosinci 2013.

[7] Z obsahu spravniho spisu a pfiloh pfedloZzenych Zalobkyni bylo zjiSténo, Ze
Zalobkyné dne 2.12.2013 podala zZadost o doplatek na bydleni. PfilozZila platebni
kalendar o zalohach za plyn vystaveny dodavatelem CEZ Prodej, s.r.o. dne 10.12.2013,
dle kterého mésicni zalohy se splatnosti od 30.11.2013 az 31.8.2014 ¢ini 1.660,- K¢.
Dale zalobkyné nezpochybnila, viz jeji odvolani ze dne 8.1.2014 a ze dne 21. 2. 2014,
Ze jeji vydaje na bydleni Cinily 512,- za sluzby, 1.795,- za ngjem, 550,- K¢ zaloha na
elektr. energii a 1660,- KC zaloha na plyn, celkem 4.517,- KC. Prfijem byl tvofen
invalidnim dichodem ve vysi 5.101,- KE mési¢né, pfidavkem na dité ve vysi 610,- K&
meésicné, pfispévkem na Zivobyti ve vysi 1.283,- KE mésicné, pfispévkem na bydleni ve
vySi 2.040,- KE mésicné. Tyto €astky soud vzal za nezpochybnéné, i kdyZ ve spravnim
spise nejsou zalozena rozhodnuti o pravé uvedenych davkach ¢&i o invalidnim ddchodu
(vySe invalidniho duchodu byla ovéfena ze spis. 38Ad 38/2014), avSak Zalobkyné toto
nerozporovala, naopak sama v citovaném odvolani tyto udaje potvrdila a tyto ¢astky byly
spravnim organem pouzity pro vypodet, viz ,Uvaha spravniho organu k zadosti o DnB*
ze dne 8.1.2014.

[8] U jednani soudu dne 2.9.2015 zastupkyné zalobkyné navrhla, aby bylo
poseckano na predlozeni dokladu, které si soud dne 25.8.2015 vyzadal.

V.

[9] Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ustanoveni § 75
odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), dospél soud
k zavéru, ze zZaloba neni davodna.

[10] Zalobkyné podala dne 2.12.2013 u Ufadu prace CR, Krajské pobogky v Ostravé
Zzadost o doplatek na bydleni.

[11] Z pFfedlozeného spravniho spisu, listinnych dukaza predloZzenych Zalobkyni,
z obsahu spravniho spisu a pfiloh pfedloZzenych Zalobkyni zaloZenych pod spis. zn.
20Ad 38/2014 ajednani soudu neni sporné, ze zalobkyné v rozhodném obdobi, tj. tfi
kalendafnich mésicu predchazejici aktualnimu kalendainimu mésici (mésici, ve kterém
podala Zadost), méla stabilni pfijem ve vysi 5.711,- K&, ktery sestava z invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné 5.101,- K& a pro syna pfidavek na dité ve vysi
610,- K&. Zalobkyni byl vyplacen pFisp&vek na bydleni ve vysi 2.040,- K& (viz oznameni
0 zméné vySe davky statni socialni podpory ze dne 12.2.2014 zaloZen ve spise 20Ad
38/2014) a prispévek na zivobyti ve vySi 1.283,- KE. Pokud se tyka vydaju na bydleni, ty
v uhrnu Cinily 4.517,- K¢ (2.307 + 550 + 1660). Soud s ohledem, Ze Zalobkyné nikterak
nebrojila proti vySi jejiho mésicniho pfijmu sestavajiciho zinvalidniho duchodu
a pfidavku na dité, ani proti ¢astkam vydajd za bydleni, ze kterych Zalovana vychazela,
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nevyhovéla navrhu zastupce zZalobkyné o poseckani k predlozeni dokladu, nebot soud
vyS$i pfijmu a nakladd za bydleni povazuje za nesporné.

[12] Prfedmétna davka je upravena zakonem o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006
Sb. JednodusSe fe€eno narok na tuto davku ma vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina
osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu,
jestlize by po uhradé oduvodnénych nakladd na bydleni snizenych o pfispévek na
bydleni podle jiného pravniho pfedpisu byl a) pfijem vlastnika bytu nebo jiné osoby,
ktera uziva byt, zvySeny o vyplaceny pfispévek na Zivobyti nizSi nez Castka Zivobyti
osob, nebo b) pfijem spole€¢né posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny pfispévek na
Zivobyti nizSi nez Castka Zivobyti spole€né posuzovanych osob. Podminkou naroku na
doplatek na bydleni je ziskani naroku na pfrispévek na zivobyti.

[13] S odvolanim na uvedené v odstavcich [7] a [12] tohoto rozsudku Ize narok na
doplatek na bydleni a jeho vysSi zjistit dle nasledujiciho vzorce:

(naklady na bydleni — pfisp. na bydleni) — (pfijem + pfisp. na zivobyti — ¢astka zivobyti).
VySe Castky na Zivobyti vychazi z ¢astek existenéniho minima (§ 3 zakona ¢. 110/2006
Sb. o zivotnim a existenénim minimu), ktera u zalobkyné je dana vysi 3.140,- K¢ a jejiho
syna 2.140,- K¢).

Dosazeni zjisténych hodnot do uvedeného vzorce:

(4.517 — 2.040) — (5.711 + 1.283 — 5.280) = 2477-1714 = 763,- K¢.

[14] Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze pfijmy jsou mens$i, a to pfi snizeni pfispévku na
bydleni i z hlediska zdravotniho stavu. NizSi pfijmy vSak sama zadnym konkrétnim
dikaznim prostfedkem nezpochybnila. Pokud ve véci vedené pod sp. zn. 20Ad 38/2014
predlozila listinny dlkaz o snizeni pfispévku na bydleni z ¢astky 2.040,- KE na 1.487,-
K& mésicné, stalo se tak az od 1.1.2014 oznamenim ze dne 12.2.2014. Soud vSak
pfezkoumaval rozhodnuti o naroku ke dni 1.12.2013, a proto muselo byt vychazeno
z vySe pfispévku na bydleni 2.040,- K¢, ktery ji byl vyplacen v prosinci 2013. Pfi
rozhodovani o naroku a vySi doplatku na bydleni se vychazi z pfijma ¢lend domacnosti
k aktualnimu kalendafnimu meésici, tj. pfi podani Zadosti mésic, ve kterém byla Zadost
o davku podana (srovnej ust. § 10 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb.). Jestli doslo
v nasledujicim mésici ke snizeni pfijmu z dlivodu snizeni pfispévku na bydleni, nelze
toto zohlednit k datu pfiznani, to je k 1. dni mésice, kdy byla zadost podana. Neni tedy
pochyb, Ze v dobé rozhodovani o naroku na doplatek na bydleni od 1.12.2013 spravni
organ sohledem na vySe uvedené stanovil vySi predmétné davky v souladu
s ustanovenim § 34 zakona ¢. 111/2006 Sb.

[15] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

V.



pokraCovani 5 20Ad 37/2014

[16] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.i.s., podle nichz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery
ve véci Uspé&ch nemél. Zalobce nemél v Fizeni Uspé&ch a Uspé&sna Zalovana nema pravo
na nahradu ze zakona.

[17] Ustanoveny pravni zastupce uctoval odménu za tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti,
vCetné nahlizeni do spisu, porada s klientem dne 17.6.2015 a ucast u jednani soudu
plus tfikrat pausal a dan z pfidané hodnoty, kdyZz u soudu pod Spr je zaloZeno
osvédceni o registraci. Zastupci byla uctovana nahrada pfiznana v Castce 4.719,- KC
sestavajici ze tfi ukonl pravni sluzby (pfevzeti, porada a u€ast u jednani soudu) dle § 9
odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhl. & 177/1996 Sb., v plathném znéni,
tj. 3krat 1000,- K¢, celkem 3.000,- K&, dale 3krat pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
(8krat 300,- K&), tj. 900,- KE. S ohledem na skuteCnost, Zze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, byla ¢astka 3.900,- KE navySena o 21 % (819,-) na celkovou Castku
4.719,- KE. Tato Castka bude vyplacena z uctu zdejSiho soudu ve |hité do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Pro uplnost soud jen konstatuje, Ze ustanovenému
zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2. zari 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



