41A 54/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Z. K., bytem .................. , zastoupen JUDr. Karlem Holubem, advokatem, se
sidlem Nerudova 3, 674 01 Ttebi¢, proti Zalovanému Krajskému drFadu kraje Vysoc€ina,
Oddéleni ostatnich spravnich c¢innosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2014, &j. KUJI 30778/2014, sp.zn. OOSC 639/2013
OOSC/218/AS/S,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z G¢astniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vlas podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim Meéstského ufadu Trebic,
odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho a piestupkového ze dne 19.7.2013, &.j. OSC-
PR-216/2013-5/Tu, byl uznan vinnym tim, Ze dne 15.3.2013 v 9.30 hod. na ulici ........ ve
sméru jizdy od obce ........... tidil motorové vozidlo tov. zn. ............ , bez fidi¢ského
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opravnéni, ¢imz se mé¢l dopustit poruseni ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
a dopustit se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1. zédkona o silni¢nim
provozu.

Soucasné¢ mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 5 citovaného zakona mu byl dale
uloZzen zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésict s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; tuto pokutu byl povinen
uhradit do 30 dnlt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale mu byla podle ust.
§ 79 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a podle ust. § 1 odst. 1 vyhl. ¢.
231/1996 Sb., ve znéni pozdélSichptfedpisti, uloZzena povinnost nahradit naklady ftizeni
v pausalné stanovené vysi 1.000 K¢.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobce podal odvolani.

Rozhodnutim Krajského tfadu Kraje Vyso€ina, oddé¢leni ostatnich spravnich ¢innosti,
ze dne 7.5.2014, ¢.j. KUJI 30778/2014, sp. zn. OOSC 639/2013 OOSC/218/AS/S, bylo
rozhodnuto, Ze se jeho odvolani zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného napada Zalobce v celém jeho rozsahu.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi spravnich organti byl kracen jako ucastnik na téchto
svych procesnich pravech:

1) Na dodrzovani zasady legality ve spravnim fizeni podle ust. § 2 odst. 1 spravniho
radu.

2) Na dodrzovani zasady, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, podle ust. § 3 spravniho fadu.

3) Na dodrZzovani zasady, Ze k provedeni dilkazil 1ze uzit vSech dikaznich prostfedki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi ptedpisy podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu.

4) Na dodrzovani zasady, Ze spravni organ vzdy provede diikazy, které jsou potiebné
ke zjis$téni stavu véci, podle § 52 spravniho tadu.

Rozhodnutim zalovaného déle doslo k poruseni téchto pravnich ptedpisi:

1) Ust. § 12 odst. 2 a ust. § 20 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

2) Ust. § 159a odst. 1 a ust. § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.
3) Ust. § 125c odst. 4 pism. a) a odst. 5 zadkona o sitnicnim provozu.

Tvrdi, ze disledkem skute¢nosti, ze byl kradcen na svych pravech, je takové zdvazné
porusSeni pravnich ptedpist, které ma za nésledek nezadkonnost rozhodnuti zalovaného.
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Podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi piedpisy. Tuto zasadu legality vSak spravni orgdn porusil tim, Ze
neprovedl dikazy, které uvedl ve svém odvolani ze 14.8.2013 1 v ndvrhu na provedeni diikaza
v pribéhu fizeni, a to zejména tim, Ze rozhodoval v rozporu s ust. § 12 odst. 2 a ust. § 20
odst. 1 a 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé;jSich predpist, ust. § 174
odst. 2 pism. e) trestniho adu a ust. § 125c odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni
dukazl Ize uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Podle ust. § 52 spravniho fadu
jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikil vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.
V dutsledku skute¢nosti, Ze se spravni organ svym postupem vibec nezabyval diukazy, které
navrhl Zalobce provést, porusil vySe uvedend ustanoveni spravniho fadu.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona o piestupcich za vice prestupkd téhoz pachatele
projednavanych ve spolecném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
ptestupek nejpiisnéji postizitelny. Z rozhodnuti Méstského ufadu Vimperk, odboru dopravy
a silniéniho hospodaistvi ze dne 4.3.2013, &.j. OD 25115/12-CER 50/20 13, a z rozhodnuti
Krajského tufadu JihoCeského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi ze dne
20.11.2013, ¢.j. KUJCK 64576/2013/ODSH/OI, sp. zn. ODSH 64576/2013/paol/SO, vyplyva,
ze za obdobny prestupek ze dne 26.11.2012 mu byla uloZena pokuta ve vysi 28.000 K¢
a zdkaz Cinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.
Z rozhodnuti Méstského uradu Hodonin, odboru dopravy a ptestupktl, oddéleni prestupka, ze
dne 30.5.2013, sp.zn. 8740/2013/0DaP/OP/Sk, &.j. 130598-3/0DaP/OP/Sk, a z rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 11.3.2014, sp.zn. S-JMK
73986/2013/0OD/Ib, ¢.j. JIMK 73986/2013, je ziejmé, Ze za obdobny piestupek ze dne
28.7.2012 byla Zalobci uloZena pokuta ve vySi 25.000 K¢ a zdkaz cCinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici.

Pro uplnost dodal, Ze dvou prestupki ze dne 28.7.2012 a 26.11.2012 se dopustil
v disledku svého omylu spocivajiciho v tom, Ze se domnival, Ze stale trva odkladny ucinek
zaloby dle usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 21.6.2010, ¢€.j. 29A 45/2010-20, ackoliv
v té dob¢ jiz tento ucinek neexistoval.

Z rozsudkii Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997, ¢.j. 6A 226/95-22, Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6As 57/2004-54 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2009, ¢.j. 1As 28/2009-62, vyplyva, Ze pii viceCinném soub&hu piestupkii se musi
analogicky pouZzivat absorpcni zasada uvedend v ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich, a to
vcetné analogického pouziti o ukladdni thrnného a souhrnného trestu ve smyslu ust. § 43
anasl. trestniho zakoniku. Zalovany se viak témito zasadami nefidil. Jeho pochybeni se
projevilo zejména v tom, Ze podle ust. § 125¢ odst 4 pism. a) silnicniho zdkona lze za
ptestupek ulozZit pokutu od 25.000 K& do 50.000 K¢&. Rozhodnutim Méstského uradu
Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 4.3.2013, &.j. OD 25115/12-CER
50/2013, ve spojeni srozhodnutim Krajského ufadu JihoCeského kraje, odboru dopravy
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a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 20.11.2013, ¢.j. KUJCK 64576/2013/ODSH/OI, sp.zn.
ODSH 64576/2013/paol/SO, mu byla ulozena pokuta 28.000 K¢ a zdkaz cinnosti na dobu
12 mésict. Rozhodnutim Méstského tfadu Hodonin, odboru dopravy a ptestupkli, odd€leni
prestupkil, ze dne 30.5.2013, &.j. 130598-3/0DaP/OP/Sk, sp.zn. 8740/2013/0DaP/OP/Sk, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
11.3.2014, ¢,j. JIMK 73986/2013, sp.zn S-JMK 73986/2013/0OD/Ib, mu byla uloZzena pokuta
25.000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 12 mésicti. Rozhodnutim Meéstského uradu Triebic,
odboru spravnich &innosti, oddéleni spravniho a piestupkového, ze dne 19.7.2013, &.j. OSC-
PR-216/2013-5/Tu, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysodina, oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 7.5.2014, &.j. KUJI 30778/2014, sp.zn. OOSC 639/2013
OOSC/218/AS/5, mu byla ulozena pokuta 25.000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 12 mésici.

Za sbihajici se pfestupky (ve vice¢inném soub&hu) mu tedy byla uloZzena pokuta
v celkové vysi 78.000 K¢ a zdkaz ¢innosti na 3 roky, coz prekracuje nejvyssi zdkonné sankce.
Podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, lze za
prestupek ulozit pokutu maximalné do ¢astky 50.000 K¢&. Podle ust. § 125¢ odst. 5 zdkona
¢.361/2000 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist, lze za piestupek ulozit zédkaz cinnosti
maximalné na dobu 2 let.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich piestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok. Prestupku se zalobce dopustil dne 15.3.2013. Z toho je ziejmé, ze do
dne vydani napadené¢ho rozhodnuti jiz uplynulo celkem 419 dni prekluzivni lhity, coz je
doba podstatné del§i 1 roku. Zalovany namisto toho, aby podle ust. § 90 odst. 4 spravniho
fadu fizeni zastavil, nezakonné vydal napadené rozhodnuti.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze se Zalovany spravni organ i spravni organ
I. stupn¢ dopustili flagrantniho poruSeni spravniho tadu, zédkona o pfestupcich, zakona
o silni¢nim provozu i trestniho fadu.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.5.2014, jakoZ i rozhodnuti M&U Tiebi¢ ze dne 19.7.2013 zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a dale, aby soud zavazal zalovaného zaplatit Zalobci vzniklé mu néaklady
soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovany uvedl, Ze setrvava na Zalobou napadeném
rozhodnuti a trvad na svém pravnim nédzoru, Ze absorp¢ni zasada ukladani sankce dle § 12
odst. 2 zakona o pfestupcich mize byt uplatiiovdna pouze v piipadé, kdy spolecné fizeni o
vice pfestupcich téhoz pachatele vede tyZ spravni organ L. stupné, a nikoli tedy v piipadech,
kdy vedou nezavisle na sobé€ tizeni o piestupcich Zalobce rozdilné spravni organy 1. stupné
vramci celé Ceské republiky. Zalobce se nedivodnd doméhd, aby v pfedmétném fizeni
o prestupku byla tato absorpéni zasada aplikovana nepfiméiené extenzivné tim, Ze spravni
organ I. stupné¢ bude pii uklddani sankce zohledhovat nepravomocné uloZené sankce
rozhodnutimi jinych spravnich organt I. stupn€. Takovy extenzivni vyklad pii uplatnéni
analogie legis (ust. § 43 a nasl. trestniho zdkoniku) nemé zadkonnou oporu, protoze anologie
legis dle soucasné judikatury muize byt pouzita pouze tam, kde absentuje zakonnd uprava
urcitého institutu, a jen velmi omezeném rozsahu.
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protoze tyto rozsudky fesily zcela odlisné ptipady, kdy jeden a tentyz spravni organ I. stupné
nevedl v fizeni o prestupcich jednoho pachatele spolecné tizeni dle § 57 odst. 1 zékona
o pfestupcich, a ani neaplikoval absorpcni zasadu ukladani sankce dle § 12 odst. 2 zédkona
o prestupcich. Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v namitanych rozsudcich
dopadaji na pfipad¢, zasadné odlisné, kdy pfestupky jednoho pachatele projednavaly tytéz
spravni organy, coz neni piipad pfestupku Zalobce, a proto zavéry rozsudku NSS nejsou
aplikovatelné na dané fizeni.

Zalovany nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti vydal dne 7.5.2014, protoze
s ohledem na trestni fizeni, které bylo o témze skutku vedeno, je nutné aplikovat na béh lhity
pro projednani trestniho fizeni, které bylo o témze skutku vedeno, je nutné aplikovat na béh
lhiity pro projednéni ptestupku § 20 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Ze spisového materidlu je
pritkazné, 7e Policii CR byly dne 18.3.2013 zahijeny ukony trestniho Fizeni ve véci pie¢inu
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a dne 23.5.2013 bylo opatieni Okresniho statniho zastupitelstvi v Tiebici, ¢.j. ZK 119/2013-6
o odevzdani véci doruceno spravnimu organu I. stupné. Doba ode dne 18.3.2013 do dne
23.5.2013 se tedy v souladu s § 20 odst. 2 zdkona o ptestupcich do béhu lhiity dle § 20 odst. 1
zékona o piestupcich nezapocitava. K zaniku odpovédnosti za ptestupek nedoSlo a tato
namitka Zalobce je zcela nedivodna.

Zalovany je ptesvédcen, ze Zaloba neni diivodna a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brné zjistil z ptfipojenych spravnich spist, ze 19.7.2013 vydal Méstsky
ufad Tiebic, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni spravnich ptestupkill, rozhodnuti, kdy rozhodl
tak, ze obvinény Z. K. je vinen z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) — bod 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 15.3.2013 v 09:30 hod. na ulici ......... ve sméru
Jizdy od obce Pocoucov fidil motorové vozidlo tov. zn. ........... bez fidi¢ského opravnéni.
Timto jedndnim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a za to se mu
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich a § 125c odst. 4
pism. a), § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu uklada pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésicii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale byl zavazan k nadhradé nakladii pfestupkového fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti vydané Méstsky tfadem Hodonin, odbor
dopravy a prestupktl, oddéleni piestupki, ze dne 30.5.2013, &.j. 130598-3/0DaP/OP/Sk, kdy
tento organ vydal rozhodnuti, v némz rozhodl tak, Ze Z. K. je vinen, Ze dne 28.7.2012 v obci
................ u fa ..... fidil osobni vozidlo ............, aCkoliv dne 4.11.2011 pozbyl fidi¢ské
opravnéni po dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni Fidi¢t. Ridi¢ské opravnéni obvinény
pozbyl na zéklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brné¢, ¢.j. 29A 45/2010-32 ze dne 19.10.2011,
kterym byla Zaloba proti rozhodnuti KU Vysoéina o zamitnuti podanych namitek o dosazeni
12 bodli zamitnuta, a které nabylo pravni moci dne 4.11.2011.
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Porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich spachal piestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu ve smyslu
ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod — 1. zdkona o silni¢nim provozu a dle ust. § 125¢ odst. 4
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu se mu uklada pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zdkaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict s u¢innosti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale byl zavazan k nadhrad¢ prestupkového fizeni v pausalni vysi v ¢astce 1.000 K¢.

Ve spravnim spise se pak déale nachazi rozhodnuti vydané Méstskym ufadem Vimperk,
odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 4.3.2013, kdy tento organ vydal rozhodnuti,
kterym byl Z. K. uznadn vinnym z pfestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich uvedenych v § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1. a § 125¢ odst. 1 pism.
a) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., kterych se dopustil tim, ze dne 26.11.2012 v 17:00 hod.
fidil po silnici II. tf. ¢. ....... jizdni soupravu sloZzenou z motorového vozidla .......... ,
s piipojenym pfivésem, na kterém v rozporu s jinym pravnim piedpisem nebyla umisténa
registratni znacka. Déle bylo zjiSténo, ze uzity ptivés byl vlastni vyroby a bez schvalené
technické zptsobilosti pro provoz na pozemnich komunikacich. Dale byl pfivés uzit na
frekventované komunikaci II. tf. za snizené viditelnosti — tmy, ackoliv nemél predepsané
osvétleni (zadni obrysova brzdova a smérova svétla) a nebyl osvétlen ani jinym zplisobem
(ptenosné osvétleni) a nebyly na ném umistény trojuhelnikové odrazky, ¢imz byla zcela
znemoznéna jeho v€asna viditelnost pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Daéle ptipojeny
ptivés zakryval zadni osvétleni s ukazateli sméru u tazn¢ho vozidla u ........ Z uvedenych
ditvodli byl pfivés shledan jako vozidlo technicky nezplsobily k provozu na pozemnich
komunikacich tak zadvaznym zplsobem, Ze zapojenim do jizdni soupravy a uZitim na pozemni
komunikaci za tmy bezprosttedné ohrozoval ostatni Ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Svym jednanim jmenovany porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb. v navaznosti na zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich ptedpisi, v ndvaznosti na vyhl. €. 243/2001
Sb. o registraci vozidel, ve znéni pozd¢jsich predpisii a v navaznosti na vyhl. ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Dale byl Z. K. uznan vinnym z pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich uvedenych v ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zékona ¢. 361/2000
Sb., kterého se dopustil tim, Zze dne 26.11.2012 v 17:00 hod. tidil po silnici II. tfidy ¢. ...,
............ Jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla ........... s pfipojenym technicky
nevyhovujicim pfivésem bez registracni znacky, v rozporu s ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb., ackoliv nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni B nebo B + E podle
ust. § 81 zdkona ¢.361/2000 Sb. Tato skutecnost byla zjiSténa a prokdzana vypisem
z evidencni karty fidice a kopiemi rozhodnuti o namitkach spravniho organu Méstského tradu
soudu v Brné, na zaklad¢ kterych mél obvinény v dobé fizeni jizdni soupravy platnou blokaci
vSech skupin fidi¢skych opravnéni z divodu dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni, a to
ode dne 4.11.2011. Po uplynuti zdkonem stanovené lhity si obvinény fidi¢ nepozadal o
vraceni fidi¢skych opravnéni, které je v tomto piipadé¢ podminéno uspéSnym piezkousenim
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z odborné zpusobilosti a dolozenim kladného posudku o zdravotni zpusobilosti vcetné
dopravné psychologického vySetieni.

Svym jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Pravni organ piestupky projednal v souladu sust. § 57 zdkona o pfestupcich pfi
spolecném ftizeni. Pfi posuzovani ptestupkli a pfi ureni druhu sankce a jejich vyméry
postupoval spravni organ v souladu s § 12 zédkona o ptestupcich.

Za spachané prestupky se Z. K. uklada

podle § 125¢c odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. pokuta ve vysi 28.000 K¢ a podle
§ 125c odst. 5 uvedeného zdkona zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v délce 1 roku ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale byl zavazan k ndhradé¢ nakladi piestupkového fizeni v pauséalni vysi 1.000 K¢.

Sou¢asti spravniho spisu je i trestni spis ¢ KRPJ-25885/TC-2013-161006-VES,
z néhoz bylo zjisténo, ze 18.3.2013 PCR, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, Uzemni
odbor Ttebic, dopravni inspektorat zahajil vici Z. K. tkony trestniho fizeni pro piecin maieni
vykonu uUfedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku tim, Ze dne
15.3.2013 bylo hlidkou DI Ttebi¢ na ulici ..... pfed domem ¢. .... zastaveno a kontrolovano
osobni vozidlo tov. zn. ......... fizené fidicem Z. K. jedoucim ve sméru jizdy od obce ..., kdy
ve vozidle byl fidi¢ sam. Ridi¢ byl zastaven zdfivodu, Ze nebyl za jizdy piipoutan
bezpeénostnim pasem. P¥i kontrole fidi¢ predlozil hlidce RP a doklady k vozidlu. Provedenou
lustraci bylo zjiténo, ze fidi¢ K. je vIS PCR ode dne 4.11.2011 vedeny jako ,nefidic*
s platnou blokaci RO, kterou pozbyl z diivodu dosaZeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Provedenym Setfenim, zejména vypisem z eviden¢ni karty fidice bylo zji§téno, ze jmenovany
ma ode dne 4.11.2011 vedenou blokaci svého fidi¢ského opravnéni k fidi¢skému priikazu ¢.
........ , a to z divodu dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Blokace fidi¢ského
opravnéni vyprsela 4.12.2012. Od té doby si nepozadal o vraceni fidicského opravnéni, tudiz
napliuje znaky tohoto pfecinu spocivajici ve vykonu €innosti, pro kterou pozbyl opravnéni,
nebot’ trest spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel jiz vykonal, ale jesté¢ neprokazal
zakonem stanovenou odbornou a zdravotni zplsobilost k vraceni fidicského opravnéni ve
smyslu § 123d odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb. Dne 24.1.2013 byla dana vyzva k odevzdani
fidi¢ského opravnéni, kterou dne 25.1.2013 pievzal afidiésky prikaz do zadrzeni RP
neodevzdal.

Ve spravnim spise se pak nachazi kopie rozsudku Krajského soudu v Brng,
¢.j. 29A 45/2010-32, ktery nabyl pravni moci 4.11.2011, na néz je poukazovano ve spravnim
fizeni, kdy bylo rozhodnuto tak, ze Zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu kraje Vysocina,
Odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 30.4.2010, ¢.j. KUJI 33527/2010,
sp.zn. ODSH 482/2010/BA se zamita, kdy pokud jde o citované rozhodnuti Krajského tradu
kraje Vysocina z 30.4.2010, timto rozhodnutim uvedeny organ zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Velké Meziti¢i, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne
9.3.2010, ¢.j. DOP/6880/2010-mikli, ve véci zdznamu o poctu fidiCem dosazenych bodil
v bodovém hodnoceni. Z odiivodnéni vyplyva, Zze zalobce ve dnech 21.2.2007, 17.9.2007,
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14.7.2008, 16.10.2008, 3.4.2009, 29.11.2009 a 4.2.2010 se dopustil celkem sedmi prestupkd,
za které mu bylo zaznamenano celkem 12 bodu a byla vzdy ulozena blokové pokuta.

vvvvv

a silni¢niho hospodafstvi, k odevzdani fidi¢ského prikazu, adresovand Zalobci, ktery tuto
ptevzal osobné 25.1.2013.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze Okresni statni zastupitelstvi v Trebi¢i pod ¢. ZK
119/2013-6 vydalo opatieni, kdy rozhodlo tak, ze trestni véc, vniz je konano zkracené
ptipravné fizeni proti Z. K. pro pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se odevzdava, odboru spravnich ¢innosti Méstského
uradu v TtebiCi k projednani ptestupku. Toto opatfeni obdrzel Méstsky urad Tiebic, jak
vyplyva z podaciho razitka, dne 23.5.2013.

Déle pak bylo zjisténo ze spravniho spisu, ze rozhodnuti zalovaného, které je
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, kdy bylo rozhodnuto tak, ze dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu se podané odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti vydanému
MeU Tiebi¢ zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje, nabylo pravni moci dne 12.5.2014.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brné na tomto misté uvadi, ze ve véci stejného prestupku, kdy zalobce
tidil bez fidi¢ského opravnéni, Krajsky soud v Brné jiz rozhodoval ve véci vedené pod sp.zn.
41A 39/2014 a rozhodl 3.6.2015 tak, ze zalobu zalobce zamitl. V fizeni vedeném pod sp.zn.
41A 39/2014 se tedy zalobce dopustil naprosto stejného piestupku a jeho namitky byly
naprosto totozné, jako v nyni projednavané véci, vcetné toho, Ze dle zalobce nebylo spravnimi
organy rozhodnuto ve lhité stanovené v ust. § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb.

Soud tedy uvadi, ze ve véci vedené pod sp.zn. 41A 39/2014 se jednalo o naprosto
totoznou skutkovou situaci, pouze s tim, Ze pfestupek se stal v jiném misté a byl projednavan
jinym spravnim organem, at’ jiz L. €1 II. stupné.

Podle § 57 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jestlize pachatel se dopustil
vice prestupkt, ktery je pfislusny projednédvat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve
spole¢ném fizeni.

Podle § 57 odst. 3 tohoto zdkona, jestlize se pachatel dopustil vice ptestupkl proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zdkona o silni¢nim
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provozu a je-li k jejich projednani ptislusny tyz organ, projednévaji se ve spolecném fizeni
prestupky spachané nejvyse v obdobi tii mesicti od spachani prvniho z nich.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich za vice prestupkli téhoz pachatele
projednavanych ve spolecném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujici se na
ptestupek nejptisnéji postizitelny. Zakaz ¢innosti nebo zakaz pobytu Ize ulozit, jestlize jej l1ze
ulozit za néktery z téchto prestupku.

Namitka zalobce tedy byla takova, ze piestupky Zalobce projednavané Mestsky
urfadem Vimperk, Méstskym Gfadem Hodonin i Méstskym uradem Tiebi¢ mély byt dle § 57
zékona o prestupcich projednavany ve spoleCném fizeni, a ze méla byt ulozena dle
§ 12 odst. 2 zdkona o prestupcich sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejptisnéji postizitelny.

Krajsky soud v Brné cituje z rozsudku ¢.j. 41A 39/2014-33, kde soud k této zalobni
namitce uvedl, Ze neni divodna. Uvedl, Ze tvrzeni zalobce stejné jako spravni organy soud
nepoklada za spravné, nebot’ na dany ptipad nelze vztahnout ust. § 57 zdkona o ptestupcich,
tykajici se spolecného fizeni, nebot je sice pravdou, ze zalobce se dopustil vicero piestupkd,
tyto vSak nebyl pfisluSny projednavat stejny spravni orgéan, kdyz v jednom piipad¢ spravni
ptestupek projednaval v I. stupni Méstsky ufad Vimperk a v odvolacim fizeni Krajsky urad
JihoCeského kraje a prestupek, ktery je predmétem tohoto soudniho prezkumu, spravné
projednaval Méstsky ufad Hodonin v 1. stupni a vodvolacim fizeni Krajsky urad
Jihomoravského kraje (podle mista spachani piestupku, § 55 zédkona ¢. 200/1990 Sb.).

Soud wuzavird, Ze tedy 1 namitku vznesenou v Zalobé Zalobce vedené¢ v nyni
projednavané véci pod sp.zn. 41A 54/2014 pokladd za namitku nediivodnou, nebot” stejné
ptestupky, kterych se Zalobce dopustil, byly podle mista spachdni pfestupku projednavény
riznymi spravnimi orgény I. stupné, a proto nelze v daném piipad€ pouzit ust. § 12 odst. 2
zékona o prestupcich, na néz zalobce odkazuje.

Pokud pak jde o druhou namitku tykajici se § 20 zakona o ptestupcich, tedy zaniku
odpovédnosti za prestupek, dle odst. 1 pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok.

Podle odst. 2 § 20 uvedeného zédkona do behu lhity podle odst. 1 se nezapocitava
doba, pro kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
t). podle zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdégjsich
predpisi.

Ani s touto ndmitkou zalobce se soud, stejné jako spravni orgény, neztotoznil.

Soud na tomto misté cituje, stejné jako v rozsudku ¢.j. 41A 39/2014-33 z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. SAs 66/2009-56, kde se feSila v podstaté stejné situace:

,,Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se
také ke skutecnostem namitanym stéZovatelem k behu rocni prekluzivni lhuty k projednani
prestupku. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zaveéru, Ze i kdyby nebyl napadeny rozsudek
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krajského soudu zatizen vadou neprezkoumatelnosti, byly by zde dany duvody pro jeho zruseni
z ditvodu nespravného posouzeni otazky k behu lhiity podle § 20 zdakona o prestupcich.

Jako zcela nespravnou je totiz nutno hodnotit uvahu krajského soudu, ze v pripade
prekluzivni rocni lhuty k projednani prestupku neprichazi v uvahu jeji preruseni nebo staveni.
Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se do béhu rocni prekluzivni lhuty pro projednani
prestupku nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni 7ad), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen , trestni rad*). Podle § 12 odst. 10
trestniho radu se trestnim rizenim rozumi vizeni podle tohoto zdakona. Soucasti trestniho rizeni
je také pripravné rizeni, které je prvni fazi trestniho rizeni, které predchdazi podani obzaloby.
Podle citovaného ustanoveni trestniho radu se pripravnym rizenim rozumi ,,usek rizeni podle
tohoto zdkona o sepsani zdznamu o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych vkonii, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto
ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani podle podani obZaloby, postoupeni véci jinému
organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez
maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obZaloby, zahrnujici objasnovani
a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin a vySetrovani .
Citované ustanoveni trestniho radu tedy zcela jasné stanovi, Ze zahdjenim trestniho rizeni se
rozumi okamzik sepsani zaznamu o zahdjent ukonu v trestnim rizeni, pokud byly takové ukony
v trestnim Fizeni provadeny. Pokud jde o urceni okamziku ukonceni trestniho rizeni, dovodila
Jjiz judikatura Nejvyssiho sprdavniho soudu, zZe se pro ucely pocitani behu lhiity podle
§ 20 zakona o prestupcich povazuje za okamZik urcujici konec trestniho rizeni den, kdy se
spravni organ dozveédel o odevzdani veci, tedy den, kdy mu bylo opatreni policejniho organu
podle § 125a odst. 1 pism. a) trestniho radu o odevzdani véci k projednani jako prestupku
doruceno. Dnem ndsledujicim po tomto dni beh lhuty podle § 20 zdkona o prestupcich
pokracuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007,
¢.j. 14s 17/2007-73, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v posuzované véci byl Policii Ceské
republiky, Okresnim reditelem Havlickitv Brod, Obvodnim oddélenim Chotébor sepsan dne
31.5.2007 zdznam o zahdjeni vkonii v trestnim Fizeni, ¢j. ORHB-804/TC-13-2007, kterym
bylo Zalobci zahdjeno trestni Fizeni pro podezieni ze spachani trestného cinu ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tehdy platného zdkona ¢. 140/1960 Sb., trestni zdakon, ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona. Z uvedeného zaznamu dale plyne, Ze trestni rizeni
bylo zahdjeno pro tentyz skutek, pro ktery byl Zalobce pozdéji shledan vinnym prestupkem
podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich. Po proSetieni véci dospél policejni organ
k zavéru, zZe v jednani Zalobce nelze spatrovat podezreni ze spachani trestného cinu, a tak
podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu odevzdal véc méstskému uradu k projednani
prestupku.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé techto skutecnosti kzavéru, Ze podle
§ 20 odst. 2 zakona o prestupcich v posuzované véci prekluzivni lhiita k projednani prestupku
nebézela, nebot' v dobe od 31.5.2007, kdy byl sepsan shora uvedeny zdznam o zahdjeni vikonii
v trestnim Fizeni, do 17.7.2007, kdy bylo méstskému uradu doruceno opatreni, kterym mu byla
véc odevzdana k projednani prestupku. Celkem tedy prekluzivni lhiita k projednani prestupku
nebézela po dobu 48 dnu. Lhiita k projednani prestupku méla piivodné uplynout dne
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24.5.2008, v dusledku staveni vsak uplynula az o 48 dnit pozdéji, tj. dne 11.7.2008.
Rozhodnuti stézovatele a spolu s nim i rozhodnuti spravniho organu I. stupné pritom nabylo
pravni moci dne 9.7.2008.

Lze tak dat za pravdu stéZovateli, jenz v kasacni stiznosti namital, Ze k projednani
prestupku doslo jeste pred uplynutim rocni prekluzivni lhiity k projednani prestupku.

Soud jii uvedl, Ze vtomto konkrétnim piipadé, k zahdjeni trestniho ¥izeni doslo
18.3.2013 a véc byla odevzdana statnim zastupitelstvim spravnimu orgdnu, tj. Méstskému
uradu Trebic¢ 23.5.2013, takZe lhiita se stavéla po dobu 66 dnii.

Piestupkového jednani se zalobce dopustil 15.3.2013, takZe konec lhity, ve které mohl
byt ptestupek pravomocné projednan je den 15.3.2014.

Je sice pravdou, Ze rozhodnuti zalovan¢ho a tim i1 rozhodnuti sprdvniho orgénu
I. stupné nabylo pravni moci az 12.5.2014.

Vzhledem k tomu, zZe doslo s ohledem na trestni Fizeni ke staveni lhiity po dobu 66 dnui,
bylo mozno prestupek projednat, aby nebyl prekludovan, do 21.5.2014, do kdy musel
prestupek nabyt i pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze nabyl pravni moci dne 12.5.2014, bylo
prokazano, Ze ve lhité stanovené v § 20 zakona o prestupcich bylo spravnimi orgadny
rozhodnuto, a to pravomocné, takze ani tato namitka zalobce diivodna neni.

Soud tedy uzavird, ze ani jedna z ndmitek Zalobce diivodna neni, a proto soud zalobu
dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Krajsky soud v Brné pouze jako poznamku uvadi, Ze ve véci vedené pod
sp.zn. 41A 39/2014, tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29.6.2015 a ze strany Zalobce proti
tomuto rozsudku nebyla kasacni stiZznost podédna, takZe s vyslovenym pravnim nazorem se
zalobce ziejmé ztotoznil.

Pokud jde pak o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, zddné
naklady fizeni krom¢ bézné Gfedni ¢innosti mu nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. srpna 2015
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



