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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. E., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou AK Praha 1,
Politickych vézAd 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 11. 2012, &j. OAM-150/LE-LE05-ZA14-2010, takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2012 ¢j. OAM-150/LE-LE05-ZA14-
2010se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 2. zafi 2015 krajsky soud vyhlasil rozhodnuti ve véci zaloby, sméfujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2012, kterym Zzalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.
Krajsky soud ve véci rozhodoval poté, co v pfedchozim fizeni vydal v této véci
rozhodnuti dne 29. Cervence 2013, kdy zalobu zamitl jako nedivodnou, ke kasaéni
stiznosti Zalobce pak rozhodl NejvyssSi spravni soud v Brné dne 28. kvétna 2014 tak,
ze rozsudek soudu I. stupné zruSil a véc vratil k dalSimu Fizeni. Z plvodniho
rozhodnuti krajského soudu je mozné konstatovat skutecnosti, které byly podkladem
prvého fizeni soudu ve véci, nebot’ tyto skuteCnosti nedoznaly a ani nemohly doznat
podstatnéjSich zmén, dale se pak bude krajsky soud vénovat nové provedenym
dikazam.

V predchazejicim Fizeni soud tézil z zaloby, vyjadfeni Zalovaného, obsahu
spravniho spisu a skutecnosti, které vysly najevo pfi jednani soudu dne 22. 7. 2013.
V Zalobé Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v tom, ze
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Zalovany se fadné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti
ve vé&ci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu. Zalobce byl uvedenym
pochybenim zkracen na svych pravech, rovnéz pak byl pfesvédCen, Ze spliuje
podminky, dané ust. § 12 a § 14a) zakona o azylu. Zalovany se odpovidajicim
zpusobem nevyporadal s obsahem Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a jim uvadénymi skuteCnostmi v ramci provedeného pohovoru, zejména s tvrzenim,
Ze mu v pripadé navratu do zemé& plvodu hrozi nebezpeéi vazné ujmy ze strany
statnich ufadl, zejména mistni policie. Uvedl, Ze se angazoval v ramci politické
strany Musavat, ktera je pro své opoziCni sméfovani perzekuovana a mnohym jejim
Clendm i zZalobci hrozi bezprostfedné pronasledovani, vykonstruovana obvinéni a
nasledné ulozeni trestd odnéti svobody v naprosto nevyhovujicich vézeriskych
podminkach. Zalovany zddvodfiuje sv(j postup tim, Ze veSkeré aktivity policejnich
slozek vuCi zalobci souvisely stim, Zze ze strany protestujicich dochazelo
k pfekroCeni vymezeného Casového ramce jednotlivych protestnich akci,
demonstranté se nerozeSli a jejich jednani bylo proto protizakonné a zasah
policejnich slozek naopak legitimni. Spravni organ na str. 5 rozhodnuti uvadi, ze
neshledal nic konkrétniho v tom smyslu, Ze by Zalobci v zemi plvodu hrozily né&jaké
osobni potize kvuli jeho politickému presvédcéeni, skuteCnosti, které pfi Ustnich
pohovorech sdélil, umysIiné zveli€il a nadhodnotil. Situace v zemi plvodu doznala
v poslednich letech pozitivnich zmén, zejména v kontextu propusténi nékolika
opoziCnich prfedakll a kzlepSenému zachazeni svézni. Stim ovSem zalobce
nesouhlasi, sam se uc€astnil zejména protestnich akci organizovanych opozi¢ni
stranou Mduisavat, b&hem protestd byl opakované zadrzen a odmitad nazor
Zalovaného, Ze je mozné bezprostfedné po oznameni ukonceni protestni akce
ucastniky, ktefi se nedopoustéji zadného protipravniho jednani, rozhanét za pouziti
donucovacich prostfedk. Neni vylou¢eno, Ze po obdobném zakroku mulze
nasledovat neadekvatni reakce protestujicich v podobé& nésilnosti. Zalobce sam se
ovSem nikdy podobného nasilného jednani nedopustil, zakrok zasahujicich policist(
vuci své osobé povazuje za nepfiméfeny. Jednalo se dle jeho nazoru o zneuziti
vefejné moci ve prospéch vladnouci strany a pouziti sily a donucovacich prostfedku
na zastraSeni pravé fadovych &lenu opozice. Podle Zalobce bylo cilem zasahu
zapusobit na psychiku jednotlivet vtom smyslu, aby si pfisti protesty rozmysileli.
Zalobce zuvedenych diivodd povaZzuje argumentaci zalovaného, vychazejici
zinformaci o zemi puvodu, které Zalovany shromazdil a znichz usuzoval na
uklidnujici se politickou situaci, za mylnou. Pfed volbami vr. 2005 sice doSlo
k propusténi nékolika opozi¢nich predaku, ktefi se mohli nasledné zucastnit voleb,
poukazuje vSak na fakt, Zze zprava, z niz zalovany vychazi, nefeSi situaci béznych
¢lenu opozi¢nich stran, ktefi jsou i nadale za vyjadfovani svych nazor( odsuzovani, i
kdyZ pod zaminkou jinych trestnych ¢inli, prokazanych na zakladé vynucenych
doznani. Zalovany rovnéz neshledal hrozici nebezpeéi pro pfipad navratu Zalobce,
v tomto kontextu poukéazal na lep$ici se stav mistnich v&znic. Zalobce v$ak je toho
nazoru, Zze pokud Cerveny kfiZ vyviji na mistni Gfady tlak, pod kterym se snazi napf.
o vymyceni tuberkuldzy, toto jeSté neznamena neexistenci hrozby vazné ujmy na
zdravi pro pfipad jeho uvéznéni pod vykonstruovanym obvinénim. Ani pfipadné
fungujici soudnictvi by nedokazalo zalobce ochranit pfed pobytem ve vézeni az do
vydani osvobozujiciho rozhodnuti. V neposledni fadé Zalovany poukazuje na
rozpory ve vypovédich zalobce a povazuje je za vyznamné natolik, ze zpUsobuiji
nevérohodnost jeho vypovédi. Zalobce je ovdem za natolik rozporuplné neshledava,
uvadi, Ze uritd diverzita vykladu jednotlivych uvedenych faktd ve spojeni
s psychickymi, ¢asovymi a dalSimi vlivy, které na ného puUsobily jednak
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v Azerbajdzanské republice a jednak po cesté do Ceské republiky, nemdze ve svém
dusledku vést k znevérohodnéni jeho vypovédi a zcela zlehcit jeho kritickou situaci.
Zalovany se fadné nevyporadal se v8emi rozhodnymi skute¢nostmi a Zalobce proto
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Na doplnénou zalobu reagoval zalovany spravni organ pisemnym vyjadfenim
ve véci, a to dne 1. 2. 2013. Spravni organ uvedl, Zze s Zalobou nesouhlasi, odkazuje
pfitom na obsah spravniho spisu, zejména zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
protokoly o pohovoru véetn& ostatniho spisového materialu. Zalovany povazoval
z prubéhu spravniho fizeni za objasnéné, Ze divodem k podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je skutecnost, Zze zalobce byl ve vlasti uprchlikem, je proti nému
vedeno v Azerbajdzanu vykonstruované trestni stihani a hledaji ho kvilli
nenastoupeni vykonu vojenské zakladni sluzby. Zalovany nepovaZzuje zalobcovy
vypovédi o nasledcich jeho jednani za politicky motivované pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu, ani za vérohodné. Kromé ucasti na dvou demonstracich
se Zalobce nijak politicky neprofiloval, po opusténi vlasti se nijak neangazoval a své
politické presvédCeni nijak nikde neprezentoval. Od doby opusténi vlasti navic
uplynulo iz témé&F sedm let. Zalovany povazuje Zalobcem popsané aktivity za téelové
zveliCené a jejich nasledky za nevérohodné, z jeho vyjadieni vyplyva, Ze jedinou jeho
¢innosti pro stranu Mlsavat byla u¢ast na protestnich akcich, z tohoto didvodu mél
byt celkem tfikrat zadrzen policii, av8ak v pribéhu Fizeni o jednotlivych zadrZenich
vypovidal rozdilng, nejprve uvedl, Ze byl zadrZzen dvakrat na tfi dny a jednou na 15
dni, pokazdé byl policii odvezen na sluzebnu méstského policejniho obvodu, pozdéji
uvadeél, ze byl poprvé zadrzen na 24 hodin, podruhé na tfi dny a potfeti na 15 dni a
pfedevsim, ze byl pokazdé umistén na jiné policejni sluzebné v Baku. Na adresy
sluzeben si nevzpomnél. Poprvé mél byt zadrzen za to, ze rozdavanim letakl zval na
nepovolenou akci, uvedenou cCinnost oznacCil za legalni, ale na zadrzeni si nikde
nestézoval. V dalSich dvou pfipadech sam potvrdil, Zze u€astnici mitinku, na nichz
méli na tribuné vystupovat Celni pfedstavitelé kandidujici koalice, byli policii v Case,
do kdy bylo jejich konani povoleno, vyzvani k rozchodu. Dal§im znevérohodfujicim
momentem pak je informace Narodni ustfedny Interpolu, v niZ Svédska strana uvadi,
Ze dotyény pozadal jiz v r. 2003 o politicky azyl ve Svédsku, tj. pfed dobou vzniku
jeho tvrzenych potizi. Do vlasti byl deportovan v listopadu 2004, tj..v dobé, kdy se
mél udajné poprvé UucCastnit mitinku strany. Obc&ansky prikaz, ktery zalobce
spravnimu organu predlozil, byl vydan kratce na to, tj. v lednu 2005. Informace dale
zminuje zadost o povoleni pobytu ve Svédsku, kterou Zadatel podal dne 27. 2. 2006
v Ankafe. V uvedené dob& mél ale dle své vypovédi byt ve Svédsku a zadat tam o
mezinarodni ochranu. Po seznameni se stouto informaci uvedené rozpory
nedokazal vysvétlit. Dale pak zalovany uvadi k problematice odmitani nastupu
vykonu vojenské sluzby, Ze sam Zalobce ve svych vypovédich uved|, Ze v dobé
sveho vycestovani mél odklad vykonu vojenskeé sluzby, jelikoz byl Zivitel a opatrovnik
dvou mladsSich sourozencu, nedomniva se ani, Zze by byl za nenastoupeni na vojnu
trestan, jen tam prosté nechce jit kvuli tamnim pomérim a nechce drzet zbrar v ruce.
Z ustalené judikatury €eskych soudu plyne, Zze povolavani k vykonu vojenské sluzby
samo 0 sobé& neni jeSté pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu, a to ani
v pfipadé, Ze by tento vykon byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve
valeéném konfliktu. Ve vypovédich Zzalobce uvedl, ze se obava svého uvéznéni
z duvodu zahajeného trestniho stihani za utok na vefejného Cinitele a drzeni drog,
mohl by mu hrozit i postih za nevykonani vojenské zakladni sluzby. Ani v jedné
zaleZitosti v8ak dosud nerozhodoval soud, o pfipadném vyroku je mozno toliko
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spekulovat. S ohledem na vypovédi zalobce zalovany opét poukazuje na jejich vnitini
nekonzistentnost a rozporuplnost s informacemi o zemi plvodu, pfipadné ulozeni
trestu a jeho vykon za nenastoupeni k vykonu vojenské zakladni sluzby nelze samo
0 sobé povazovat za hrozbu vazné ujmy, nebot osobni situace zadatele neni v nicem
jind nez situace ostatnich ob&an Azerbajdzanu, podléhajicich branné povinnosti.
Zalovany odkazoval na Zpravu MZ USA ze dne 24. 5. 2012, z niz mj. plyne, Ze
ob&ané maiji pravo odvolavat se proti rozhodnutim soudd v pfipadech tykajicich se
lidskych prav k ESLP ve Ihaté pul roku od prvniho rozhodnuti nejvysSiho soudu
v jejich pfipadu (coz je hojné vyuzivano), béhem Sesti mésict od vyCerpani vSech
domacich legalnich moznosti je mozné téz takové podani v trestnich vécech.
K situaci neuspésnych zadatell o azyl pro pfipad navratu do vlasti se pak vyjadfuje
informace MZV CR z 24. 11. 2011 a 8. 8. 2012, shodné& uvadéji, Ze sankce takovym
ob&andm nehrozi. Jina situace ovSem bude o osob trestné stihanych za poruseni
zakonu, takovy ob&an bude c&elit vznesenym obvinénim. Zprava z listopadu 2011
zduUraznuje, Ze nenastoupeni i vyhybani se vojenské sluzbé& je rovnéz trestnym
¢inem. Vycestovani zalobce probéhlo legalné bez problémdu, spravni organ dospél
k zavéru, Ze nebezpeCi muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni Ci trestu
Zadateli ve vlasti nehrozi. Zalovany dale uved|, Ze jak z otevienych informaénich
zdrojii, tak Infobanky CTK nevyplyva existence ozbrojeného konfliktu na Uzemi
Azerbajdzanu, ktery by bylo mozno vykladat viiéi Zalobci ve vztahu k § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu, jeho vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalovany situaci zalobce velmi peélivé hodnotil, opatfil si veSkeré potfebné
podklady, které jsou citovany v rozhodnuti a zalozeny ve spise. Zalovany byl
prfesvédCen, Ze zalobce se zcela ucelové pokousi pomoci azylového fizeni vyhnout
probihajicimu trestnimu Fizeni v CR, k jeho namitkam vagi podkladovym informacim
spravniho organu Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl s témito seznamen, zadné navrhy
nemél, spis nedoplnil, nelze tedy jinak, nez i zminéné namitky povazovat za ucelove.
Nadale trvaji vazebni davody Zzalobce, je stihan pro trestny ¢in padélani a
pozmeénovani verfejné listiny a preCin nedovoleného ozbrojovani (mimo jiné se
prokazoval padélanym OP na jméno E.M.), do CR na tento pficestoval z Recka.
Zalovany trvd na tom, Ze rozhodnuti je zakonné, vznesené Zalobni namitky
neddvodné a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Soud pfi jednani dne 22. 7. 2013 vyhovél navrhu Zalobce na provedeni
vyslechu pana V.T., nar. 7. 7. 1980, ktery uved|, Ze pobyva v PoS Kostelec nad
Orlici, od zalobce vi, Ze byl ¢lenem opozi¢ni strany, u¢astnil se mitinku, kde zatykali
lidi. Toto se b&zné v Azerbajdzanu dé&je, policie zatéené bije a pfipadn& u nich
,najde“ narkotika, takova tam prosté viadne situace. Neexistuji tam lidska prava, o
tomto pojednavaji i nevladni organizace, pokud tam Clovék fekne pravdu, mohou vas
zbit na ulici, uvéznit, podstrcit narkotika. Lidé nechtéji posilat syny do armady, stava
se, ze za 3, 6 mésicu pfijde pfibuznym télo a téz se stava, Ze jsou takto prodavany
lidské organy. To jsou i témata rdznych mitinku, které tam probihaji. Svédek pfijel do
CR 24. 4. 2012, v zemi plGvodu pracoval, ale 2 &i tfikrat do mésice byl volan na
policii, kde ho vzdycky zbili, o vSem hovofil ve své véci pfed spravnim organem. Vr.
2005 byl zabit novinaf, dodnes se nevi, kdo to udélal. Vr. 2011 se stalo néco
podobného, dalSi Zurnalisté jsou ve vézeni, ale samoziejmé ne za to, co napsali,
najde se vzdy néco jiného. K dotazu soudu na situaci mezi Azerbajdzanem a Arménii
uvedl, Ze toto sice zamrzlo, ale klid stale neni, stadle se tam stfili, jde o z6nu
Karabachu, ktera predstavuje asi 20 % uzemi, Zzalobce odtamtud pochazi.
S Zalobcem se svédek seznamil nékdy v fijnu 2012 v Kostelci, vidali se kazdy den,
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hovofili o situaci v zemi plvodu, vi, ze zalobce tu psal prostfednictvim internetu o
svych nazorech, pokud by se vratili zpét, jisté by byli zatCeni, mysli si, Ze jiz na letisti.
Zastupce Zalobce poukazal na to, Zze Zalobce zfejmé neporozumél fadné zpravé
Interpolu, také jako laik nebyl zcela obeznamen se vSemi moznostmi dukazniho
fizeni, zastupce zalovaného pfipomnél moznost dovolani se ochrany prav a svobod
v Azerbajdzanu, pripadné k ESLP. Tvrzeni o situaci novinafi a podstrkavani drog
nepfikladal velkou relevanci, otazka hrozby pro neuspésSné Zadatele o azyl pfi
navratu byla dostate¢né feSena rozhodnutim ve véci. Z podkladd plyne, zZe
v Karabachu zadny konflikt neprobiha, kone¢né Zalobce mél moznost presidleni na
zbytek Gzemi. Zalobce byl v prabéhu Fizeni Fadné pouden ve smyslu § 21 zakona o
azylu, ze se mlze kdykoliv obratit na nevladni organizaci o pravni pomoc, pfipadné
si zvolit advokata pro fizeni, to, ze tak neucinil, nemuze byt pfiitano k tizi
Zalovaného.

Ze spravniho spisu pak soud konstatoval, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 25. 6. 2010, uved|, Ze je ob&an Azerbajdzanu, téze
narodnosti, rodi¢e zemfeli, je svobodny, bratr a sestra Ziji v zemi ptivodu. V CR méa
povoleni k trvalému pobytu jeho stryc A. M. Do prosince 2005 Zil v Baku, poté do
gervna 2006 pobyval ve Svédsku, do konce roku v Norsku, poté do bfezna 2008
v Recku, od té doby Zije v CR, od bfezna 2010 je ve Vazebni véznici v Praze —
Pankrac. Je bez vyznani, od prosince 2004 byl ¢lenem strany Musavat, na vojnu
nebyl povolan, protoZe se staral o sourozence. Ma SS vzdélani, odbornosti je
logistik, pracoval vtomto oboru, téz jako kuryr, prodavaC a stavebni délnik.
K ddvodim opusténi viasti zalobce uvedl, Ze se tak stalo v prosinci 2005, byl zatéen
na demonstraci policii, pak mu kamarad pomohl, policii podplatil, aby ho nechala
utéct. Policie ho mucila a donutila pfiznat se k trestnym ¢&inim, které nespachal.
Odletél z Baku pres Prahu do Svédska, mél pas a fecké vizum. Ve Svédsku pozadal
o azyl, asi po pul roce utekl do Norska, nebot ve Svédsku mu bylo fedeno, Zze na
zakladé Dublinské umluvy bude poslan do Recka. Toto vSak nechtél, pozadal o azyl
v Norsku, ale t¢Z mu bylo fedeno, Ze ho poslou do Recka. Tam zustal do bfezna
2008, azylové fizeni probihalo, ale nic se nedélo. Nevi, jak to tam nakonec skoncilo.
Odjel lodi do Itdlie a dale vlakem pres Rakousko do CR, nebot zde Zije jeho
pribuzny. Z Recka do CR jel na padélany bulharsky ob&ansky priikaz. Zavérem jako
divod své zadosti oznacil to, Ze by mohl byt uvéznén, nebot ho donutili pfiznat se
k trestnym &indm, které nespachal, druhym divodem je pak to, Ze v zemi puvodu je
stala hrozba vypuknuti valky a on by se z tohoto divodu obaval o Zivot. V CR chce
zustat, byt propustén z vézeni a pracovat a Zzit zde. V pfipadé navratu se obava
uvéznéni, muceni a ublizeni na zdravi.

V ramci pohovoru dne 25. 6. 2010 byl s Zalobcem ve vazebni véznici v Praze
— Pankrac proveden za pfitomnosti tlumocCnika ruského jazyka pohovor, v jeho
prab&hu Zalobce uvedl, Ze byl v CR veden jako M., svoji totoznost chté&l uvést az pfi
pohovoru, bal se, policisté mu pfi zatykani fekli, Ze o ném budou zjiStovat informace
pres Interpol v Azerbajdzanu a proto dal vystupoval pod falesnym jménem, nechtél,
aby se v Azerbajdzanu védélo, kde se nachazi. Do CR pficestoval v bfeznu 2008 na
bulharsky obCansky prikaz, na totoznost M. si otevrel i ucet v bance, tam si doklad
ofotili, pak mu ho v tramvaji ukradli, policie z banky ziskala kopii dokladu i adresu.
Prilkaz mu udélali neznami lidé v Recku za penize. Policie ho zadrzela poté, co
zprostiedkoval smlouvu na poskytovani sluzeb néjaké firmé, ktera je podeziela
z podvodu, méla zprostfedkovat néjaké finanéni transakce mezi USA a Ruskem, Slo
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o transakce s kradenymi platebnimi kartami, on bral jen malou provizi. Chtéli ho
vyslechnout, byl zadrzen, poté bylo zjiSténo, Ze jeho doklad je padélany, byl obvinén
z padélani dokladd. Do CR pijel proto, Ze v Recku to bylo $patné, neumél jazyk,
policie tam s nim Spatné zachazela, kdyz je tam chycen Zadatel o azyl, Casto je zbit.
Zde ma stryce, CR je jazykové blizsi, také demokratictéjsi nez Recko, policie zde
nikoho nebije. V CR pracoval na stavbach a brigadach, dlouho byl ale bez prace.
Z Azerbajdzanu utekl kvali svym politickym nazorim, byl tam pronasledovan,
nékolikrat zatcen, policisté ho obvinili z trestnych &ind, které nespachal, a dali mu
Cas, aby zmizel, takZze to udélal. ZatCen byl tfikrat, v pribéhu r. 2005, naposledy
v listopadu. V prvnich dvou pfipadech ho jenom zbili a varovali, aby nechal téch
demonstraci, v listopadu ale proti nému zfalSovali obvinéni a donutili ho nasilim, aby
to podepsal. Dfive byl zadrzen na tfi dny, naposledy na 15, a to na méstském
oddéleni policie v Baku. Obvinén byl z napadeni policistl a drzeni narkotik, ktera pry
u ného nasli. Jeho kamarad mél styky na policii, pfedal uplatek a policisté
zinscenovali jeho uték, uplatek 5 tisic euro zaplatil kamarad, je to podnikatel R.M.,
ale jiz je mrtev, zemiel vr. 2006 na selhani jater a ledvin, poté, co byl poslan na
IéCeni do lzraele. Byl viceprezidentem britské spoleC¢nosti M.S.C., mél vice jak
polovinu jejich akcii. Jedna se o dopravni spole€nost, zabyvajici se transportem a
logistikou. Popsal, Ze se ucastnil demonstraci, protestu proti falSovani voleb, poprvé
rozdaval v lednu 2005 letaky o mitinku, byla to opozi¢ni akce, zuc€astnil se mitinkd,
chtél zménu k lepSimu, demokratické volby a ne systém jedné strany. Existoval blok,
ktery chtél provést oranzovou revoluci po vzoru Ukrajiny a Gruzie. Jeho strana se
jmenuje Musavat, jedna se o staroazersky vyraz pro svobodu. Existovala jiz v dobé
prvni azerbajdzanské republiky vr. 1918. Je to pravicova strana, ma oblastni a
okresni organizace. Ve volbach vr. 2005 byla v bloku Svoboda, ktery ziskal Ctyfi
poslanecké mandaty. V r. 2009 ve volbach jiz blok neexistoval, do parlamentu se
dostal jeden poslanec strany. Jedna se o nejstarSi stranu, chce téz navrat vSech
Uuzemi. Orientuje se na Evropu a Zapad. Mitinkl se zucastnilo asi 15.000 lidi,
vystupovali tam lidfi strany, do které on vstoupil v r. 2004, na mitinky chodil jeho
kamarad, prikaz nedostal, slibili mu ho na pozdéjSi dobu, vydavaji se na sjezdech a
podobnych akcich. Programem je demokracie, jeji hodnoty, boj s korupci, lepsi Zivot
lidi. Zalobce dostaval v letech 1993 — 4 podporu pro uprchliky, Arméni okupovali
jejich okres, od té doby zil v Baku. Mistni lidé je ale neméli radi. Pfisli o dim,
majetek. Ve vlasti je povazovan za dezertéra, na vojnu povolan nebyl, musel se
starat o bratra a sestru, ta doba ale jiz pominula a mél by nastoupit na vojnu, zménil
se zakon, jiz byl pfedvolan na vojenskou spravu, ale byl v zahrani€i. 25 % uzemi
statu je okupovano, vedou se mirova jednani, ale vSichni hovofi o moznosti valky,
nechce to zazit. Ve vazbé je kvuli svym chybam a padélani dokladd, mysli, Ze mu
hrozi trest do dvou rokd, mozna i podminka, asi i vyhosténi. Nechce byt poslan
opétovné do Recka. Zalobce byl seznamen s tfemi podklady o zemi plivodu, a to
zpravami MZ USA o Azerbajdzanu za rok 2005 a 2009 a Databankou CTK, uved|, ze
po seznameni se s jejich obsahem jsou pravdive.

V pribéhu pohovoru dne 4. 9. 2012 v PoS Kostelec nad Orlici Zalobce uvedl,
Ze je ve styku s bratrem, ktery mu sdélil, Ze ho policie hledala a vyptavala se na
ného. Dale popsal situaci ohledné konani mitinkd, uvedl, Ze prvni se vlastné ani
nekonal, az druhy, chtéli, aby byl na namésti, ale nabizeli jim jenom okraje mésta,
nakonec se konal u kina Safag. Poprvé byl zadrzovan 24 hodin, ale dfive jesté nebyl
Clenem strany, zucCastnil se Ctyfikrat, jednalo se o boj proti korupci, za demokracii,
nechtél to jen pozorovat, chtél zacit u sebe. Jeho znamy byl ¢lenem strany, policie
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jim dala dvé hodiny a pak je zaCala rozhanét. Popsal mitink, ktery zacal dopoledne
kolem desaté hodiny, ve &tyfi odpoledne byl rozehnan, mnoho lidi zavieli. Zalobce
drzel azerbajdzanskou vlajku, poslouchal, aplaudoval. ProtoZze demonstranté vSichni
na vyzvu policie neodesli, policie je zaCala rozhanét, chytat a odvazet na jednotlivé
policejni okrsky. Zadrzené mlatila, stejné to bylo podruhé i potfeti. Do Ctyf hodin byla
demonstrace povolena, Zalobce byl mezi témi, ktefi neodesli. Dostal nasazena pouta
a odvazeli je autobusy na mistni oddéleni. Po volbach pak pfislo jesté vice lidi, po
Ctvrté hodiné je surové miatili, byl odvezen autem na hlavni méstskou spravu v Baku,
par dni sedél a pak je zmlatili, nutili ho podepsat papiry, vymysleli se na ného utok na
verejného Cinitele a drogy, pak ale zasahl jeho $éf a vzdaleny pfFibuzny, ktery zaplatil
za jeho propusténi uplatek. Policie fekla, Zze protokol je jiz vyplnén, dostava mésic na
to, aby odjel ze zemé, coz také uginil a odjel do Svédska. Protokol nicméné stale
existuje, mohl by byt uvéznén a tam existuje fada nemoci, mohl by ztratit zdravi.
Nechali ho utéct tak, ze pfi prevozu z policejni cely do vazebni véznice ho pustili
z auta. Hrozi mu az deset let. Odjet mohl, protoze na ten mésic ho nedali do
celostatniho patrani, vyfidil si turistické vizum do Recka a odjel do Svédska, potize
pfi vycestovani nemél. Dale byl zalobce dotazovan na historii strany, uvedl, ze
vznikla vr. 1911 a existuje stale, jmenoval nékteré predstavitele. Své Clenstvi
nezrusil, ale zde nema moznost se né€eho ucastnit, shani jenom informace. V zemi
pavodu mu hrozi vysoky trest, shani ho i vojenska sprava, branna povinnost je od 18
do 35 let. Jiz si vytrpél dost, byl bezdomovcem, vlastné uprchlikem ve vlastni zemi.
Pfi sluzbé v armadé tam dnes hrozi velké nebezpedi, chce Zit v demokratické zemi.
Vojenska sluzba trva 1,5 roku, bratr ji uz absolvoval, ale ne celou, mél vodu na
plicich. K trestnimu stihani v CR uved|, Ze za padé&lani a pozméfiovani vefejné listiny
obdrzel podminény trest, v odvolacim fizeni dostal rok nepodminéné, s ohledem na
osm odsedénych mésicu byl uvéznén jesté Ctyfi mésice. V soucasné dobé je proti
nému vedeno fizeni za podvod, byl z ného podpisem jakychsi listin bily kdri, dostal
&tyfi roky, chce se odvolat. Trest vyhosténi obdrzel na pét let. Zije v tabore, hleda
praci, chodi se sleCnou. Je ve styku s bratrem, ktery je Zenaty a pracuje. Dale
Zalobce uvedl, Ze sice udélal chybu, ale byl by rad, kdyby jiz vSe skoncCilo a mohl
zacit pofadny zivot, do zemé puvodu se vratit nechce, Slo by mu o zdravi i zivot. Na
podporu svych tvrzeni jiz nechce nic dolozit, namitky k pohovoru nema, byl
seznamen s vy¢tem dalSich podkladl, seznamil se s nimi, uvedl, Ze se znich
dozvédél, Ze za vyhybani se sluzbé v armadé mu hrozi az dva roky, coz nevédél.
Jinak nechtél nic dodat, ani doplnit.

Dne 1. 11. 2012 byl Zzalobce seznamen s Informaci Narodni ustfedny Interpolu
ze7. 8. 2010, uvedl, Zze nevi, jak na to pfisli, byl jenom ve spojeni emailem
s velvyslanectvim Svédska v Ankafe, chtél se jenom zeptat, zda to muze udélat
prostfednictvim ambasady, nevi, pro€ pisi, Zze ho deportovali, pfijel sam v r. 2005. To,
Ze zadal ve Svédsku o azyl vr. 2003, neuved|, protoZe tehdy se to tykalo jinych,
rodinnych zalezitosti, kdyz pfijel v r. 2005, vSechny pfi€iny vyli€il. Tehdy v3ak $lo o
slouceni rodiny, ne o politicky azyl. K dotazu spravniho organu, ze dle informace mél
dne 27. 2. 2006 podat zadost o povoleni pobytu ve Svédsku na $védské ambasadé
v Ankafe uved|, Ze tam v Zivoté nebyl, toliko tam psal email, coz bylo ale v r. 2004.
Jinak nechce nic dodat, ani doplnit, chce se jen zeptat, pro€ v té informaci je uvadén
L. B., to je jeho komplic, resp. byl, sedi ve vézeni, sebrali je spoleCné v tom domé,
kdyz zjistili, Ze oba maji faleSné doklady.
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NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2014 vyhovél
kasaCni namitce Zalobce, kdyz tento poukazal na skuteCnost, ze soud nevyhovél
rozhodnuti soudu v obdobnych vécech wvytkl krajskému soudu upfeni prava
stéZovateli na osobni ucast pfi jednani.

V fizeni, nasledujicim po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu, ustanovil
soud Zalobci zastupkyni z fad advokatd a zastupkyné provedla doplnéni zaloby dne
11. 12. 2014. Obsahem doplnéni je jednak navrh na provedeni dikazl( — Informace
Svédské ambasady ze dne 27. 2. 2006, Informace Svédské ambasady 25. 9. 2014 a
Informace Swedish Migration Board z11. 6. 2014, s poukazem na tvrzeni
Zalovaného o nevérohodnosti vypovédi zZalobce. Zprava Narodni ustfedny Interpolu
uvadi vSak zcela nepfesné a zavadéjici udaje, informace o zZadosti Zalobce o pobyt
na zastupitelském ufadu Svédska v Ankafe je pak zcela nepravdiva. Zalobce uvedl
do protokolu 1. 11. 2012, e vr. 2003 Svédsko o politicky azyl nezadal, nybrz o
slou€eni rodiny, jeho Zadost tehdy neméla Zzadnou souvislost s jeho pozdéjSimi
politickymi problémy ve vlasti, tyto opravdu zaCaly az po jeho navratu do
Azerbajdzanu v souvislosti s jeho &lenstvim ve stran& Miisavat. Trva na tom, Ze nikdy
osobné nezadal o pobyt na Svédském zastupitelském ufadu v Ankafe, za ucCelem
prokazani této skute¢nosti opakované tento ufad kontaktoval a ufad ve své informaci
z25. 9. 2014 uvadi, Zze o jeho osobni navstévé (Zzadosti o pobyt) v letech 2004 —
2006 nema zadné zaznamy. Se Svédskou ambasadou Zalobce komunikoval, o pobyt
zadal, nicméné jednalo se pouze o emailovou komunikaci, jak uvadél v fizeni.
Z informace Svédské ambasady z 27. 2. 2006 vyplyva, Ze zadost zalobce o pobyt
prostfednictvim Svédské ambasady v Ankare byla archivovana, nebot v této dobé jiz
na uzemi Svédska pobyval jako Zadatel o udé&leni mezinarodni ochrany. Posledni
z dilkazd vyslovné potvrzuje, Ze Zalobce do Svédska pficestoval dne 22. 12. 2005 a
pozadal zde o azyl, vycestoval v €ervnu 2006. Informace Narodni ustfedny Interpolu
tak obsahuje vady a nepfesnosti, jeji obsah vSak mél zasadni vliv na postaveni
Zalobce v prubéhu Fizeni, na jejim zakladé byl posouzen jako osoba nevérohodna,
nebyl zjiStén fadné skutkovy stav véci. Doplnéni Zaloby dale poukazuje na Zpravu
Interpolu Baku dozadanou prostfednictvim Narodni ustfedny Interpolu Praha, kdy
Zalobce poukazoval na skuteCnost, Ze k zjiStovani informaci o jeho osobé pres
Interpol v Baku opravdu doslo, pfesto, Ze vté dobé se jiz nachazel v postaveni
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a dozadujici policejni organ o této
skuteénosti vé&dél (viz informace MV CR, OAM, adresovana Vézefiské sluzbé CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi Praha 2
z27. 4. 2010, ktera je soucasti spisu). V pfedmétné informaci Interpolu Baku je
uvedeno mj. misto bydlisté Zalobce a poskytnuta téz fotografie, totozna s fotografii na
ob&anském prukazu Zalobce, ktery Zalobce odevzdal na pocatku Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalovanému a zalobce namita, ze tento postup organd CR je
porusenim zakonné povinnosti chranit jeho udaje jako Zadatele o udéleni této
ochrany, zejména pak ve vztahu k statnim organiim zemé plvodu. Zde Zalobce pIné
odkazuje na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2014, &j. 3 Azs 75/2014, s tim, ze
pres skuteCnost, Zze na toto zalobce v prubéhu Fizeni upozorfioval, zalovany toto
fadné nezhodnotil, pfesto, ze byly zminény konkrétni nasledky takového jednani
(bratr byl pozvan na policii, kde mu bylo kvuli osobé Zalobce vyhroZzovano). V dalSim
pak Zaloba predklada 4 zpravy Amnesty International a 2 stanoviska Amnesty
International CR, k nimz dodava, Ze Zalobce byl v priib&hu Fizeni schopen pohovorit
o historii strany, jejim programu, volbach, zaméfeni, zplsobu hlasovani, jmenoval
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mnoho jejich pFedstavitell, byl pfitom pouze Ffadovym ¢&lenem, jeho informovanost
nelze hodnotit jako povrchni a Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze jim tvrzené aktivity
jsou zveliCené a jejich nasledky nevérohodné, podklady naopak prokazuji jeho
tvrzeni. Azerbajdzan je zemi s nedemokratickym rezimem, znamym vé&znénim svych
politickych odptrcl, podani Zaloby v ptipadé politickych v&zii( neni realné. Zalobce
0 svych zadrzenich nehovofil rozdilné, naopak, popsal, ke kolika zadrzenim doslo,
v jaké souvislosti a s jakymi nasledky, zavér Zzalovaného o jinych policejnich
sluzebnach z protokoll neplyne, je rovnéz potiebné vidét, Ze od udalosti uplynulo pfi
pohovorech vice nez sedm let a mezi pohovory uplynuly vice nez dva roky. Dale
Zalobce poukazuje na tvrzeni zalovaného, ze vyslovné potvrdil, Ze od opusténi viasti
se zadné politické Cinnosti nevénuje, coz je v rozporu s jeho tvrzenymi idejemi, toto je
vytrzeno z kontextu, kdy Zalobce vypovédél na dotaz zalovaného, ze své Clenstvi ve
strané nezruSil, zde v8ak nema moznost politicky pusobit, nebot zde Zzadna
organizace strany neni. Uvedl v8ak, Ze stale ¢te a shani informace o strané. Pred
nastoupenim do vykonu trestu byl v pravidelném kontaktu pfes socialni sit' Facebook
s pfedstaviteli strany, pfes stejnou socialni sit’ $ifil informace o této strané a pfispival
komentafi k diskuzim apod. Navrhl vyslech svédka F.A., ktery pracoval jako armadni
distojnik a maze dosvédcit tristni poméry v azerbajdzanské armadé, vyznacujici se
$ifenim nemoci, Sikanou a obchodovanim s organy vojak. Zalobce je v zemi pdvodu
trestné stihan ze dvou dlivodl — vykonstruované obvinéni z trestné ¢innosti kvuli
jeho politické angazovanosti a trestni stihani za nenastoupeni vojenské sluzby.
Zalovany citoval Informaci MZV CR o nestihani nelusp&snych Zadateld o azyl po
jejich navratu, situace osob trestné stihanych za poruSeni zakonu je vSak jina, pfitom
s ohledem na porueni povinnosti migenlivosti statnich organ CR jsou statni organy
zemé puvodu Zalobce o jeho pobytu v zahrani¢i informovany. V azerbajdzanskych
véznicich panuji nelidské podminky, zadrZeni jsou pfi vysleSich muceni, poniZzovani a
dochazi k nelidskému zachazeni.

Soud provedl preklady zaslanych zprav (viz shora), posléze bude citovat jejich
obsah, tyto s pfedstihem pfed jednanim soudu poskytl obéma ucCastnikim fizeni.
Zalovany se nijak podrobnéji k jejich obsahu nevyjadfil.

Pfi jednani soudu dne 24. 8. 2015 soud konstatoval veskeré dosavadni
svédka F.N.A., ktery uvedl, Ze Zalobce zna asi od r. 2000 z Azerbajdzanu, svédek
studoval s jeho pfibuznym a byli kamaradi. V té dobé pracoval Zalobce jako kuryr,
jezdil dasto do Evropy, pozdgji se dozvédél, Ze je ve Svédsku. Tehdy se o ného
mnoho nezajimal, asi po 5 &i 6 letech se dozvédél, Ze pobyva v CR. Kontaktovali se
a povidali si, nevédél, jaky ma zivotni cil. Svédek ma rodinu a déti, je rodinny typ,
nemél mnoho €asu, ale pozval Zalobce do Prahy a chtél mu ukazat, jak ziji. Také si
telefonovali, jsou sice z rozdilné generace, zcela shodné zajmy nemaji. Védél ale, ze
Zalobce je jazykovy typ, zajima ho kultura a historie, rad se u€i nové véci. Dostal se
do takové podivné skupiny mladych, jeho Zivot nabral jiny smér, pak se ale seznamil
s divkou a jednalo se o pozitivni vztah. Pak ovSem do$lo k soudu, svédek si mysli, Zze
je na Case, aby Zivot Zalobce nabral lepSi smér. Pokud se jedna o Zivot opozice
v Azerbajdzanu, jejiz myslenky ma i Zalobce, ta nema $anci, nesmi tam mluvit.
Svédek v zemi sice od r. 2003 nezije, ale situace je stale stejné Spatna. VSe ovlada
ropny kartel, pokud toto neskonci, tak se nic nezméni. Je valeCnym veteranem,
kulha, asi by se v zemi plivodu nemél Spatné, mél by jisté i dobry plat, ale nechce se
tam vratit, zem ovlada korupce a neexistuji Zivotni jistoty. | v armadé jsou podminky
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prorostlé korupci, cely tamni svét je rozdélen na obycejné lidi a ty, co si mohou vse
zaplatit. Tim vSim je minéno i pfipadné narukovani do armady, syn bohatych lidi
vubec narukovat nemusi, zaplati si zdravotni potvrzeni. V zemi je dlouhodoby
valecny konflikt, slySel, Ze se obchoduje i s lidskymi organy, nema na to dikazy, ale
vSe ovladaji velké kartely. Na vojné si ti, co to mohou zaplatit, jezdi ¢asto doml a
ostatni riskuji zivot. Dale soud konstatoval k dikazu vySe citované zpravy Al, a to
,Vefejné prohlaseni Amnesty International ze 7. 3. 2014 — Azerbajdzan:
Opozic¢ni strana priSla po vybuchu o své sidlo a béhem 2 tydna bylo zatéeno
sedm jejich ¢lenu“, pojednavajici o tom, Ze se azerbajdzanska Strana lidové fronty
po zadrzeni sedmi svych €lenu za spravni prestupky a ztraté svého sidla dostala po
velky tlak, 3. 3. vybuchlo holiCstvi v suterénu a byla zni€ena dvoupatrova budova,
ktera byla sidlem strany, byla demolovana, od 22. 2. do 1. 3. pak doslo k fetézovému
zatykani ¢lend SLF, podklad popisuje obvinéni téchto jednotlivych osob z
,heuposlechnuti pokynu policie® a ,drobného vytrznictvi“, kdy S$lo evidentné o
odepfeni moznosti zastoupeni pravnikem dle vlastniho vybéru, azerbajdzanské
organy se zaméruji na hlavni opozi¢ni organizatory demonstraci, aktivisty a Cleny
vyboru pro mladez SLF. PocCatecni hodnoceni ufedni zpravy vybuchu vini z exploze
vadnou bombu na propan butan, vlastnik holi¢stvi vSak uvadi, ze tam nikdy zadny
plyn nebyl ani pfiveden a zadna plynova bomba nikdy nebyla pouzivana. Budova
byla demolovana jako ne bezpecna a majitelé uvedli, Ze jim bylo vyhrozovano. Al
povazuje posledni vinu zatykani za vyraz utuzeni postoje rezimu vici jeho politickym
oponentim, nedodrzovani mezinarodnich norem pro spravedlivy proces pak ukazuije,
Ze odsouzeni do vézeni jsou vykonstruovana s cilem potrestat a zastrasit kritiky
z opoziénich hnuti. Amnesty International Vyroéni zprava 2011 — Azerbajdzan
popisuje, Ze novinafi a aktivisté obCanskych spoleCnosti nadale Celili zastrasovani,
Urfady stale zakazovaly demonstrace v centru Baku, nevladni a nabozenské
organizace Celily prekazkam pfi ziskavani registraci. Zprava popisuje situace, kdy
novinafi a aktivisté byli ¢asto vystavovani nasili, bylo jim branéno ve vykonu jejich
prace, nékdy s pouzitim nadmérné sily ze strany policie. V Baku byly zakazovany
demonstrace — viz udalosti z 13. a 27. 4., nékterym naboZenskym organizacim byla
odmitana registrace. Amnesty International Vyroéni zprava 2012 — Azerbajdzan
pak hovofi o zakazu pokojnych protestl a jejich nasilném rozhanéni, uvéznovani
aktivisti opozice, potlacovani protesti a vyrazi nesouhlasu, svobody projevu,
shromazdovani a sdruzovani. Popisuje véznéni véznu svédomi, novinarl, rozhanéni
demonstrantu a Spatné zachazeni policie pfi zadrzeni aktivistl. Podklad Amnesty
International Vyroéni zprava 2013 — Azerbajdzan pak opét uvadi jednotlivé
pfipady zastraSovani a uvéznovani osob a skupin, kritizujicich vladu, zakaz
pokojnych protestl v centru, jejich rozhanéni policii za nadmérného pouziti sily,
hlaSeni mudeni, zejména v policejni vazbé. Listina Svédské Rady pro migraci z 11. 6.
2014 potvrzuje, Ze Zalobce pfijel do Svédska 22. 12. 2005 a pozadal o azyl, jeho
zadost byla zamitnuta, ze Svédska odjel v ervnu 2006. Listina Svédské ambasady
v Ankafe, k Zadosti doru¢ené dne 25. 9. 2014 uvadi, Ze ambasada nema zadny
zaznam o tom, Ze by osoba Zalobce vyhledala Svédské velvyslanectvi v letech 2004
— 2006. Listina Velvyslanectvi Svédska v Ankafe — usneseni z 27. 2. 2006, sp. zn.
9820331 doklada, Ze Zadost o povoleni k pobytu a Zadost o pracovni povoleni osoby
Zalobce, s adresou Bilgic, Krongardsvagen 6, 1 schodisté, 143 46 Varby, se odklada,
nebot Zadatel se nachazi ve Svédsku a pozadal o azyl.

V dalS$im prabéhu jednani soudu pak Zzalobce predlozil soudu pisemné
vyjadfeni ve véci, a uved|, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nezhodnotil vSe, co on
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uvedl, nékteré odchylky pak z ného udélaly Ihafe. Kdyz namital, Ze Policie CR podala
informace o jeho osobé azerbajdzanskym ufadum, jenom se mu smali. Neni
pravdou, Ze by se Zalobce v zemi puvodu neangazoval, ovSem pobocka jeho strany
zde neni, byl proto s lidmi ve styku pouze prostfednictvim internetu. Mél celou fadu
riznych dokumentl, ovSem jeho zastupce JUDr. H. je do spisu vSechny nedodal,
Zalobce si myslel, ze bude stacit, kdyz je doda k soudu. Pan doktor mu ale materialy
nevratil, neposkytl je ani nasledné JUDr. D. Kdyby mohl byt podminéné& propustén,
mohl by dolozit vice. Jeho zastupce pak uvedl, Ze Zalovany nezohlednil vSechny
skuteCnosti pfipadu, nevyvratil Zalobcova tvrzeni, tyto pouze jednodusSe poprel. Je
presvédCen, Zze materialy Al i Svédské ambasady dostate¢né vérohodné dolozily
tvrzeni Zalobce, je proto navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni. Nahradu nakladu fizeni sam Zalobce neuctoval, nahrada nakladd
pravniho zastoupeni soudem ustanovené zastupkyné byla soudem vyfeSena
samostatnym usnesenim.

Zalobce soudu predlozil svlj zavéreény navrh v pisemné formé&, uved|, Ze byl
pronasledovan azerbajdzanskou policii za své politické nazory, protoZe se ucastnil 2
demonstraci, toto mu stacilo na cely zivot a musel kvlli tomu opustit viast. Pfes
pocCitaC byl v dalSim kontaktu s pfedsedou strany Mdusavat Isou Gambar a jeho
zastupci — Gulag Aslanli a Arif Hacili, téz s pfedsedou organizace pro mladez
Musavat Turalem Abbasli a jeho zastupcem Fuadem Gehramanli. Pfes Facebook
$ifil informace o strané&, o politické situaci v Azerbajdzanu a o akcich, které strana
provadéla, psal své nazory a komentare, tedy nebyl pasivni, jak zZalovany uvadi a
muze to prokazat. V zemi, i pfesto, ze uplynulo 7 let, na ného jen tak nezapomnéli,
stale ho hledaji a je trestné stihan. Bratra se stale vyptavaji, kde je a téz se ho ptali,
jestli je v CR. Spravni organ povazuje jeho aktivity za zveli¢ené a nasledky za
nevérohodné, ale on byl tfikrat zadrzen, pokazdé jinde umistén, tlumocnice rustiny
mu naposledy asi moc nerozuméla. Adresy policejnich sluzeben si moc
nepamatoval, uplynula jiz dlouha doba, nyni je vypisuje. StéZovat si na postup policie
je prakticky nemozné, je vidét, Ze Zalovany tamni situaci nezna, takto to tam
nefunguje. KdyZ se obsah letaku vladé nelibi, tak ¢lovéka zmlati a zavfou. V dalSich
dvou pfipadech nebyli spokojeni, Zze jim pfidélili misto pro demonstraci daleko za
méstem, cilem byla demonstrace v centru Baku, chtéli proto obsadit namésti
Svobody i pfes nasili policie, aby lidé poznali pravdu. Policie proto na né zautodila,
chtéli udélat oranzovou revoluci jako v Gruzii a na Ukrajiné. K znevérohodnujicimu
momentu Informace Narodni ustfedny Interpolu Zzalobce poukazuje na to, Ze byl do
prosince 2005 v Azerbajdzanu, od prosince 2004 je &lenem strany Misavat, jeho
prvni akci bylo rozdavani letaki vlednu 2005, druhou akci byla ucast pred
parlamentnimi volbami na mitinku v fijmu 2005 a ftfeti akci pak ucast po
parlamentnich volbach na mitinku, ktery se konal v listopadu 2005. V prosinci 2005
opustil vlast a pozadal o mezinarodni ochranu ve Svédsku. Nerozumi tomu, co ma
spoleéného vydani jeho ob&anského prilkazu s deportaci do Azerbajdzanu, s jeho
Udasti na mitinku strany, s zadosti o povoleni pobytu ve Svédsku. Prosté ztratil
prikaz, tak pozadal o novy. Zadost o povoleni pobytu ve Svédsku podal 27. 2. 2006
v Ankafe podle Zalovaného, je pravdou, Ze kontaktoval Svédskou ambasadu
nékolikrat mailem a dopisem, nikdy ale osobné v Ankafe nebyl. Tou dobou byl ve
Svédsku jako Zadatel o mezinarodni ochranu. Ma na to dikaz potvrzeni $védské
strany. Uvedené rozpory nedokazal vysvétlit, protoze byl v Soku, jak mohli takovou
zkreslenou informaci uvést. K argumentu Zalovaného o vojenské sluzbé uvadi, ze
mél v dobé vycestovani odklad vykonu vojenské sluzby, je pacifista, ani nechce byt
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v ozbrojenych silach. Po navratu do vlasti mu tak nejen hrozi stihani a
pronasledovani, ma obavy, Ze bude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni a
tyto duvody povazuje za dullezité a rozhodujici pro svuj zivot. V azerbajdzanské
armadé panuje Sikana, nemoci, obchodovani s lidskymi organy, umrti, vrazdy,
sebevrazdy a stfileni u hranic s Arménii. Jedna se o nevyhlasenou valku, Zzalobce
pochazi z Nahorniho Karabachu, jisté by byl poslan, aby stfilel. Jiz zazil valku
v letech 1992 — 1993, to mu stacilo na cely Zivot, hodné jeho pfibuznych padlo, byli
zabiti arménskymi separatisty. K dalSi argumentaci Zalovaného ohledné jeho
trestniho stihani — ano, boji se o zivot, podminky v azerbajdzanskych véznicich jsou
velmi Spatné, panuji tam nemoci, kazdy rok tam zemie mnoho lidi. Ani sam nevi, zda
soudy jiz rozhodly, zCR to nemuizZe zjistit, slySel, e mohl byt odsouzen i
v nepfitomnosti. K branné povinnosti pak zalobce uvadi, Ze nechce slouzit za vladu,
ktera je nedemokraticka, proti nizZ se angazoval. Stejné slouZi jen synové chudych
obc&ant, ktefi kvuli ztratam své syny na vojnu posilat nechtéji, ale nemaji jinou
moznost. Synové ministra &i jinych ufednikd na vojnu nerukuji, pokud by nebyla
korupce a zakon platil pro vSechny stejné, Zzalobce by se vojenské sluzbé nebranil.
V dal$im pak Zalobce poukazuje k tvrzeni Zalovaného, Ze ob&ané Azerbajdzanu maiji
pravo si stéZovat k ESLP, Ze pokud obfana vzemi odsoudi za politickou
angazovanost, udéla vlada vSe pro to, aby si Clovék odsedél cely trest, takovou
stiznost ani nestihne podat, soudy si mezi sebou zrusuji rozsudky, aby cely proces
trval co nejdéle, nevladni organizace toto potvrzuji. K zpravé MZ USA uvadi, ze neni
prilis vérohodna, vlada zemé puvodu jim vyhovuje, nebot s nimi spolupracuje, oviem
Zalobce USA za symbol demokracie nepovaZzuje, nebot vede dvoji politiku, nevadi,
Ze prezident Azerbajdzanu byl zvolen potieti, coz je proti zakonu a Ustavé zems.
K dalS$im zavérim Zalovaného pak Zalobce uvadi, Ze je pfesvédc€en, Ze jemu hrozi
zatCeni jiz na letisti, i kdyz zadny zakon neporusil, bylo na ném prosté vynuceno
pfiznani ke spachani trestného Cinu, ktery nikdy nespachal, a to brutalnim bitim a
nasilim ze strany policie. Zalovany pak pfiznava, Zze mu hrozi i trest za nenastoupeni,
jeho vycestovani probéhlo bez problému zazrakem, ze po Uplatku dostal 1 mésic na
to, aby odjel, nepfeje si znovu zazit v policejnich sluzebnach muceni, nelidské a
ponizujici zachazeni ze strany policie. K dukazu o ozbrojeném konfliktu navrhoval
vyslech svédka. K trestnimu Fizeni uvedl, Ze byl zadrzen Policii CR 24. 3. 2010, byl
odsouzen na 1 rok za padélany prikaz na jméno E.M. a propustén 24. 3. 2011, v té
dobeé jiz byl opét trestné stihan, toto vSak probihalo na svobodé, byl venku vice jak 2
roky, kdyby chtél utéct, tak by to udélal, naopak nastoupil dobrovolné do VTOS.
Mezinarodni ochranu proto nezadal z divodul, uvadénych Zalovanym, chce zde Zzit.
S ohledem na probihajici trestni fizeni nemohl vénovat fizeni o azylu dostateCnou
pozornost, az kdyz se s rozhodnutim ve vézeni seznamil, snazi se toto napravit. S p.
T. spolu Sifili pfes Facebook protiviadni nazory, a co se ty€e nazoru zalovaného o
nevelké relevanci toho, Ze mu byly podstréeny drogy, mini, Ze tento fakt ma naopak
velkou relevanci. Od OPU neobdrzel odpovéd, zadal pomoc, poukazuje na to, Ze pan
Karel Schwarzenberg, tedy byvaly ministr zahraniéi, uvadi, Ze v Azerbajdzanu je
diktatura a vladne tam jedna rodina. Nevi, co ma s jeho spisem spole¢ného jméno
L.B., v Ankafe nikdy nebyl. Zdej$i organy jiz Interpol v AzerbajdZanu o Zalobci
informovaly, proto byl téZ vyslychan jeho bratr — dlilkazem je zprava z trestniho spisu
¢j. 3T 29/2012.

Povéfrena pracovnice Zalovaného plné odkazala na pisemna vyjadreni ve véci,
skutkovy stav povazuje zalovany za dostateCné zjistény. Rozhodnuti hodnoti
Zalobcliv popis aktivit za zveliCeny, i jeho pfipadné nasledky. Azylova historie
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Zalobce je takova, Ze o azyl pozadal ve évédvsku,vodkud odjel do Norska, odtamtud
do Recka a aniz by vycCkal zavéry, pfijel do CR. Zalobu povaZuje spravni organ za
neduvodnou, navrhuje jeji zamitnuti, nahradu nakladl Zalovany neuctuje.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
konstatoval, Ze po nové provedeném fizeni a provedeni vySe cit. dukazu byla
shledana urcita pochybeni spravniho organu pfi hodnoceni jednotlivych skuteCnosti,
ktera vedla kvydani rozhodnuti, které neni v souladu s nasledné citovanymi
zasadami spravniho fizeni.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje ve svych uvodnich ustanovenich
zejména postup spravniho organu pfi vedeni fizeni a zjisStovani podkladovych
informaci, mj. pak v § 2 odst. 4 pfipomina spravnimu organu, aby dbal o to, aby
pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, a ust. § 3 pak vyZaduje, aby spravni organ postupoval tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonl s pozadavky uvedenym v pfedchozim ustanoveni.
V tomto sméru zalovany po provedenych pohovorech s Zalobcem uzaviel jeho
vypoveéd jako nevérohodnou, coz oduvodnil rozpory v jeho vypovédich, tykajicimi se
jednotlivych udalosti pfi demonstracich a mitincich strany Musavat. V této souvislosti
vSak soud pfipomina, Ze ve své Zadosti Zalobce oznacil jako divody opusténi viasti
zatéeni na demonstraci, kdy ho policie mucila a donutila pfiznat se k trestnym &iniim,
které nespachal, poté kamarad podplatil policii a mohl utéct. Boji se uvéznéni,
ponizovani, ublizeni na zdravi a muc€eni. Dne 25. 6. 2010 k tomuto problému uvedl,
Ze utekl kvdli svym politickym nazoram, byl nékolikrat zat€en, obvinén z trestnych
¢ind, které nespachal, dostal ¢as na to, aby zmizel. Zatéen byl tfikrat, v prvnich dvou
pfipadech byl zbit a varovan, aby se demonstraci neucastnil, naposledy v listopadu
2005 uz zfalSovali obvinéni a nasilim nutili k podpisu. Poprvé a podruhé byl zatéen
na tfi dny, potreti na 15. Zadrzovan byl na méstském oddéleni policie v Baku, uplatek
Cinil 5 tisic Euro. Zat€en byl za u€ast na demonstraci proti falsovani parlamentnich
voleb, policie se nejdfive chovala klidné, ale pak zasahla a bila demonstranty.
V pfedchozich pfipadech byl zadrZzen pfi mitincich, poprvé, kdyZz rozdaval letaky
vlednu 2005 a podruhé v fijnu 2005. Mitinka se u&astnil dvakrat, prvni byl pfed
volbami a druhy po volbach, proti jejich vysledku. Dale Zalobce uved|, Ze nazev
strany MuUsavat je staroazersky, existovala jiz v prvni azerbajdzanské republice v r.
1918, jmenoval pfedsedu strany a poslance, pfedsedu své obvodni organizace,
noviny Yeni Musavat, popsal svUj vstup do strany v prosinci 2004. Jedna se o
demokratickou stranu s pfedsedou, dvéma mistopfedsedy, oblastni a okresni
organizace. Ve volbach r. 2005 byla strana v bloku Svoboda, ktery dnes jiz
neexistuje. Dne 4. 9. 2012 pak Zalobce vypovédél vtomto sméru, Zze se doma
ucastnil nékolika mitinkd, byl pfi nich zatéen, fyzickym nasilim se ho snazili donutit,
aby podepsal, Ze spachal trestny €in — utok na vefejného Cinitele a Zze byl pod vlivem
navykovych latek a byly u ného nalezeny drogy. Problémy mél poprvé v lednu 2005,
kdyz rozdaval letdky o mitinku, podruhé v fijnu pfed parlamentnimi volbami a potfeti
v listopadu po volbach, to uz byl 15 dni ve vazbé, bylo sepsano obvinéni, ale 3éf
zaplatil uplatek, mohl utéct a dostal mésic na to, aby zmizel. Chtéli ale mitink na
nameésti Svobody, poslali je na okraj mésta a nakonec se ani nekonal, az podruhé se
ho podafilo uspofadat u kina Safag. Poprvé ho zmlatili a vyhroZovali, Ze jeté jednou
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a bude zle, podruhé to bylo stejné, zavreli ho na tfi dny a pustili, potfeti to ale bylo
jiné, nemohli napsat, ze rozdaval letaky nebo demonstroval, to je dovoleno, tak
sehnali svédky policisty a ,nasli drogy atd...“Poprvé se ucastnil mitinku v listopadu
2004, byl sympatizant, mitink byl na motodromu, proti korupci, za demokracii, tenkrat
se nékolik stran sjednotilo so bloku Svoboda. Zalobce uvadél, Zze mitinky byly
povolené, ale ve Ctyfi odpoledne jiz byly rozehnany, protoze byly povoleny do ctyf
hodin. Naposledy byl odvezen na hlavni méstskou spravu policie v Baku, je to vétsi
okrsek, vice cel, byl tam 15 dni.

Soud je presvédCen, Ze zuvedenych skuteCnosti nelze vyvodit zavér o
nevérohodnosti Ci nadsazovani problému, tak, jak ucinil ve svém rozhodnuti
Zalovany. Soud naopak vypovéd Zalobce hodnoti jako vcelku velmi konzistentni, a
v této souvislosti pfipomina napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze
dne 14. 5. 2008, kdy pod sp. zn. 7 Azs 25/2008 soud pojednal o nevérohodnosti
tvrzeni zadatele, znemoziujici spravnimu organu shledat podminky pro udéleni
azylu, a to pro zasadni rozporuplnost. Takovou vSak ve vypovédi Zalobce soud
neshledal, nepovazuje ani za zasadni nevédomost o strané udaje, které Zalobce
uvedl. Soud je presvédCen, Ze naopak v danych souvislostech mize odkazat i na
zavéry rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 Azs 18/2007. Po provedeni
druhého soudniho fizeni je pak zcela patrné, Ze Zalobcem uvadéné praktiky se
v zemi puvodu dé&ji, viz podklady Amnesty International za posledni roky shora. Soud
tedy dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné divody jeho odchodu ze zemé plivodu
zasadnéji zpochybnit nelze a je pak na spravnim organu, aby zaujal k jim tvrzenym
divodim seriézni stanovisko a vyhodnotil, zda z tohoto pohledu Ize €i nelze hovofit o
azylové relevantnim duvodu § 12 zakona o azylu. V této souvislosti pak spravni
organ zahrne do svého dokazovani i dikazy, provedené soudem, v souladu s ust. §
78 odst. 6 s.f.s. V dalSim pak povaZuje soud za potfebné, aby se Zalovany vyporadal
s namitkou zalobce, sméfujici proti sdéleni jeho udaju zemi plvodu poté, co se stal
Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, kterou vznesl jak v doplnéni zaloby, tak
posléze pfi jednani soudu. Zalobce zde uvadél, ze namitku vznesl jiz pfi pohovoru
dne 4. 9. 2012, pracovnici se ale jen smali, pfilozil pak téz pfipis Policejniho Prezidia
CR — Narodni ustfedny Interpolu v Praze z 30. 12. 2010 o zpravé Interpolu Baku a
svoji fotografii, uvadél, ze jeho bratr mél nasledné mit v zemi pavodu problémy
s Castymi navstévami policie. Doplnéni Zaloby bylo Zalovanému doru¢eno
s dostatenym predstihem, vcetné pfiloh pFekladd, kjednani soudu, nicméné
Zalovany k zaslanym materialim nezaujal podrobnéjsi stanovisko. V tomto sméru
soud poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014,
sp. zn. 3 Azs 75/2014, v némzZ se soud velmi podrobné vyjadfil k potfebné ochrané
Zadatele o azyl ve smyslu ust. § 19 zakona o azylu, krajsky soud proto povazuje za
potfebné, aby v novém rozhodnuti ve véci vzal Zalovany v uvahu i Zalobcem
namitané problémy, které by mohl mit v této souvislosti po navratu do zemé puvodu
a tyto skute€nosti fadné vyargumentoval. DalSim znevérohodnujicim momentem pro
Zalobce mély byt zpravy o jeho pobytu ve Svédsku a zadosti, pfedlozené v Ankare,
soud je pak presvédcéen, Ze tyto momenty Zalobce dostateéné osvétlil pfedlozenymi
dikazy Svédskych ufadu, tak, jak jsou vySe citovany, jejichz preklad soud pofidil a
které jako dukazy provedl pfi svém jednani dne 24. 8. 2015. | tyto dlikazy tak spravni
organ pro svUj zavér vezme v Uvahu, v souladu s ust. § 78 odst. 6 s.f.s. Z uvedenych
divodl shora tedy soud povazoval za nezbytné, aby spravni organ provedl nové
fizeni, vnémz vezme v uvahu vSechny skuteCnosti, soudem zjiSténé a uvedené
v souCasném rozhodnuti ve véci. Pro zjisténé vady fizeni soud proto, s odkazem na
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vySe uvedené, v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti ve véci zrusil
a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl s odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Zzalobce své naklady fizeni nevycCislil, odména jeho pravni zastupkyné,
ustanovené soudem, byla vyfeSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. zari 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



