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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce R. D., vfizeni zastoupeného Mgr. Ing. Danielem
Keprtou, advokatem se sidlem Ostrava, Dlouha 6, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 31.12.2013 ¢.j. 34185-2/2013-900000-304.5 a ¢.j. 34189-4/2013-

900000-304.5, ve vécech danoveho penale a uroku z odloZené Castky dané,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

A.
Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.12.2013
a) €.j. 34185-2/2013-900000-304.5, jimz byl zménén platebni vymér Celniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni ufad®) ze dne 15.4.2013 ¢&.j. 34710/2013-
570000-31, o sdéleni predpisu z danového penale za obdobi od 11.5.2005
do 29.12.2008, a
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b) €.j. 34189-4/2013-900000-304.5, jimz byl zménén platebni vymér celniho Gfadu
ze dne 30.1.2013 ¢&.j. 8624/2013-570000-31 tak, Ze se jedna o platebni vymér
na urok z odloZené Castky dané za obdobi od 30.12.2008 do 30.7.2012.

[2] Napadena rozhodnuti byla vydana poté, co:

a) rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava ze dne 17.3.2005 ¢&.j. 1886-09/05-1463-024
byla Zalobci vyméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobkl( oznacenych Golem
a Cézar. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 29.6.2005 ¢.j. 3286/05-1401-21. Obé tato
rozhodnuti vSak byla zruSena rozsudkem podepsaného soudu ze dne 13.6.2007
Cj. 22 Ca 229/2005-68 a véc vracena Zalovanému k dalSimu fFfizeni. Rizeni
o kasacni stiznosti Celniho feditelstvi Ostrava bylo zastaveno usnesenim zdejSiho
soudu ze dne 26.7.2007 ¢.j. 22 Ca 229/2005-83;

b) rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava ze dne 13.11.2008 ¢.j. 3254-15/08-146300-
024 byla tataz dan zalobci vyméfena opétovné. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 13.7.
2010 &.j. 4428/2010-140100-21. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta
usnesenim podepsaného soudu ze dne 1.10.2010 ¢&.j. 22 Af 87/2010-9),
kdyz neobsahovala byt jen jediny Zzalobni bod. Kasacni stiznost Zalobce
proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 25.3.2011 ¢&.j. 5 Afs 90/2010-35");

c¢) rozhodnutim Celniho Ufadu Ostrava ze dne 16.3.2009 &.j. 373-9/2009-146300-
210, byly Zalobci povoleny splatky pfedmétné dané;

d) rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava ze dne 11.9.2012 ¢.j. 22396/12-146300-210
bylo deklarovano, ze dnem 31.7.2012 pozbylo rozhodnuti uvedené shora
pod pism. c¢) ucinnosti. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 27.11.2012 C.j. 5420-2/2012-
140100-21. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 22.1.2015 ¢&.j. 22 Af 12/2013-24"), fizeni o kasacni stiznosti
protinému bylo zastaveno usnesenim NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 3.3.2015 ¢.j. 9 Afs 32/2015-17") pro nezaplaceni soudniho poplatku.

B.
Argumentace stran

[3] Zalobce namita, Ze:

1) rozhodnuti o vyméfeni dané ze dne 13.11.2008 je nicotné (procez na jeho zakladé
nemuze byt pfedepisovano ani penale ani urok z odlozené &asti dané). Toto
rozhodnuti totiz vzesSlo z fizeni zahajeného nové poté, co jiz tu probihalo jiné
fizeni stymz pfedmétem (rozhodnuti celnich organu zr. 2005 totiz byla jiz
v r. 2007 zru8ena a véc vracena k dalSimu fizeni). Vydani uvedeného rozhodnuti
tak branila pfekazka litispendence, navic pravo vyméfit dan jiz bylo prekludovano;

2) nemohl byt do vydani rozhodnuti ze dne 13.11.2008 v prodleni, kdyz vychazel
ztoho, Ze plvodni platebni vymér byl soudem zrusen, tzn. byl pfesvédcen,
Ze zadnou dariovou povinnost nema. Zalobce navic pavodné dan zaplatil a celni
organy mu ji nasledné vratily, coz podtrhuje absurdnost situace;

3) spravce dané vydal své rozhodnuti bez zjiSténi stanoviska Zalobce,
¢imz postupoval pfepjaté formalisticky;

) dostupné na www.nssoud.cz
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4) v posuzovaném pripadé se jedna o bagatelni poruseni podminek povoleni splatek,
kdyz Zalobce se dostal do prodleni s placenim dil¢i meésicni splatky 3.000,- K¢
(1,5% celkového dluhu). Ucelem posecCkani dané neni podle Zalobce rigidni
povinnost zaplatit vSechny dili splatky bez vyjimky k formalnimu datu splatnosti,
ucelem je rozloZeni placeni dané v Case tak, aby bylo splnéni dafiové povinnosti
realné s pfihlédnutim k moznostem danového subjektu. Pokud se tedy Zalobce
dostal do zanedbatelného a vysvétlitelného prodleni s placenim dilCi splatky,
avSak ucCel posecCkani dané neohrozil, je vrozporu se zasadami spravy dani,
dobré spravy a pravniho statu vubec, aby byl Zalobce sankcionovan, a to tak
zasadné, jako povinnosti okamzitého zaplaceni celé dané. Zaplaceni celé dané
najednou je pro zalobce likvidacni a vystavi zalobce i s jeho rodinou hmotné nouzi,
coz neni projevem dobré vrchnostenské spravy. Dne 17.4.2012 byl Zzalobce
operovan v Méstské nemocnici Ostrava a reoperovan 19.4.2012 s navazuijici 10
denni hospitalizaci. Vzhledem k zaniceni jizvy a vnitfnich stehd navstévoval
Zalobce chirurgickou ambulanci az do 13.8.2012. V této dobé& nebyl schopen
vykonavat jakoukoliv pracovni €innost. S Zalobcem jako osobou samostatné
vydéle¢né Cinnou byla ukonéena spoluprace ze strany jeho obchodnich partnert a
Zalobce zUstal bez jakychkoliv pfijma. V &ervnu 2012 vycCerpal veSkeré své
finanCni rezervy a nadale byl bez finannich prostfedkd, kdy tento nedostatek
nezpusobil svym nezodpovédnym ¢i védomym jednanim a nebylo v jeho realnych
moznostech tento stav zvratit. Po obnoveni jeho pracovni zpUsobilosti uzavrel
7.8.2012 pracovni smlouvu, prvni mzdu obdrzel na konci zafi a z této mzdy ihned
dluh na splatkach vyrovnal;

5) je nespravny zavér Zalovaného, Ze pokud Zalobce namital nepfezkoumatelnost
pro nedostate¢né odUvodnéni, broji jen proti oduvodnéni, ¢imz je odvolani
nepfipustné;

6) Zalovany mél pro pfehlednost rozhodnout jedinym rozhodnutim. Duasledkem
,namichani“ véci do dvou rozhodnuti je vyS$si zatizeni zalobce soudnim poplatkem
pfi podani Zaloby.

[4] Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti a k jednotlivym Zalobnim bodim dodava:

1) namitky sméfuji proti rozhodnuti o vyméreni dané, které je pravomocné skonceno.
Je tu tedy pravomocné a dnes jiZ nenapadnutelné rozhodnuti o vyméreni dané,
z néhoz celni organy vychazeji;

2) je povinnosti platce dané, aby sam podal dafové pfiznani a sam dan zaplatil [§ 18
odst. 1, 5 zak. €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,ZSD")]. Neucinil-li zalobce tak, ocitl se v prodleni. Danova
povinnost vyplyva pfimo ze zékona, nikoli az z vymérovaciho rozhodnuti, které ma
jen deklaratorni povahui;

3) namitka se netyka tohoto fizeni, ale fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti
o pozbyti ucinnosti povoleni splatek. Toto fizeni bylo pfezkoumano soudem
samostatné v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 12/2013;

4) namitka se netyka tohoto fizeni, ale fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti
o pozbyti ucinnosti povoleni splatek. Toto fizeni bylo pfezkoumano soudem
samostatné v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 12/2013. Lze jen zopakovat, ze
dle ustanoveni § 157 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d.F.“) neni-li dodrzena néktera z podminek
rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti dnem jejiho
nedodrzeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti. V souladu s citovanym



pokrac¢ovani -4 - 22 Af 18/2014

ustanovenim celni ufad vydal rozhodnuti o pozbyti u€innosti rozhodnuti o povoleni
splatek. Jinou moznost zakon nedava, a tudiz celni ufad nemél zadnou zakonnou
povinnost zjiStovat stanovisko Zalobce. K pozbyti ucinnosti rozhodnuti o povoleni
splatek dosSlo tedy nikoliv az okamzikem, kdy toto konstatoval celni urad
v rozhodnuti, ale jiz okamzikem, kdy zalobce porusil podminky stanovené
v rozhodnuti o povoleni splatek. V rozhodnuti o povoleni splatek celni urad zcela
jasné a zfetelné urcil podminky danych splatek. Za nedodrZzeni podminek celni
ufad ve zmifiovaném rozhodnuti povazuije, i kdyz dluznik (Zalobce) nedodrzi jednu
ze stanovenych splatek, byt o jeden den pozdé&ji nebo o 1,- K& nizsi. Celni ufad
zpétnou kontrolou zjistil, Ze Zalobce porusil pfedepsany termin splatnosti (vzdy k
30 dni v mésici). Zalobce nedodrzel podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni
splatek a pro pozbyti jeho ucinnosti neni rozhodujici, zda Slo o jim subjektivhé
vhnimané vyznamné nebo bagatelni poruseni podminek. Podstatny je pouze fakt,
Ze kurCitému datu k nedodrzeni podminek povoleni poseckani formou splatek
doslo, coZ pfiznava i zalobce v Zalobé. Zalobce byl jasné srozumén s podminkami
povoleni uleh&eni platby dané formou splatek, a tudiz védél, a mél tedy
dostateCné informace, co se povazuje za poruSeni podminek, kdyz nebyl s to
zaplatit dan v zakonem stanovené lhaté splatnosti. Bylo tak pouze na ném, aby jim
navrzené a v povoleni stanovené splatky dodrzel, pfip. v€as pozadal o zménu
termind pro stanovené splatky nebo pozadal o vydani nového rozhodnuti
o povoleni splatek. Ust. § 157 odst. 5 d.f. konstatuje, ze neni-li dodrzena néktera
z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti, a to jiz
dnem jejiho nedodrzeni. Spravce dané o tom vyda pouze deklaratorni rozhodnuti,
které je z principu a logiky vzdy vydano az dodate¢né, po zjisténi, ze poruseni
podminek povoleni urcity den nastalo. Zkoumani diavodu, které vedly k poruseni
podminek povoleni poseCkani dané, by ve vysledku nevedlo k niemu jinému,
nez k vydani totozného deklaratorniho rozhodnuti, nebot je dostatecné prokazano,
Ze Zalobce nedodrzel podminky splatnosti jednotlivych pfedepsanych uhrad dané.
Zalobce mél jasné stanovené podminky, které mél dodrzet, pfipadné v prib&hu
jejich placeni pozadat o zménu rozhodnuti o povoleni splatek;

5) uvedeny text je v napadenych rozhodnutich uveden jen informativné, Zalovany
ust. § 109 odst. 1 d.f. vposuzovanych vécech neaplikoval, o ¢emz svédci
i skuteCnost, Ze o zalobcovych odvolanich rozhodl vécné;

6) probihala dvé odvolaci fizeni o dvou odvolanich proti dvéma platebnim vymeérim.
K zadnému navySeni zatiZzeni Zalobce postupem Zalovaného (ktery rozhodl dvéma
rozhodnutimi) tedy v posuzovaném pfipadé nedoslo.

C.
Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[6] K Zalobnimu bodu 1) krajsky soud zdUrazriuje, ze pfedmétem napadenych
rozhodnuti a Ffizeni, které pravé jim pfedchazela, je deklarace danového penale
a uroku z odlozené Castky dané. Bylo-li tu rozhodnuti ukladajici Zalobci zaplatit dan
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a nebylo-li pfedepsanym zpusobem zruSeno, nelze v této zalobé Uspé&sné namitat
nezakonnost rozhodnuti o vyméfeni samotné dané Ci vady fizeni, které pfedchazelo
vydani rozhodnuti o vyméfeni dané [srov. rozsudky NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 11.5.2005 ¢.j. 1 Afs 137/2004-62, Sb. NSS ¢. 1182/2007"), a ze dne 29.5.
2008 ¢.j. 8 Afs 161/2006-93")].

[7] Timto rozsahem pfezkumu je pak vazan i soud v fizeni o Zalobé ve
spravnim soudnictvi. V posuzovaném pfipadé existovalo pravomocné nezrusené
rozhodnuti o povinnosti dan zaplatit, kdy odvolani va¢i nému bylo zamitnuto
a nasledna zaloba ve spravnim soudnictvi odmitnuta pro absenci jakéhokoliv
Zalobniho bodu.

[8] Namita-li tedy Zalobce nezakonnost postupu v fizeni o vyméfeni dané,
nemohou byt jeho namitky o nezakonnosti i vadach vymérovaciho fizeni v tomto
soudnim pfezkumném fizeni uspésné. Mél-li zalobce vyhrady proti fizeni o vyméreni
dané, mél je fadné uplatnit Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti platebnimu vyméru. V takto podané Zalobé vSak zadné své namitky (zalobni
body) neuplatnil.

[9] Jedinou vyjimku zuvedeného pravidla predstavuje situace,
kdy by rozhodnuti o vyméfeni dané bylo nejen nezakonné, pfip. postizené vadou
fizeni, ale nicotné. Na nicotné rozhodnuti je totiz nutno hledét tak, jako by nikdy
neexistovalo.

[10] Nicotnost platebniho vyméru Zalobce dovozuje z prekazky véci zahajené.

[11] Krajsky soud konstatuje, Ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
se opakované vyslovovaly k otazce, jaké vady zpUsobuji nicotnost rozhodnuti.
Nicotny spravni akt (rozhodnuti) pfitom definovaly jako ,spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
pInéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava néemu, co v pravnim smyslu vlbec neexistuje, ¢ nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z ufedni povinnosti. DilCi
nedostatky platebniho vyméru nemohou zpusobit jeho nicotnost.” Oproti takto
vadnému spravnimu aktu (nicotnému rozhodnuti) vymezily soudy neplatny spravni
akt (rozhodnuti), jako rozhodnuti, jehoz vadou je pouhy nedostatek nékteré
ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZSDP*) (formalni
aspekt), ktery nemiuze sam o sobé zpUsobit nicotnost rozhodnuti a ze k vadam
zpusobujicim neplatnost rozhodnuti pfihlizi soud zasadné jen k namitce uplatnéné
v Zzalobé. Obdobné bylo judikovano, Ze ,chybé&jici zakonné nalezZitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, Ze po uc€astnicich dot¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé
Zadat, aby tento spravni akt respektovali“. Za nicotné spravni rozhodnuti je proto
tfeba oznacit takové rozhodnuti, které je zalozeno na naprosto zasadnich a zifejmych
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vadach, v jejichz dusledku nelze na toto rozhodnuti vibec pohlizet jako na spravni
akt (rozhodnuti), ale jako na paakt, ktery nevyvolava, a ani neni zpusobily vyvolat
zamysSlené pravni uc€inky. Nicotnosti jsou stizena a priori takova rozhodnuti,
ktera vydal spravni organ absolutné vécné nepfislusny (pfip. organ instanéné
postaveny na niz§im stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluSelo) nebo pujde
o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje vabec (napf. byl-li
spravni akt vydan na zakladé zruSeného pravniho predpisu, apod.), nikoliv pak
tehdy, jsou-li spatfovany v pravnim podkladu vady. Bylo-li stizeno nicotnosti spravni
rozhodnuti prvého stupné, musi byt nutné nicotnym i rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. Je totiz nutno vychazet z premisy, Ze nicotny akt nelze ménit,
a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani i napf. o rozkladu,
které navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O takovy pfipad
vSak v predmétné véci neSlo. Celkovou judikaturu ktéto otazce shrnuje
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008 ¢&.j. 7 Afs 68/2007-
82").

[12] V uvedeném rozsudku dospél NejvySSi spravni soud dale k zavéru,
Ze existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté nelze povazovat za tak zasadni
a intenzivni vadu fizeni pfed spravnimi organy, ze by rozhodnuti na ni zaloZzené bylo
tfeba povazovat za paakt, resp. rozhodnuti nicotné, které nema zadné pravni
nasledky.

[13] Krajsky soud ma za to, ze popsané situaci pfekazky véci pravomocné
rozhodnuté je otazka prekazky véci zahajené (soubézné vedeného Fizeni) velmi
blizka. Neni-li pak ddvodem nicotnosti rozhodnuti pfekazka véci rozhodnuté, nevidi
krajsky soud davod, pro¢ za duvod nicotnosti povazovat prekazku véci zahajené.
Ani rozhodnuti vydané v duplicitnim fizeni totiz nelze povazovat za rozhodnuti
vydané absolutné nepravomocnym organem (krajsky soud ma za to, Zze prekazka
véci zahajené je samostatnym nedostatkem podminek fizeni, ktery je nutno odliSovat
od absolutniho nedostatku pravomoci, tyto nedostatky podminek fizeni nelze
vzajemné smésSovat), absolutné nepfisluSnym organem, tuto prekazku nelze
povazovat ani za zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje. Pfekazka véci zahajené pak nepredstavuje
ani nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (zde by jim byla neexistence
zakonného ustanoveni, které by skladovateli tabaku ukladalo zaplatit spotfebni dan).

[14] Nastala prekluze prava dan vyméfit (existuje-li tu rozhodnuti, kterym byla
dan vymérena a které nebylo pfedepsanym zpusobem zruseno — k tomu viz vyse)
pak v Zzadném pfipadé nepfedstavuje divod pro nezaplaceni dané, tedy ani davod,
pro ktery by nemohla byt dai vymahana.

[15] Darové fizeni se rozdéluje do nékolika fazi, z nichz je pro ucely Zalobcem
nastolené otazky tfeba rozliSovat zejm. fazi vyméreni dané a fazi placeni dané, které
nelze smésovat. Faze vymérovaci je zakonCena vydanim rozhodnuti o povinnosti
dan zaplatit (pfip. rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti). Jen na fazi
vymeérovaci pak dopada prekluze pfedvidana § 47 ZSDP, resp. § 148 d.f.
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[16] Vybrani (vymahani) dané je spojeno s uplynutim promiCeci Ihuty
podle § 70 odst. 1 a 2 ZSDP, resp. prekluzivni Ihaty podle § 160 d.F. Tyto |hity jsou
6-leté a pocitaji se od nahradniho dne splatnosti dané stanoveného v platebnim
vyméru. Tyto lhaty dosud neuplynuly (platebni vymér nabyl pravni moci 19.7.2010)
a zalobce to ani nenamita.

[17] K Zalobnimu bodu 2) pak nelze nez ve shodé s argumentaci Zalovaného
konstatovat, Ze je povinnosti platce dané&, aby sam podal danové pfiznani a sam dan
zaplatil (§ 18 odst. 1, 5 ZSD). Neucinil-li Zalobce tak, ocitl se v prodleni. Darnova
povinnost vyplyva pfimo ze zakona, nikoli az z vyméfovaciho rozhodnuti, které ma
jen deklaratorni povahu.

[18] Namita-li Zalobce v zalobnim bodé 2), Ze dan zaplatil a ta mu byla
vracena, je nutno konstatovat, Ze rozsudkem podepsaného soudu ¢... 22 Ca
229/2005-83 byl pavodni platebni vymér zruSen a véc vracena Celnimu Feditelstvi
Ostrava k dalsimu fizeni. Byla-li tu tedy objektivné ze zakona danova povinnost
Zalobce (jak jiz bylo nezvratné deklarovano rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava
ze dne 13.11.2008), nemél tento rozsudek za nasledek jeji zanik. Vraceni dané bylo
jen dil¢im faktickym ukonem, ktery nemél a nemohl mit za nasledek zanik danové
povinnosti.

[19] Pro uplnost soud konstatuje, Ze na rozdil od jiné Zaloby podané sice
ve véci jiného danového subjektu, nicméné zastoupeného tymz zastupcem,
proti témz Zalovanému [0 niZ podepsany soud rozhodoval rozsudkem ze dne 24 .4.
2014 ¢&.j. 22 Af 78/2013-30")], v nyni projednavané Zalobé Zalobce nenamita, ze by
mu (snad) byly penale i urok z odloZzené Castky dané vyméreny i za dobu, kdy mél
dan zaplacenu, a proto se z tohoto Uhlu nemize soud (ktery je vazan uplatnénymi
Zalobnimi body — srov. § 75 odst. 2 vétu prvou s.f.s.) zabyvat.

[20] Zalobni bod 3) je formulovan natolik obecné&, Ze z n&j nelze zjistit, zda se
vztahuje k fizenim, z nichz vzeSla nyni napadena rozhodnuti, &i k fizeni, z néhoz
vzeslo rozhodnuti deklarujici pozbyti uc€innosti povoleni splatek (ve vztahu k tomuto
rozhodnuti byl tentyz Zalobni bod uplatnén Zalobcem i v fizeni vedeném zdejSim
soudem pod sp. zn. 22 Af 12/2013).

[21] Ma-li mit tento zalobni bod vztah kfizeni, z néhoz vzeSlo rozhodnuti
deklarujici pozbyti ucinnosti povoleni splatek, nelze se takovym Zalobnim bodem
v nyngjSim soudnim pfezkumu zabyvat, nebot pfedmétem nynéjSiho soudniho
pfezkumu jsou jen nyni napadena rozhodnuti a fizeni, které jim pfedchazelo.

[22] Ma-li mit tento Zalobni bod vztah k Fizenim, z nichZ vzeS$la nyni napadena
rozhodnuti, nezbyva nez konstatovat, Ze d.f. nedava odvolacimu organu jinou
moznost, jak reparovat pripadné nedostatky postupl spravce dané I. stupné, nez je
napravit v odvolacim fizeni (v odvolacim danovém fizeni nelze rozhodnuti spravce
dané |. stupné zrusit se souc¢asnym vracenim véci do fizeni v I. stupni — srov. § 116
odst. 1 d.F.). Vodvolacim Fizeni Zalobce své stanovisko uplatnil nejméné
v odvolanich proti rozhodnutim celniho uradu.
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[23] Podepsany soud vnima danoveé fizeni jako jeden celek, kdy pfredmétem
soudniho pfezkumu je pravé tento celek jako takovy. Konstatuje tedy, Ze Zalobci
nebylo znemoznéno své stanovisko v fizeni uplatnit, pro€ez nebyl na svych pravech
dotcen.

[24] Zalobni bod 4) sméfuje proti zaniku vyhody splatek, jak byly Zalobci dFive
povoleny rozhodnutim ze dne 16.3.2009. Sméfuje tak zcela mimo pfedmét nynéjsiho
soudniho pfezkumu, nebot’ otazka zaniku vyhody splatek byla pfedmétem rozhodnuti
Celniho ufadu Ostrava ze dne 11.9.2012, které bylo pfezkoumano Celnim
feditelstvim Ostrava v rozhodnuti ze dne 27.11.2012 a nasledné podrobeno
soudnimu pfezkumu pFfed zdejSim soudem. Otazka zaniku vyhody splatek tak
nemuze byt ,pfetahovana“ do dalSiho Fizeni za situace, kdy jiz byla samostatné
pravomoché vyfesena.

[25] Pro uplnost soud na tomto misté piné odkazuje na argumentaci
obsaZzenou v rozsudku ze dne 22.1.2015 ¢&.j. 22 Af 12/2013-24"), ktery byl obéma
ucastnikim dorucen a je jim znam.

[26] K Zalobnimu bodu 5) je tfeba uvést, Ze jakkoli napadena rozhodnuti
obsahuji pfipomenuti § 109 odst. 1 d.f. {srov. odst. [51], [67] rozhodnuti €.j. 34185-
2/2013-900000-304.5 a odst. [43] rozhodnuti ¢&.j. 34189-4/2013-900000-304.5},
nezabranilo to Zalovanému vypofadat se s odvolaci argumentaci Zalobce vécné,
jak plyne ze zbylého textu odkazovanych odstavci napadenych rozhodnuti,
jakoz i z jejich zbylého textu. Odvolaci argumentace zalobce tak nebyla odmitnuta
pro nepfipustnost podle § 109 odst. 1 d.f. a ucelové vytrhavani uvedenych
pfipomenuti z kontextu celych oduvodnéni napadenych rozhodnuti nemlze vést
soud k tomu, aby jen z tohoto divodu napadena rozhodnuti rusil.

[27] Rozdéleni, byt i souvisejici, problematiky do vice samostatnych
rozhodnuti [Zzalobni bod 6)] pak samo o sobé — byt by i pfipadné bylo shledano
nespravnym — muze byt sice vadou fizeni, nikoli vSak vadou, jez by bez pfistoupeni
dalSich skute€nosti zpusobovala nezakonnost napadenych rozhodnuti. Ne kazda
vada Fizeni je zakonem (s.f.s.) stanovena jako dlavod pro zruSeni rozhodnuti
napadenych v soudnim pfezkumu. Duvodem pro zruSeni rozhodnuti spravnich
organu je totiz jen vada, jejimz disledkem je, nebo alespori mlze byt, nezakonnost
napadeného rozhodnuti [srov. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Takovy dasledek soud
v postupu celnich organll nespatfuje a zalobce ho z namitaného rozdéleni kone¢né
ani v zalobé sam nedovozuje.

D.
Zaveér a naklady fizeni

[28] Zadny z uplatnénych Zalobnich bod(i nebyl soudem shledan ddvodnym,
proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
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[29] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz v fizeni plné procesné uspésSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu
zadné naklady, jez by pfesahovaly jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



