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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce Kaufland Ceska republika v. o. s. se sidlem
Pod Visinovkou 25, Praha 4, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra — Generalnimu
reditelstvi hasicského zachranného sboru se sidlem Kloknerova 26, Praha 414,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MV-88701-3/PO-C-2012 ze dne 12. 3.

2013, ve véci spravniho deliktu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. MV-88701-3/PO-C-2012 ze dne 12. 3. 2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje (dale
jen ,HZSMsK®) €. j. HSOS-5971-6/2012 ze dne 27. 6. 2012. Prvostupfiovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani deliktu spocivajiciho v tom, Ze
dne 18. 1. 2012 nebyla v obchodnim domé Zalobce na adrese Leonovova 2015/2,
Karvina, trvale volné prachodna unikova cesta vedouci z prodejni plochy obchodu
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pfes bocCni nouzovy (unikovy) vychod na volné prostranstvi, a byla mu uloZena
pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovany o podaném odvolani rozhodl az za 16
mésict. Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema zakonné nalezitosti a je
nepfezkoumatelné a ze se zalovany nevypofadal s odvolacimi davody Zalobce a
neuvedl nepochybné, které skuteCnosti byly vramci kterych zakonnych hledisek
hodnoceny a jakym zplusobem. Nezabyval se namitkou, Ze prichodnost dvefi
k nouzovému vychodu nebyla znemoznéna, ale pouze CasteCné omezena, coz se
mélo dle Zalobce promitnout v Gvahach o vysi uloZené pokuty. Zalovany se téz
nevyporadal s namitkou absence hodnoceni zavaznosti deliktu s ohledem na
zjisténou dobu trvani deliktu. Dle Zalobce je pokuta nepfiméfena; v odvolani pokladal
za pfiméfenou pokutu ve vysi 50 000 K& a v Zalobé pak pokutu nepfevysSujici 10 000
K¢, kdy navrhl soudu moderaci ulozené pokuty.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& ze dne 31. 7. 2013 navrhl jeji zamitnuti
v celém rozsahu a k zalobnim bodim uved|, Ze nedodrzeni zakonné Ihuty pro vydani
rozhodnuti nezpusobuje jeho nezakonnost. Pokud se tyCe prekazek na unikové
cesté, poukazal na svlj zavér v napadeném rozhodnuti, Ze za volné prichodnou lIze
unikovou cestu pokladat jen tehdy, je-li skutecné volné prachodna, coz znamena, ze
se na ni neobjevuji Zzadné prekazky nebo omezeni. Pokud se tyCe zavaznosti deliktu,
odkazal na odivodnéni svého a prvostupriového rozhodnuti a k vysi pokuty uved|, Ze
zalobce podceriuje vyznam porusené povinnosti, jejiz nesplnéni mize mit za
nasledek ohrozeni zivota a zdravi osob.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 18. 1. 2012 byla HZSMsK
provedena v obchodnim domé Zalobce na adrese Leonovova 2015/2, Karvina,
kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych pfedpisy o pozarni ochrané. Pfi této
kontrole byla zjiStény bariéry na unikové cesté vedouci z prodejni plochy pres
prostory zazemi, slouziciho k vykupu lahvi, na volné prostranstvi. Na této unikové
cesté jsou instalovany dvoje dvefe, pficemz pfed prvnimi dvefmi byly v prostoru
zazemi po celé ploSe jednoho dvefniho kfidla umistény pfepravky s pivem, jejichz
umisténi zcela branilo otevieni levého kfidla, a pfed druhymi dvefmi byly v prostoru
zazemi umistény v celé jejich vySce a Sifce v nékolika fadach prepravky s pivem.
Vyse zjistény skutkovy stav vyhodnotil HZSMsK jako delikt ve smyslu § 76 odst. 2
pism. b) zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZPO*) a pfikazem ze dne 18. 5. 2012 ulozil zalobci pokutu ve vysi 150 000
KE. Po podaném odporu a provedeném spravnim fizeni byla tataz pokuta za
uvedeny skutek uloZzena rozhodnutim €. j. HSOS-5971-6/2012 (€. 23-2/2012) ze dne
27. 6. 2012. Proti nému podal 18. 7. 2012 zalobce odvolani, jehoz duvody
pfedznamenavaji zalobni body. Odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Podle § 76 odst. pism. b) ZPO Hasi¢sky zachranny sbor kraje pfi vykonu
statniho pozarniho dozoru muze ulozit pokutu az do 500 000 K& pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé, ktera poruSila povinnost vyplyvajici z pFedpisu
o pozarni ochrané tim, Ze nevytvafi podminky pro haseni pozaru a pro zachranné
prace, neudrZuje volné pfijezdové komunikace a nastupni plochy pro pozarni
techniku, unikové cesty a volny pfistup k nouzovym vychodiim, rozvodnym zafizenim
elektrické energie, uzavérim vody, plynu, topeni a produktovodim, vécnym
prostfedkiim pozarni ochrany a ru¢nimu ovladani pozarné bezpecnostnich zafizeni.

Podle § 76 odst. 5 ZPO pfi stanoveni vySe pokuty se pfihlizi zejména
k zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpusobené Skody.

K obecnym namitkam nepfezkoumatelnosti a absenci nalezitosti rozhodnuti
obou stupnit soud toliko poznamenava, ze napadena rozhodnuti jak z hlediska své
formy, tak obsahu odpovidaji ustanovenim pravnich pfedpist platnych pro spravni
fizeni. Maji vSechny zakonné nalezitosti a uvahy spravnich organl jsou v jejich
odldvodnénich seznatelné.

Pokud Zalobce namital prekro€eni lhaty pro vydani napadeného rozhodnuti,
pak je tfeba v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudl poukazat na
skute€nost, Zze Ihaty pro vydani rozhodnuti ve spravnim fFizeni, z néjz napadené
rozhodnuti vzeSlo, jsou pouze Ihlitami pofadkovymi; jejich prekroceni samo o sobé
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu &i rozhodnuti, které z néj
vzeslo. (Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 128/2010-33ze dne 22. 7.
2011 ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 14/2012-41 ze dne 10. 12.
2012.)

Pokud se tyce namitky ¢aste¢né prlichodnosti jednéch dvefi na unikové cesté,
pak z hlediska naplnéni skutkové podstaty deliktu, ktery je kladen Zalobci za vinu, je
nerozhodné, je-li unikova cesta zahrazena zcela nebo jen z&asti; zakon pozaduje ve
shora citovaném ustanoveni tyto cesty zcela volné. V tomto se Ize zcela ztotoznit se
spravnimi organy. Rovnéz neobstoji namitka nezohlednéni Castec¢né prlchodnosti
jednéch dvefi na unikove cesté pfi vymére trestu. Z hlediska efektivity unikové cesty
je prakticky bez vyznamu, jsou-li na ni jedny dvefe zahrazeny zCasti, avSak druhé
zcela. Cesta zprodejni plochy na volné prostranstvi byla znemoznéna, a je
z hlediska zavaznosti téméf bez vyznamu, zda se osoby, které by mély vyuZzit
unikovou cestu, dostanou do jeji tretiny Ci dvou tfetin, rozhodujici je, Ze se
nedostanou do bezpeci na volné prostranstvi mimo budovu zachvacenou pozarem.
Na naprosté znemoznéni pruchodnosti unikové cesty v dusledku zcela zahrazenych
druhych dvefi provostupriové rozhodnuti jasné poukazuje.

Pokud se tyCe kritérii pro stanoveni vySe pokuty, jak jsou uvedeny v § 76
odst. 6 ZPO, pak provostupriové rozhodnuti zcela jasné vztahuje zjisténou dobu
trvani deliktu jen k dobé provadéné kontroly, vyhodnocuije ji jako poleh&ujici okolnost
a dodava, zZe kdyby bylo zjisténo poruseni povinnosti v delSim ¢asovém rozsahu,
byla by uloZzena pokuta ve vyS8Si Castce. RovnéZz soud neshledava zavady ve
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vymezeni zavaznosti deliktu, kdy je poukazovano na charakter provozovny zalobce,
moznost vyskytu vétSiho poctu osob (zaméstnancl a zékaznikd), vzniku paniky se
zvySenou pravdépodobnosti zranéni Ci usmrceni. Pokud se Zalobce dovolaval kritéria
rozsahu zpUsobené Skody, pak je tfeba v souladu se spravnimi organy i judikaturou
zdaraznit, Ze delikt, za néjz byl Zalobce postizen, je ohrozovacim deliktem; pouziti
kritéria rozsahu zplUsobené Skody je u téchto deliktd pojmové vylouceno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 27/2011-68 ze dne 29. 6. 2011).

Soud neshledal dlvodnym ani navrh na snizeni ulozené pokuty ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. Soud pfedné poukazuje na to, Ze pokuta byla ulozena
ve vySi 150 000 K¢, ackoli horni hranice zakonného rozpéti pro uloZeni pokuty Cini
500 000 K&. Spravni organy vylozily dle shora uvedenych kritérii divody, které je
vedly k uloZeni pokuty v dolni polovin& sazby. Zalobce sv(j moderaéni navrh, v némz
se domahal snizeni pokuty pod 10000 K&, nijak neodlvodnil (stejné jako
neoduvodnil moderaéni navrh na snizeni pokuty pod 50 000 K& v odvolacim fizeni).
Jak vyslovil NejvySSi spravni soud, ,[s]myslem a uCelem moderace (§ 78 odst. 2
s. F. s.) neni hledani »idealni« vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji
korekce v pfipadech, Zze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednuijici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedinosti sankce” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 22/2012-23
ze dne 19. 4. 2012, publ. pod €. 2672/2012 Sb. r. NSS). Tato situace v projednavané
véci nenastala s ohledem na zavaznost ohrozeni znaéného poctu osob pohybujicich
se v obchodnim domé zalobce a s ohledem na relaci ulozené pokuty a maximalné
mozné vySe pro jeji vyméreni.

Zadny z zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd tak nebyl shledan divodnym,
a proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., tak, Ze tato nahrada nebyla pfiznana zadnému z ucastniku, nebot naklady
procesné uspésneho zalovaného tvofi integralni soucast povinnosti plynouci z jeho
bézné spravni agendy.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 13. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



