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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce COLOT a.s., se sidlem Olomouc, Babi¢kova 8a,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2013,
€. j. 29251/13/5000-14203-711413, ve véci odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 27. 1. 2014 se Zzalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 11. 2013, ¢.j. 29251/13/
5000-14203-711413, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a byla
potvrzena rozhodnuti Specializovaného financniho ufadu (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 108183/13/4000-17104-050259 a ze dne 6. 5. 2013,
C. j. 160892/13/4000-17104-050259, o zamitnuti stiZnosti na postup platce dané.
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Zalobce podnika v oboru vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju. Zalobce je
vlastnikem a provozovatelem fotovoltaickych elektraren Cernovir a BabiCkova.
Dne 6. 12. 2010 a 19. 12. 2010 uzavrel Zalobce se spoleCnosti CEZ Distribuce, a. s.
(dale také jen ,distributor® nebo ,platce”) smlouvy, na zakladé kterych se zavazal
dodavat do distribu¢ni sité elektrickou energii, vyrobenou Zalobcem v jeho zafizenich
a distributor se zavazal za takto dodanou elektrickou energii zaplatit sjednanou
Uplatu. Na zakladé téchto smluvnich vztah( Zalobce v obdobi od 1. 9. 2012 do 31.
12. 2012 dodal elektrickou energii a vystavil faktury odpovidajici jeho piInéni.
Distributor, namisto Castek odpovidajicich vysi pozadovaného pInéni uvedeného
ve vystavenych a distributorovi doru€enych fakturach, uhradil zalobci pozadovanou
Castku ponizenou o Castku odpovidajici vysi odvodu za elektfinu ze slunecniho
zareni (dale také jen ,odvod®) ve smyslu ustanoveni § 7a zakona €. 180/2005 Sb.,
o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdeéjSich predpisi (dale jen ,zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju“). Zalobce zaslal platci Zadosti o vysvétleni, nebot mél pochyby
o spravnosti vySe odvodu. V odpovédich na jednotlivé Zadosti bylo Zalobci platcem
sdéleno, Ze proved! srazku z elektfiny ze slunecniho zareni, kterou nasledné odved|
pfislusnému spravci dané, a to v souladu s uc€innou pravni upravu. Zalobce nasledné
brojil proti postupu platce podanim dvou stiZznosti na postup platce dane, a to dne 11.
3. 2013 a 24. 4. 2013. Spravce dané neshledal duvody uvedené ve stiznostech
opravnénymi a rozhodnutimi ze dne 2. 4. 2013 a 6. 5. 2013 stiZznosti zamitl.
Proti ttmto rozhodnutim spravce dané podal zalobce odvolani, o kterych bylo
spole€nym rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2013 rozhodnuto tak, Ze podana
odvolani se zamitaji a napadena rozhodnuti se potvrzuiji.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, povaZuje jej za nespravné
a nezakonné a namita, ze:

1) postup zalovaného, spravce dané i platce je pro Zzalobce likvidacni, ma
tzv. ,rdousici efekt* a zasahuje samotnou majetkovou podstatu Zalobce. Povinnost
platce srazit, vybrat a odvést odvod je nepfipustnym zasahem do ustavné
zaruCenych zakladnich prav zalobce na ochranu vlastnictvi a prava na svobodné
podnikani;

2) zakotveni povinnosti platce srazit, vybrat a odvést odvod je dale porusenim
principu pravni jistoty, respektive legitimniho ofekavani a zakazu retroaktivity;

3) pravni uprava solarniho odvodu predstavuje také, diky likvidaCnimu charakteru,
poruseni principu pfiméfenosti a rovnosti pfi zasazich do zakladnich prav;

4) pfisludna ustanoveni o odvodu jsou v rozporu se smérnici Evropského Parlamentu
a rady 2009/28/ES ze dne 23.4.2009 a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana;

5) rozhodnuti spravce dané jsou nepfezkoumatelna, a to pro nedostatek odivodnéni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné a k Zalobnim boddm
uvadi, ze zalobcem namitany rozpor institutu odvodu s ustavnépravnimi principy mu
nepfislusi posuzovat, nebot toto je pouze v kompetenci Ustavniho soudu. Dle nazoru
Zalovaného jsou vydané zakonné normy, které prosly standardnim legislativnim
procesem, platné, a organy Finanéni spravy Ceské republiky, jichZ jsou Zalovany
a spravce dané soudasti, jsou povinny se jimi Fidit. Zalovany ve svém vyjadieni
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11 (dale
také jen ,nalez Ustavniho soudu®), ve kterém se Ustavni soud zabyval vSemi
Zalobcem tvrzenymi ddavody protiustavnosti rozhodnuti Zalovaného a dospél
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k zavéru, ze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované
provozovatelum fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by
ve svém dusledku znamenal poruseni ustavné zaruenych prav dotéenych subjektu.
Zalovany ve svém vyjadfeni dale odkazuje na usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &.j. 1 Afs 76/2013-57 (vSechna
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde tento
hodnotil, mimo jiné, moznost posuzovani individualnich pfipadd z hlediska dopadu
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie (tzv. ,rdousici efekt®), kdy rozSifeny
senat judikoval, Ze tyto konkrétni dopady nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti
na postup platce dané, ani v soudnim Fizeni. Zalovany uvadi, Ze v postupu platce
dané neshledal zadna pochybeni a shrnuje, ze vic&i zalobci bylo postupovano zcela
v souladu s platnou a uginnou pravni upravou. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 ve véci statni podpory stavebniho
spofeni a namitany rozpor upravy solarniho odvodu se jmenovanym nalezem
nepovazuje zalovany za relevantni vzhledem k tomu, Ze v otazce odvodu z elektfiny
ze slunecniho zafeni existuje obsahla judikatura, v souladu s niz bylo v dané véci
postupovano. K Zalobcové namitce rozporu vnitrostatni pravni upravy s pravem
Evropské unie, zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES
ze dne 23. 4. 2009, o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné
a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, Zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢€.j. 1 Afs 80/2012-40
(chybné oznacen jako €.j. 1 Afs 80/2012-50) a uvadi, Ze pokud se vnitrostatni organ
nebo instituce zabyva pravni upravou odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni, jde
o aplikaci Cisté vnitrostatni normy a dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU
se shora oznadena smérnice na dany pravni vztah nepouzije. Zalobce dale
nesouhlasi s namitkou Zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané,
nebot’ ma zato, Ze rozhodnuti o odvolani Zalobce je odivodnéno fadné a oduvodnéni
je dostateCné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.).

Usta\(nosti pravni Upravy zavadéjici odvod z elektfiny ze slunecniho zareni
se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11. Soud je
nazorem Ustavniho soudu vazan, nemuze tak pfisvédcCit Zalobci v tom, Ze aplikované
pravni normy jsou neustavni. Ustavni soud se v oznateném nalezu vyporadal
i s moznym porusenim principu rovnosti, legitimniho oCekavani, zakazu retroaktivity,
prava na ochranu vlastnictvi a svobodné podnikani pravni Upravou odvodu
za elektfinu ze slune¢niho zafeni, coZ namita Zzalobce ve své Zalobé. Zalobci je tento
nalez nepochybné znam, proto krajsky soud shrne toliko stézejni argumentaci k jeho
jednotlivym zZalobnim namitkam.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, ze dne 15. 5. 2012 dovodil,
Ze i pfes zavedeni odvodu za elektfinu ze sluneCniho zafeni je provozovatelim
fotovoltaickych elektraren garantovan zisk. Ustavni soud uvedl, Ze jakkoli doslo jeho
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zavedenim ke snizeni podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych
elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni
ustavné zaru€enych prav dotéenych subjektu, at' jiz se jedna o pravo vlastnické
Ci svobodu podnikani, jak se domniva Zalobce. S ohledem na orientaCni vypocCty
prfedlozené v Fizeni Ustavni soud uzavfel, Zze predpokladana patnactileta doba
navratnosti investice nebyla pfijetim napadenych ustanoveni zasadnim zplsobem
zpochybnéna.

Ustavni soud nicméné pfipustil, Ze v nékterych pfipadech miize mit uvaleni
odvodu tzv. ,rdousici efekt®. Pak by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, protiustavni byla.
Jde vSak pouze o pfipady, kdy by odvod mél likvidaéni ucinky €i zasahoval samotnou
majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom je tfeba hodnotit jednak
dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroji v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité ucinky odvodu. Zalobce
k posuzovani tzv. ,rdousiciho efektu“ spravnimi organy uvadi, Ze se Zalovany
ani spravce dané nezabyvali individualnimi aspekty pfipadu, respektive likvidaCnimi
disledky odvodu a zasahem samotné majetkové podstaty Zalobce. Zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 , €. j. 2 Afs
24/2007-119, a ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Afs 13/2005-60, kde NejvysSi spravni soud
uvadi, ze ,smyslem a ucelem dikazniho fizeni neni dariovy subjekt ,nachytat”
na nejasnostech, jeZ se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mire rozhodné
skuteCnosti a pfipadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné. PoruSeni
povinnosti spravce dané spravné vymezit okruh skutecnosti, které je dariovy subjekt
v dariovém Fizeni povinen prokazat, je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s*. NejvyS8i spravni soud, v rozSifeném senatu,
ovSem v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, &. j. 1 Afs 76/2013-68, dovodil, Ze konkrétni
dopady na vyrobce elektrické energie v fizeni o stiznosti na postup platce dané
(ani v navazujicim soudnim fizeni) zohlednit nelze, neni tedy namisté vést
dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu. S ohledem na vySe zminéné soud
dospél k nazoru, Ze postupem zalovaného nedoslo k poruseni povinnosti plynoucich
z danového radu.

Pravni uprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zareni ve svych dasledcich,
které ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi
garanci dle § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju pocalo
plynout pfed zavedenim odvodu, pUsobi uc€inky nepravé retroaktivity. Neprava
retroaktivita pravni normy je v zasadé pfipustnym jevem, pfesto nelze vyloucit,
Zze by mohly existovat legitimni dlvody pro zachovani predchozi pravni Upravy,
acCkoliv zakonodarce deklaroval vefejny zajem na jeji zméné. V pfipadé zakona
€. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod za elektfinu ze sluneCniho zareni,
v8ak Ustavni soud Zadny zajem prevazujici nad vefejnym zajmem na zmené pravni
upravy neshledal (podrobné viz ¢ast Vlll./a nalezu Ustavniho soudu).

Nova pravni uprava zavadéjici odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimniho oCekavani. Uvedeny princip totizZ nesméfuje k zakonzervovani existujiciho
stavu pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocCekavani nabyti majetku. Zakon
0 podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju zalozil provozovatelim fotovoltaickych
elektraren oCekavani, Ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky
garantovanym cenam do patnacti let od pfipojeni elektrarny do distribuéni soustavy.
| pfes zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen v porovnani



pokrac¢ovani -5- 22 Af 8/2014

s naklady na poftizeni fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly, zajisténa
navratnost investice v horizontu patnacti let. K poruSeni zakonem zaloZeného
legitimniho oCekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych elektraren
predpokladali, s ohledem na velmi Stédfe nastaveny systém podpory, Ze naklady
na pofizeni a provoz fotovoltaickych elektraren se jim vrati dfive nez za patnact let,
pak toto jejich o€ekavani nepodléhd ochrané, jelikoz jim nebylo zaloZzeno zakonem,
nybrz pouze subjektivnim pFfesvédCenim, Ze nedojde k Zadné zméné podminek
podpory vyroby elektfiny ze sluneCniho zareni. Pfedpoklad naprosté neménnosti
pravni Upravy zpozadavkl pravniho statu vzadném pfipadé nevyplyva
(v podrobnostech viz bod 65 az 72 nalezu Ustavniho soudu).

Krajsky soud se ztotoZnuje s nazorem Zalovaného, ze nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, jehoz znéni se Zalobce dovolava, se tyka
zcela odliSné véci a s ohledem ke skuteCnosti, Ze existuje obsahla judikatura tykajici
se feSené véci, namitanym rozporem s oznacenym nalezem se soud nezabyval.

Dlvodnou nemuze byt ani namitka poruSeni principu pfimérenosti,
kdy zalobce namita, ze ma-li byt pravni uprava odvodu a jeho vybér ustavné
konformni, musi vyhovét testu pfimé&fenosti (proporcionality). Zalobce namita,
Ze doslo k poruSeni principu pfiméfenosti, nebot' aplikace pravni upravy odvodu ma
na néj tzv. ,rdousici efekt”. RozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013, &.j. 1 Afs 76/2013-57 jasné uved|, Ze ,konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobé elektrické energie nelze zohlednit ani v rizeni
o stiZznosti na postup platce dané, ani v soudnim Fizeni, které na né navazuje. Pokyn
Ustavniho soudu zohledriovat likvidaéni Gginky solérniho odvodu v individuélnich
pfipadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu.“ V dosavadnim fizeni tedy nemohlo byt spravcem dané ani Zalovanym
pristoupeno k zohlednéni likvidaénich G&inkd odvodu.

Zalobce dale namita, Ze pravni Gprava odvodu a jeho vybér sougasné porusuji
princip rovnosti. Zalobce namitd, Ze neexistuji zadné podstatné rozdily
mezi poplatniky odvodu a ostatnimi vyrobci elektfiny ze slunecni energie,
resp. ostatnimi vyrobci elektfiny z OZE ¢&i vyrobci z jakychkoliv statem dotovanych
zdrojii obecné. Zalobce nese od 1. ledna 2011 nové povinnosti, s nimiz v dobé
zaCatku svého podnikani podle platné pravni upravy nejen vibec nemohl pocitat
a jiz vibec nemohl pfedvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Ty pro jeho
podnikatelskou Cinnost pfedstavuji vyznamna omezeni. K této namitce zalobce soud
uvadi, ze rozdilny pfistup k odliSnym skupinam jednotlivcu je Ustavné akceptovatelny,
pokud je zaloZzen na objektivnich a rozumnych divodech. Odvod se vztahuje
na fotovoltaické elektrarny, které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2010. V tomto obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich nakladu
jednotlivych komponentt fotovoltaické elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici
pravni upravy vSak na to mohl Energeticky regulacni ufad reagovat pouze
pétiprocentnim sniZzenim garantovanych cen. | pfes tento omezeny zésah by byli
provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice
zvyhodnénou skupinou vyrobcU energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni odvodu,
jimz Caste€né snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobcl elektrické energie.
Duvody pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a ustavné konformni (vice viz body 74
az 76 nalezu Ustavniho soudu). Ktomu Ize dodat, Ze cilem uvaleni odvodu
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na elektfinu produkovanou ze slune¢niho zareni v zafizenich uvedenych do provozu
po 1. 1. 2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami vyrobctl elektrické
energie z obnovitelnych zdroju. Tato rovnost byla narusena prudkym propadem cen
komponentl fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup elektfiny
byly vzhledem k poklesu nakladd nepfiméfené vysoké, a to pravé i v porovnani
s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie. Namitka poruSeni rovnosti, s ohledem
ke shora osvétlenym skute¢nostem, neni divodnou.

Zalobqe dovozuje protiustavnost pravni upravy odvodu rovnéz z poruseni
¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Prijetim pravni upravy odvodu a jeji aplikaci, dle tvrzeni Zalobce,
byly poruSeny zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv o podpofe a ochrané
investic. K této argumentaci soud nejprve uvadi, Ze Zalobce neuvedl konkrétni
smlouvu, ktera ma byt aplikovana na jeho pfipad. Ze spravniho Ci soudniho spisu
ani vefejné pfistupnych pramenu neni mozno seznat, Ze Zalobce je spoleCnost
se zahraniCni majetkovou ucasti. Soud se tedy nemohl vécné zabyvat argumentem
Zalobce o rozporu pravni upravy odvodu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebot zalobce neupfesnil, o ktery zavazek (jakou mezinarodni dohodu o ochrané
investic) by se mélo jednat. A taktéz neosvédCil, Zze je ve vztahu k Ceské republice
zahrani¢nim investorem. Soud nevyluCuje, Ze Zalobci vskutku svéd&i ochrana
zaruCena nékterou z mezinarodnich dohod o ochrané investic, je ovSem na ném,
aby soudu osvédcCil splnéni podminek pro jeji aplikaci. Zde bez vyjimky plati,
Ze pouze bdélym nalezeji prava.

K zavéru Zalobce o rozporu institutu odvodu se Smérnici ¢. 2009/28/ES soud
odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 2 Afs
80/2012-40, ktery se touto otazkou zabyval a konstatoval, Ze smérnice nema pfimy
ucinek, a proto neni Zzalobce opravnén se smérnice dovolavat v fizeni
pfed vnitrostatnim soudem, nebot neni naplnéna hned prvni z podminek,
a to existence dostate¢né urcitého, prfesného a bezpodminetného zavazku
Clenského statu. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zadného ddvodu
pro poloZzeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovana pravni
Uprava odvodu nema predobraz v Zzadné z norem evropského prava a Zadna z téchto
norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Jak NejvySSi spravni soud ve shora
oznaceném rozhodnuti vylozil, zavedenim odvodu zcela nepochybné& neni
kompromitovan cil smérnice, tedy dosaZeni stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroju.

Namitkou Zalobce, Ze pravni Upravou odvodu jsou v kone&ném dUsledku
soudasné poruseny povinnosti Ceské republiky dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich
zdroju a o ochranu pfirodniho bohatstvi a je porusovano pravo na zivotni prostredi
i ustanoveni Ramcové umluvy Organizace spojenych narodd o zméné klimatu
a Kjoétského protokolu se nelze blize zabyvat, nebot’ tato namitka je uplatnéna jen
ve velmi obecné roving. Zalobce neuvadi, v éem spatfuje namitany rozpor (k tomu
bliZze usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce dale namita, Zze rozhodnuti spravce dané jsou nepfezkoumatelna,
kdyz se spravce dané nevyporadal se vSemi namitkami Zalobcem ve stiZnostech
uvedenymi. V této souvislosti soud konstatuje, Ze je tfeba hodnotit napadené
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti jemu pfedchazejici jako celek, a proto je
na misté zruSit rozhodnuti Zalovaného spravniho organu teprve tehdy,
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pokud k poruseni zakona doSlo v takové intenzité, Ze by byla zpochybnéna
zakonnost posuzovaného spravniho fizeni jako celku (ktomu blize rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 A 126/2002-55). S ohledem
ke skute€nosti, Ze Zalovany v podanych odvolanich proti rozhodnutim spravce dané
neuvadi, krom namitky nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti Zalobce
zdlivodu nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti, jiné  namitky,
nez v samotnych stiznostech na postup platce dané a Zalovany se v rozhodnuti
oodvolani Fadné vyporadal snamitkami obsazenymi jak ve stiznostech,
tak v samotném odvolani, Ize ve svétle shora oznaceného rozhodnuti konstatovat,
Ze napadené rozhodnuti spravniho organu i rozhodnuti jemu pfedchazejici splfiuji
kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrocich rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou Ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. zari 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



