Cislo jednaci: 7A 259/2011 - 48-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct JUDr. Marcela Rouskova a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: U satyra, s.r.o.,
se sidlem Praha 7, U Studanky 212/21, IC 27573982, proti zalované: Magistrat hl.m. Prahy,
se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2011, ¢.j. S-MHMP 905850/2009/OST/Pv,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
25.5.2011, ¢&.j. S-MHMP 905850/2009/0ST/Pv, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada ¥izeni ve vy3i 7.808,- K&, a
to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhé zruieni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 7, odboru
vystavby a uzemniho rozhodovani, ze dne 7.10.2009, sp.zn. MC P7 046991/OVT/Vo, kterym
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za spachani nasledujicich spravnich delikti:

1. spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebniho fadu (stavebni zakon), kterého se m¢l dopustit tim, Ze jako stavebnik
bez povoleni stavebniho fadu provadel zménu stavby ve dvorni ¢asti objektu C.p. 1074, k..
Holesovice, ul. Dobrovského 40, Praha 7,

2. spravniho deliktu podle § 180 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, kterého se mél
dopustit tim, Ze provadél zménu stavby objektu ¢.p. 1074, k.4. HoleSovice, ul. Dobrovského
40, Praha 7, v rozporu s pravomocnym stavebnim povolenim ¢.j. 9405/07/2102-1074Hol/Vt
ze dne 30.7.2007,
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3. spravniho deliktu podle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze pies vyzvu stavebniho tradu ¢.j. 12/08/1074Hol/St ze dne 7.4.2008 nezastavil
prace na stavbe objektu ¢.p. 1074, k.4. HoleSovice, ul. Dobrovského 40, Praha 7.

Zalobce namitl, Ze spravni organy netiplné a nespravné zjistily skutkovy stav, nebot
ignorovaly ohlaSeni zalobce ze dne 7.2.2008. Na zdklad¢ tohoto ohlaSeni a v souladu s nim
provadél Zalobce stavebni prace, resp. zménu stavby. Stavebni Gfad tvrdi, ze toto ohlaseni
nikdy neobdrZel, a proto se k nému viibec nepiihlizi. Zalobce viak ma kopii tohoto ohlaseni
s razitkem podatelny, které si nechal potvrdit pfi podani ohlaSeni. Podani samotné dale
doprovazely ptilohy tak, jak jsou v ohlaSeni uvedeny, zejména projektova dokumentace a
stanoviska dotcenych organt. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze 1
kdyby bylo ohlaSeni fadné podano, rozsah stavebnich tprav, ktera zalobce provadél, nelze
umoznit na zékladé ohldSeni, zalobce je toho nazoru, Ze necinnosti stavebniho ufadu mu byl
udélen konkludentni souhlas s provedenim stavby na ohlaseni, ktery je nutno povazovat za
spravni akt, ktery nebyl dosud zruSen, a tedy je stale u€inny a poziva presumpci spravnosti.
Zalobce tuto argumentaci uplatnil ve svém odvolani, odvolaci organ viak nepostavil najisto
existenci ohlaseni, jeho obsah a to, zda byl stavebnimu ufadu doruc¢en. Rozhodnuti stavebniho
ufadu a napadené rozhodnuti tak spocivaji na nespravném skutkovém zjisténi, nebot’ stavba
byla provadéna v souladu s ohlaSenim ze dne 7.2.2008 a nebyl divod fizeni o odstranéni
stavby zahajovat.

Zalobce déile nesouhlasil s vykladem stavebniho zikona, tak jak jej u¢inil zalovany,
ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vySe uvedené podani zZalobce neni ohlaSenim, nebot’
nema vSechny podstatné nalezitosti, kdyZ chybi zejména uvedeni, o jaké konkrétni stavebni
upravy se jednd, chybi jednoduchy technicky popis téchto stavebnich uprav; specifikace
stavebnich uprav musi vyplyvat pfimo z ohlaseni, nestadi pouhy odkaz na piilohy. Zalobce je
tohoto ndzoru, Ze ohlaSeni ma mit zakonem stanovené naleZitosti, a to udaje o stavebnikovi, o
pozemku, udaj o stavbé, jejim rozsahu a ucelu, dobé provadéni a jednoduchy technicky popis
resp. projektovou dokumentaci. Zdkon v zddném svém ustanoveni nestanovi rozsah a zptsob
specifikace stavebnich tprav ¢i technického popisu. Ze zakona nevyplyva, Ze neni mozné
uvést blizsi specifikaci a technicky popis pomoci pfiloh. Z konstrukce ust. § 105 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona vyplyva, ze pokud je pfilozena projektova dokumentace (kterd je
z podstaty véci rozsahlej$i a detailn€j$i nez jednoduchy technicky popis), neni jiz tieba
technického popisu k ohlaseni.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného v napadeném rozhodnuti, dle kterého i
kdyby ohldSeni mélo vSechny potiebné nalezitosti, fikce souhlasu stavebniho tufadu
s ohlaSenim stavby by nebyla mozna, nebot’ k rozsahu uprav, jak jej ohlaseni specifikuje, je
nutné vydat stavebni povoleni. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze tuto problematiku
stavebnik mnohdy nemize a ani neni povinen rozpozndvat. Naopak stavebni ufad jako
profesiondlni a specializovand instituce je odpovédny za rozhodovani o technickych
parametrech a urCovani, které stavby, stavebni upravy a prace lze povolit ohldSenim a které
nelze. Bylo tedy na stavebnim tfadu, aby v pfipad€ podani, které ohlaSenim neni, postupoval
v souladu sust. § 105 odst. 4 stavebniho zakona, a takové ohlaSeni usnesenim odlozil.
V tomto piipad¢ se tak nestalo a neCinnost Gfadu nelze vykladat jinak, nez v souladu s ust. §
106 odst. 1 véta druhd stavebniho zdkona, tj. Ze ohlaSeni bylo ufadem pfijato. Jelikoz stavebni
urad ohlaseni usnesenim neodlozil, ani toto ohlaseni v souladu s ust. § 107 stavebniho zakona
nezakazal, nastala po 40 dnech dle ust. § 106 odst. 1 zadkona pravni fikce souhlasu stavebniho
ufadu s podanym ohldSenim. Zahdjeni praci dle uvedeného ohlaSeni navic zalobce oznamil
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stavebnimu ufadu pisemné jesté¢ dne 31.3.2008. Prace byly provadény na zaklad€ stavebniho
povoleni ze dne 30.7.2008, ¢.j. 9405/07/2102-1074Hol/Vf a na zéklad¢ ohldSeni ze dne
7.2.2008 a v souladu s nimi. Nésledné vyzvy k zastaveni praci byly vydavany v rozporu se
smyslem provedenych a schvalenych stavebnich ¢innosti a tedy v rozporu s u¢elem, pro ktery
jsou v zdkoné takové vyzvy upraveny. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze pravo
stavebnikovi v rezimu ohldSeni vznikd okamZikem splnéni na danou stavbu dopadajicich
obecné¢ zavaznych pravnich predpisti, nikoli vydanim né&jakého konstitutivniho ¢i
deklaratorniho aktu stavebnim tGfadem, at’ uz se jedna o akt vydany v pisemné podobé&, nebo o
akt konkludentni. V této souvislosti Zzalobce poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
19.3.2009, sp.zn. II. US 2249/08 a rozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu, které povazuje
v otazce charakteru fikce souhlasu spravniho Gfadu s ohlaSenim stavby za konstantni.

Zalobce taktéz nesouhlasil svysi ulozené pokuty. Zalobce predné zopakoval, Ze
nespachal spravni delikty, které jsou mu pfi¢itany. Zalobce nebyl stavebnim podnikatelem
podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona v dob¢ podéani ohlaSeni, nybrz stavebnikem
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Proto neni na misté jej za piipadné
nedokonalosti pii ohlaSovani stavby piisnéji sankcionovat. Naopak by bylo na misté, aby mu
spravni ufad poskytl pomoc pfi feSeni nedostatkti a dle nutnosti jej poucil. Jelikoz stavebni
ufad ani zZalovany nezkoumaly finan¢ni situaci Zalobce, neni Zalobci zfejmé, jak doSly
k zavéru, ze pokuta ve vysi 0,5 mil. K¢ neni tak vysoka, aby Zalobce pfivedla do finan¢ni
tisn¢. Toto rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéno a neni postaveno na jakychkoli zjiSténich
skutecného skutkového stavu a jako takoveé je nepfezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ze spisového materialu stavebniho ufadu
vyplyvé, Ze ohldSeni ze dne 7.2.2008 nebylo stavebnimu ufadu doruceno. Nemohla tedy
nastat fikce souhlasu stavebniho ufadu, protoZe ohlaSeni nebylo podano. I kdyby bylo
zalobcem uvadéné podani fadné stavebnimu ufadu doruceno, nemohlo by se jednat o fadné
ohlaseni ve smyslu ust. § 105 stavebniho zédkona. Toto podani naprosto nekonkrétni a nema
nalezitosti podle ust. § 105 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Zejména chybi uvedeni, o jaké
konkrétni stavebni upravy se jednd a chybi jednoduchy technicky popis téchto stavebnich
uprav. Specifikace stavebnich Gprav musi vyplyvat z ohlaSeni, nepostacuje napt. odkazat na
prilozenou dokumentaci. Ze spisového materidlu nevyplyva, Zze by zalobce ke svému
,»ohlaseni* doloZzil uvadéné ptilohy, zejména projektovou dokumentaci (original ,,ohlaSeni*
ani uvadéné piilohy nedolozil zalobce ani odvolacimu spravnimu orgdnu v rdmci odvolaciho
fizeni). Uvedené podani by proto v souladu s § 105 odst. 4 stavebniho zdkona nebylo mozné
povazovat za ohlaSeni stavebnich uprav domu ¢&.p. 1074, k.4. HoleSovice ve smyslu § 105
stavebniho zdkona, protoze by nebylo zpiisobilé vyvolavat nasledky, které stavebni zakon s
ohlasenim spojuje, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze stavebni urad takové podani usnesenim
neodlozil. Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu &.j. ILUS 443/06 ze dne 10.7.2006.

Jak vyplyva z § 3 odst. 4 stavebniho zakona, pod pojmem udrzba stavby, resp.
udrzovaci prace, je tieba rozumét prace, jimiz se zabezpecCuje dobry stavebni stav stavby
tak, aby nedochazelo ke znehodnocovani stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.
Ptistavbu a ,,pfestavbu“ dvou nadzemnich podlazi na tfi nadzemni podlazi nelze povazovat
za udrzovaci préce. Piistavbou se rozumi zména stavby, kterou se stavba pidorysné rozsituje.
Pro realizaci pfistavby je obecné stavebnim zdkonem vyzadovdno Uzemni rozhodnuti
(o zméné stavby) a dale vydani stavebniho povoleni. Pro realizaci ptistavby nepostacuje
ohlaseni. Totéz plati i v pfipad¢ nastavby, coz je zména stavby, kterou se stavba zvysuje.
Pokud jde o stavebni upravy, jimiz ma ze stavajiciho 6. a 7. nadzemniho podlazi vzniknout 6.,
7. a 8. nadzemni podlazi, pak vzhledem k zasahu do nosnych konstrukci vyzaduji tyto
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stavebni Upravy vydani stavebniho povoleni. Ohlaseni postacuje pouze u takovych stavebnich
uprav, kdy nedochazi k zasahu do nosnych konstrukci. V tomto ptipad¢ tedy nemohlo dojit
k fikci souhlasu stavebniho Gfadu s ohlaSenou pfistavbou a stavebnimi Gpravami, protoze tyto
nelze realizovat na zadklad¢ ohlédSeni, ale pouze na zaklad¢ stavebniho povoleni. Ohlaseni
stavby, ktera vyzaduje vydani stavebniho povoleni, nema oporu v zédkon¢. Takové podéani
proto nemiize vyvolavat nasledky, které stavebni zdkon spojuje s fadnym ohldsenim. Je tedy
ziejmé, ze stavebni prace na predmétném objektu byly provadény bez zdkonem
vyzadovaného rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobce nasledné nerespektoval vyzvu
stavebniho Ufadu k zastaveni praci. Timto jednanim zalobce bezesporu naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty vySe uvedenych spravnich delikti. K odkazu zalobce na usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 2249/08 ze dne 19.3.2009 zalovany uvedl, Ze z tohoto
usneseni 1ze pouze dovodit, ze konkludentni souhlas stavebniho ufadu s ohlaSenim naplituje
pojmové znaky rozhodnuti a mize byt prezkouman soudem. Z citované¢ho usneseni nelze
dovodit, e by se Ustavni soud zabyval otazkou, kdy a za jakych okolnosti ke konkludentnimu
souhlasu stavebnimu ufadu dojde.

Pokud jde o Zalobcem namitané poruSeni poucovaci povinnosti stavebniho tfadu, je
toto tvrzeni irelevantni. V ptipad¢ spravnich deliktti podle § 180 stavebniho zdkona se totiz,
na rozdil od prestupkii, nezkouma zavinéni. Zalobci lze pfisvédéit v tom, e predmét
podnikani ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ byl do obchodniho rejstiiku zapsan
az dne 9.6.2008, a ze tedy v dob¢, kdy se dopustil protipravniho jednani, nebyl stavebnim
podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona. Z informativniho vypisu z
obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze spolecnost U satyra, s.r.o., byla do obchodniho rejstiiku
zapsana dne 10.7.2006, kdy byl jako predmét podnikani zapsan ,,prondjem nemovitosti, bytt a
nebytovych prostor bez poskytovani jinych neZ zakladnich sluzeb zajiStujicich fadny provoz
nemovitosti, bytli a nebytovych prostor* (dosud nebylo vymazéano). I u takového subjektu 1ze
ale predpokladat vyssi stupent znalosti stavebniho zakona pravé v souvislosti s provozem
nemovitosti, ke kterému se zcela nepochybné vaze pfinejmensSim nutnost zajistovat stavbu
v fadném stavebné technickém stavu a piipadné zabezpecit provadéni udrzovacich praci.

Vysi pokuty se Zalovany podrobné zabyval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vliv na stanoveni vysSe pokuty méla v daném piipadé predev§im skuteCnost, ze doslo k
soub&hu spravnich deliktii, a Ze byly provedeny stavebni prace znacného rozsahu, v jejichz
realizaci bylo pokratovano i pfes vyzvu stavebniho ufadu k zastaveni praci. Zalobce ve svém
odvoléani proti Zalobou napadenému rozhodnuti neuvedl zadné odvolaci divody tykajici se
vyse pokuty. Neptedlozil ani zadné podklady, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ulozena
pokuta by jej mohla piivést do finanéni tisné. Zalovany piitom vychéazel ze skutenosti, Ze
zalobce byl vlastnikem predmétného objektu C.p. 1074, k.u. HoleSovice, a mohl tedy
disponovat majetkem, jehoz hodnota byla zcela zfejmé vyssi nez uloZené pokuta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 7, odboru vystavby a izemniho rozhodovani,
ze dne 7.10.2009, sp.zn. MC P7 046991/0OVT/Vo, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
500.000,- K¢ za spachani nasledujicich spravnich delikti:

1. spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebniho fadu (stavebni zdkon), kterého se mél dopustit tim, Ze jako stavebnik
bez povoleni stavebniho fadu provadél zménu stavby ve dvorni ¢asti objektu ¢.p. 1074, k..
HoleSovice, ul. Dobrovského 40, Praha 7,
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2. spravniho deliktu podle § 180 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, kterého se mél
dopustit tim, Ze provadél zménu stavby objektu ¢.p. 1074, k.4. HoleSovice, ul. Dobrovského
40, Praha 7, v rozporu s pravomocnym stavebnim povolenim ¢.j. 9405/07/2102-1074Hol/V{
ze dne 30.7.2007,

3. spravniho deliktu podle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze pies vyzvu stavebniho tradu ¢.j. 12/08/1074Hol/St ze dne 7.4.2008 nezastavil
prace na stavbe objektu ¢.p. 1074, k.4. HoleSovice, ul. Dobrovského 40, Praha 7.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 25.5.2011,
¢.j. S-MHMP 905850/2009/0ST/Pv, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a vySe napadené
rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci sprdvni orgdn uvedl, ze dne
30.7.2007 vydal stavebni ufad pod ¢.j. 9405/07/2102-1074Hol/Vf stavebnikovi, spole¢nosti U
satyra, s.r.0., stavebni povoleni pro stavbu ,,Stavebni Upravy bytového domu ¢.p. 1074,
Dobrovského 40, Praha 7 - HoleSovice, za ucelem vybudovani 29 bytid, véetné odstranéni
pfistavéné vytahové Sachty na dvorni fasadé objektu, vybudovani dvou osobnich vytahl ve
vnitinim traktu objektu a ptesunuti schodisté do stfedniho traktu objektu*. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2.8.2007.

Pti kontrolni prohlidce stavby bylo dne 2.4.2008 zji$téno, ze ve dvorni ¢asti domu €.p.
1074, k.u. HoleSovice, je bez povoleni stavebniho Gfadu provadéna zmeéna stavby (pfistavba
objektu). Pti kontrolni prohlidce stavby dne 7.4.2008 a dne 11.4.2008 bylo zjisténo, Ze
stavebni Upravy objektu €.p. 1074, k.. HoleSovice, jsou provadény v rozporu s pravomocnym
stavebnim povolenim ¢.j. 9405/07/2102-1074Hol/Vt ze dne 30.7.2007 (néstavba a stavebni
upravy objektu). Stavebni ufad proto vydal dne 2.4.2008 pod ¢.j. Vyst. 08/6/1074Hol../St.
vyzvu, kterou vyzval spolecnost U satyra, s.r.o., k bezodkladnému zastaveni praci na vyse
uvedené stavbé, resp. k zastaveni vySe uvedenych praci provadénych v rozporu se stavebnim
povolenim. K bezodkladnému zastaveni praci provadénych v rozporu se stavebnim povolenim
byl stavebnik vyzvan rovnéz vyzvou &.j. Vyst. 12/08/1074Hol./St. ze dne 7.4.2008. Pfi
kontrolnich prohlidkach stavby dne 18.4.2008, 27.5.2008, 20.6.2008, 29.4.2008 a 1.7.2008
bylo zjisténo, Ze stavebni prace pokracuji a vySe uvedené vyzvy tedy nebyly splnény. Na
zaklad¢ jisténych skuteCnosti spravni organ zahdjil vaci spolecnosti U satyra, s.r.o.,
samostatna fizeni o spravnim deliktu.

Opattenim ze dne 7.4.2008 bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst.
1 pism. g) stavebniho zakona (provadéni zmény stavby predmétné objektu bez povoleni
stavebniho ufadu). Rizeni bylo ukonéeno rozhodnuti sp. zn, P08-0b.21/1074hol/1/Vo ze dne
9.6.2008. Opatfenim ze dne 11.4.2008 bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu podle § 180
odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona (provadéni zmény stavby pfedmétného objektu v rozporu
s pravomocnym stavebnim povolenim ¢.j. 9405/07/2102-1074Hol/Vf ze dne 30.7.2008).
Rizeni bylo ukon&eno rozhodnuti sp.zn, P08-0b.21/1074Hol/2/Vo ze dne 9.6.2008. Opatienim
ze dne 2.5.2008 bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 3 pism. c)
stavebniho zakona (nesplnéni vyzvy stavebniho uradu ¢.j. Vyst. 12/08/1074Hol./St. ze dne
7.4.2008 k bezodkladnému zastaveni stavenich praci). Rizeni bylo ukondeno rozhodnutim
sp.zn. P08-0b.21/1074Hol/3/Vo ze dne 9.6.2008. Opatfenim ze dne 11.6.2008 bylo zahéjeno
fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zédkona, (nesplnéni vyzev
stavebniho ufadu ¢.j. Vyst. 11/08/1074Hol./St. a ¢.j, 12/08/1074Hol/St ze dne 7.4.2008).
Rizeni bylo ukon&eno rozhodnutim sp.zn. P08-ob.21/1074Hol//Vo ze dne 17.7.2008. Kazdym
z uvedenych rozhodnuti byla spole¢nost U satyra, s.r.o., uznana odpovédnou za prislusny
delikt a byla ji ulozena pokuta. Proti kazdému z vySe uvedenych rozhodnuti podala spole¢nost
U satyra, s.r.o., samostatné odvolani. CimZ byla zahajena &tyfi samostatna odvolaci fizeni.
Odbor stavebni MHMP jako pftislusny odvolaci spravni organ, usnesenim sp.zn. S-MBMP
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446181/2008/OST/Pv ze dne 22.9.2008 podle § 140 odst. 1 spravniho fadu, vSechna odvolaci
fizeni spojil. Po provedeni odvolactho fizeni rozhodnutim sp.zn. S-MHMP
446181/2008/OST/Pv/Cs ze dne 15.10.2008 (pravni moc 29.10.2008) vSechna uvedend
rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil véc knovému projednani. Dlvodem byla
skutecnost, Ze spravni organ mél vSechny vySe delikty projednat ve spole¢ném fizeni a
nasledn¢ ulozit pouze jednu pokutu.

Spravni organ dale zah4jil viici spolecnosti U satyra, s.r.o., dal$i dvé samostatna fizeni
o spravnim deliktu. Opatfenim ze dne 14.7.2008 bylo zahajeno zahajeni fizeni o spravnim
deliktu podle § 180 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona (nesplnéni vyzvy stavebniho Gfadu ¢.j.
Vyst.08/6/1074HoL,/St. ze dne 2.4.2008 k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci). Rizeni
bylo ukonéeno rozhodnutim sp.zn. P08-ob.21/1074Hol//Vo ze dne 20.8.2008. Opatienim ze
dne 14.7.2008 bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 5 pism. c¢) stavebniho
zakona (provadéni stavby jako stavebni podnikatel v rozporu se stavebnim povolenim).
Rizeni bylo ukonéeno rozhodnutim sp.zn. P08-0b.21/{074Hok/Vo ze dne 20.8.2008. Kazdym
z téchto rozhodnuti byla jmenovana spole¢nost uznana odpovédnou za piislusny delikt a byla
ji ulozena pokuta. Proti obéma uvedenym rozhodnutim podala spole¢nost U satyra, s,r.o.,
odvoléni. Po spojeni odvolacich fizeni (usneseni sp.zn. S-MHMP 611346/2008/OST/Pv ze
dne 5.11.2008) odvolaci spravni orgdn svym rozhodnutim sp.zn. S-MHMP
611346/2008/OST/Pv ze dne 5.12.2008 (pravni moc 15.12.2008) obé rozhodnuti spravniho
organ zruSil a vratil véc k novému projednéni. Diivodem byla skutecnost, ze spravni orgéan
mél vSechny vyse delikty projednat ve spole¢ném fizeni a nasledné ulozit pouze jednu pokutu.

Spravni orgdn na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o odvolani sp.zn. S-MHMP
446181/2008/OST/Pv/Cs ze dne 15.10.2008 opatfenim ze dne 20.11.2008 oznamil, Ze podle
§ 140 spravniho fadu spojuje vySe specifikovana fizeni o spravnich deliktech podle § 180
odst. 1 pism. g), podle § 180 odst, 3 pism. d) a podle § 180 odst, 3 pism. c) stavebniho
zékona. Opatfenim ze dne 20. 11. 2008 ozndmil, Ze pokraCuje v fizeni a sd¢lil, kdy a kde je
mozné se seznamit se spisovym materidlem a piipadné se k nému vyjadfit. Po provedeném
fizeni rozhodnutim sp. zn. P08-0b.21/1074HolVo ze dne 16.12.2008 uznal spolec¢nost U
satyra, s.r.o., odpovédnou za uvedené delikty a ulozil ji pokutu ve vysi 500.000,- K¢. Daéle
spravni orgdn na zakladé pravomocného rozhodnuti o odvolani sp.zn. S-MHMP
611346/2008/OST/Pv ze dne 5.12.2008 opatienim ze dne 13.1.2009 oznamil, Ze podle § 140
spravniho tadu spojuje vysSe specifikovana fizeni o spravnich deliktech podle § 180 odst, 3
pism. ¢) a podle § 180 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zédkona. Opatfenim ze dne 15.1.2009
oznamil, ze pokracuje v fizeni a sdélil, kdy a kde je mozné se seznamit se spisovym
materidlem a pfipadné se k nému vyjadfit. Po provedeném fizeni rozhodnutim ¢.j. MC P7
005887/2009/0VT/Vo ze dne 5.2.2009 uznal jmenovanou spolecnost odpovédnou za uvedené
spravni delikty a ulozil ji pokutu ve vysi 200.000,- K¢. Proti kazdému z vySe uvedenych
rozhodnuti podala spole¢nost U satyra, s.r.o., odvolani. Odvolaci spravni organ, usnesenim
sp.zn. S-MHMP 276038/2009/OST/Pv ze dne 7.7.2009 obé spravni fizeni spojil. Po
provedeni odvolaciho fizeni rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 276038/2009/OST/Pv ze dne
11.8.2009 (pravni moc 24.8.2009) ob¢ rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil véc k
novému projednani. Diivodem byla skute¢nost, ze spravni organ mél vSechny vyse delikty
projednat ve spolecném fizeni a nasledné ulozit pouze jednu pokutu.

Opattenim ze dne 10. 9. 2009 spravni organ vyrozumél vyse uvedenou spole¢nost o
spojeni vySe uvedenych fizeni o spravnich deliktech a dale samostatnym opatienim ze dne 10.
9. 2009 oznamil pokraovani spojené¢ho fizeni o spravnich deliktech. Zaroven sdélil, kdy a
kde je mozné se seznamit se spisovym materidlem a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.
Jmenovand spolecnost této své moznosti nevyuzila. Vzhledem k tomu, ze se nepodatilo
prokazat, Ze jmenovana spolec¢nost provadéla stavebni prace jako stavebni podnikatel, spravni



pokragovani 7 7A 259/2011

organ usnesenim ze dne 7. 10. 2009 zastavil fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zdkona. Po provedeném fizeni vydal dne 7. 10. 2009 odvoldnim napadené
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ souhlasil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, a sice
ze spole¢nost U satyra, s.r.0., nelze postihovat jako stavebniho podnikatele, protoze v daném
piipadé€ nebyla v postaveni, kdy by prace provadeéla jako zhotovitel pro jiny subjekt.

Ke stanovené vysi pokuty odvolaci spravni organ konstatoval, Ze diivody pro upusténi
od potrestani nebo pro sniZzeni ulozené pokuty neshledal, nebot’ v daném piipad¢ doslo k
soub&hu spravnich deliktii a je tedy tfeba ulozit vyssi pokutu, nez kdyby se odvolatel dopustil
pouze jednoho spravniho deliktu. Odvolatel je stavebnim podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) stavebniho zékona, u takového subjektu lze tedy opravnéné predpokladat urcitou
vys$$i uroven znalosti stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich ptedpist a proto je tieba
poruseni stavebniho zdkona sankcionovat piisnéji. Provedené prace jsou zna¢ného rozsahu —
byla provedena nastavba pfedmétného objektu a ptistavba v dvorni Casti objektu, k jejichz
realizaci je za normdlnich okolnosti tieba tzemni rozhodnuti, resp. stavebni povoleni.
Odvolatel pokracoval v jejich realizaci 1 pfes vyzvu stavebniho ufadu k zastaveni stavby, a
tedy pokracoval v protipravnim jednéni, pfestoze mu bylo zndmo, Ze provadéni stavby je v
rozporu se stavebnim zakonem. Pfredmétna ptistavba se nachazi v blizkosti sousednich staveb
bytovych domi. Bytové jednotky v téchto domech jsou provedenim piistavby ovlivnény,
protoZe dochézi k jejich zastinéni. Pokuta ve vysi pét set tisic korun podle nazoru odvolaciho
spravniho organu sice zasdhne do finan¢nich pomért odvolatele, avSak odpovida zavaznosti
protipravniho jednani, splni svou sankéni a preventivni funkci a soucasné neni tak vysoka,
aby odvolatele a ptivedla ho do finan¢ni tisné&.

K podanému odvolani odvolaci spravni organ uvedl, Ze 1 kdyby bylo odvolatelem
uvadéné podani fadn€ doruceno stavebnimu Gfadu, nemohlo by se jednat o fadné ohlaSeni ve
smyslu § 105 stavebniho zdkona, nebot’ v kopii ohlaSeni, kterd je odvolacimu spravnimu
organu k dispozici, je uvedeno, ze stavebnik ohlaSuje ,,stavebni upravy pro zménu v uZivani
stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni jeji vzhled a nevyzaduji
zmény vlivil na Zivotni prostfedi spocivajici ve zmeénach stavby pro uZzivani stavby jako
hotelu®. Blizsi specifikace stavebnich uprav neni uvedena. Dale stavebnik uvadi, Zze ohlasuje
,udrzovaci prace v rozsahu prestavby 6. a 7. nadzemniho podlazi (NP) domu na 6. 7. a 8§, NP
domu a v pfistavbé oporného dvorniho traktu domu v rozsahu celého dvora domu v 1.
podzemniho podlazi (PP) a 1. NP a v rozsahu celé §ife domu, hloubce cca 5 m a vysce 2. -7.
NP domu*.

Pokud jde o odvolatelem uvadéné ,,ohlaSeni" stavebnich Uprav za ucelem zmény v
uzivani, pak je toto podani naprosto nekonkrétni a nema nalezitosti podle § 105 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona. Zejména chybi uvedeni, o jaké konkrétni stavebni Gipravy se jednd, chybi
jednoduchy technicky popis téchto stavebnich uprav. Specifikace stavebnich uprav musi
vyplyvat z ohlaSeni, nepostacuje napt. odkazat na ptilozenou dokumentaci. Uvedené podani
by proto v souladu s § 105 odst. 4 stavebniho zdkona nebylo mozné povazovat za ohlaseni
stavebnich Uprav domu ¢.p. 1074, k.u. HoleSovice ve smyslu § 105 stavebniho zékona,
protoze by nebylo zptsobilé vyvolavat nasledky, které stavebni zakon s ohlaSenim spojuje, a
to bez ohledu na skutec¢nost, ze stavebni tUrad takové podani usnesenim neodlozil. Podle
usneseni Ustavniho soudu &j. II. US 443/06 379/08 ze dne 10.7.2006 prdvo stavebnikovi
v rezimu ohlaSeni vznika okamZikem splnéni na danou stavbu dopadajicich obecné zavaznych
pravnich predpisu, nikoli vydanim néejakého konstitutivniho ¢i deklaratorniho aktu stavebnim
uradem, at’ uz se jedna o akt vydany v pisemné podobé¢, nebo o akt konkludentni (tzv. souhlas
mlcky s provedenim ohldSené stavby). Z tohoto diivodu by tedy nemohla nastat fikce souhlasu
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stavebniho ufadu s realizaci stavebnich Uprav podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona, jak
uvadi odvolatel.

Jak vyplyva z § 3 odst. 4 stavebniho zakona, pod pojmem udrzba stavby, resp.
udrzovaci prace, je tfeba rozumét prace, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav stavby tak,
aby nedochézelo ke znehodnocovéni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uzivatelnost.
Ptistavbu a ,,pfestavbu" dvou nadzemnich podlazi na tii nadzemni podlazi nelze povazovat za
udrzovaci prace. Pfistavbou se rozumi zmeéna stavby, kterou se stavba pudorysné rozsituje.
Pro realizaci pfistavby je obecné stavebnim zdkonem vyZadovdno tGzemni rozhodnuti (o
zméné stavby) a dale vydani stavebniho povoleni. Pro realizaci pfistavby nepostacuje
ohlaseni. Totéz plati 1 v pfipadé nastavby, coz je zména stavby, kterou se stavba zvySuje.
Pokud jde o stavebni upravy, jimiz ma ze stavajiciho 6. a 7. nadzemniho podlazi vzniknout 6.,
7. a 8. nadzemni podlazi, pak vzhledem k zasahu do nosnych konstrukci vyzaduji tyto
stavebni Upravy vydani stavebniho povoleni. Ohlaseni postacuje pouze u takovych stavebnich
uprav, kdy nedochazi k zasahu do nosnych konstrukci. V tomto ptipadé€ tedy nemohlo dojit k
fikci souhlasu stavebniho Ufadu s ohlaSenou piistavbou a stavebnimi Gpravami, protoze tyto
nelze realizovat na zadklad¢ ohlédSeni, ale pouze na zaklad¢ stavebniho povoleni. Ohlaseni
stavby, ktera vyzaduje vydani stavebniho povoleni, nema oporu v zédkon¢. Takové podéani
proto nemuze vyvolavat nasledky, které stavebni zakon spojuje s faddnym ohlasenim.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 105 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31.12.2012, ohlaseni stavby obsahuje udaje o
stavebnikovi, o pozemku, ohlasené stavbé, jejim rozsahu a ucelu, o zpiisobu a dobé provadeni
stavby a jeji jednoduchy technicky popis, nejde-li o pripady uvedené v odstavci 2; u docasné
stavby rovneéz dobu jejiho trvani a navrh upravy pozemku po jejim odstranéni. K ohlaseni se
pripoji doklad prokazujici vlastnické pravo nebo prdavo zaloZené smlouvou provést stavbu
nebo opatreni anebo pravo odpovidajici véecnému bremenu k pozemku ci stavbé, pokud
stavebni urad nemiize existenci takového prava overit v katastru nemovitosti.

Podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni zékona, u staveb uvedenych v § 104 odst. 2 pism. a)
az d) se k ohldaseni dale pripoji projektova dokumentace. U staveb a terénnich uprav
uvedenych v § 104 odst. 2 pism. e) az i) a n) se k ohldseni pripoji projektovda dokumentace,
kterou tvori situacni nacrt podle katastralni mapy s vyznacenim jejich umisténi, hranic se
sousednimi pozemky, polohy staveb na nich a jednoduché stavebni nebo montazni vykresy
specifikujici navrhovanou stavbu nebo terénni upravy.

Podle odstavce 3 téhoz zadkona, projektova dokumentace se pripojuje ve dvojim
vyhotoveni. Neni-li obecni urad obce, na jejimz uzemi stavba bude, stavebnim uradem,
predklada se trojmo, vyjma staveb v piisobnosti vojenskych a jinych stavebnich uradii (5 16);
pokud stavebnik neni vlastnikem stavby, pripojuje se jedno dalsi vyhotoveni. K ohlaseni se
PpFipoji zavazné stanovisko dotceného organu vyzadované zvlastnim pravnim predpisem.

Podle odstavce 4 téhoz zakona, podani, které nema nalezitosti podle odstavcii 1 az 3,
neni ohlasenim podle tohoto zdkona a stavebni urad je usnesenim odlozi. Usneseni o odloZeni
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zasle stavebnikovi do 15 dnii ode dne ucineni podani spolu s poucenim o spravném postupu
pri ohlasovani staveb a o tom, Ze se stavbou nelze zapocit.

Podle ust. § 106 odst. 1 zdkona, ohldsenou stavbu, terénni upravy nebo zarizeni podle
§ 104 odst. 2 mize stavebnik provést na zdkladé pisemného souhlasu stavebniho uradu; u
docasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas dorucen
do 40 dnit ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu uradu, ani mu v této lhuté nebude dorucen
zdkaz podle § 107, plati, Ze stavebni urad souhlas udelil.

Prvni spornou otdzkou v dané véci je, zda v pfipad¢ podani ohldSeni stavby, které
nespliiuje nélezitosti stanovené ust. § 105 stavebniho zakona, resp. ohlaseni stavby, kterd
vyzaduje stavebni povoleni, mtize dojit ke konkludentnimu souhlasu dle ust. § 106 odst. 1
stavebniho zakona. Je nepochybné, Ze s realizaci takové stavby nemiiZze stavebni Gfad vyjadfit
souhlas v reZimu ohlaSeni, nebot’ by to bylo v rozporu s ust. § 104 stavebniho zakona, ktery
stanovi, u kterych staveb posta¢i k provedeni stavby pouhé ohladSeni. Soud se vSak
neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze je-li podano ohldSeni na stavbu, jez podléha fizeni o
povoleni stavby, nelze postupovat podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zdkona. MoZnost
projednat stavbu v reZimu ohlaSeni je sice vylou€ena, ale neni vyloucen postup upraveny
vust. § 105 odst. 4 stavebniho zdkona. Podani ohladSeni na stavbu, jez podléha fizeni o
povoleni stavby, neni podle svého obsahu ohlaSenim (nespliiuje jeho nalezitosti), a proto je
tieba je odlozit. Obligatorni nalezitosti podle ust. § 105 odst. 1 stavebniho zakona jsou tdaje o
ohlasené stavbé, jejim rozsahu a ucelu. Tuto nélezitost vSak z povahy véci nemulze spliovat
podani obsahujici tdaje o stavbé, jez vzhledem ke svému charakteru, rozsahu nebo tcelu ze
zékona podléha stavebnimu povoleni, nebot’ idaje o dan¢ stavbé nelze povazovat za udaje o
,»ohlasené* stavbé. Takové podani nema zdkonem stanovené nalezitosti, proto neni ohlaSenim
a ani se neprojedndva v rezimu ohlaseni.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.6.2009, ¢.j. 7 As 10/2009-
86, ,,ucelem ohlasovani staveb je umoznit rychlé a administrativné jednoduché ziskani
opravneni ke stavbé v pripadech, kdy vzhledem k charakteru, rozsahu a ucelu stavby neni z
duvodu ochrany verejného zdajmu nutné, pravé pro jeji mensi typovou jednoduchost
vyjadrenou taxativnim vyctem takovych typové jednodussich staveb v § 104 odst. 2 stavebniho
zakona, podrobovat predmétnou stavbu komplikovanéjsimu zkoumdni. Nelze vSak pripustit,
aby v ramci zjednoduseného reZimu ohlaseni neexistoval mechanismus, kterym by zabranil
tomu, aby byl aprobovan stavebni zamer, ke kterému je vzhledem k jeho typové vétsimu riziku

vvvvvv

Takovy mechanismus je obsazen pravé v institutu odlozeni podle ust. § 105 odst. 4
stavebniho zdkona. V pfipad€¢ souhlasu musi Zadatel své zajmy pfedem omezit zdkonem
stanovenymi limity a ukolem stavebniho ufadu je toliko posoudit, zda Zadatel dodrzel
podminky, které stanovi zdkon (viz usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76). Pokud stavebni uifad v zdkonem stanovené lhuté
nevydé usneseni o odloZeni ohlaSeni, uplatni se ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona se vSemi
svymi dusledky, tj. dale bézi ob¢ 40 denni lhiity (pro doruceni souhlasu a pro doruceni zakazu
podle ust. § 107). Po jejich marném uplynuti plati, ze stavebni ufad souhlas udélil. Jestlize
tedy stavebni ufad v€as neuplné ohlaseni neodlozi, mize stavebnikovi zabranit v provedeni
stavby, kterou takto ,,nekvalifikované* ohlasil jiz pouze tak, Ze jeji provedeni véas zakdze,
bude-li k tomu mit zdkonny divod. (Ustanoveni upravujici ohlaseni stavby vSak neumoziiuji
zakazat provedeni stavby z divodu, Ze je ve skuteCnosti vzhledem k jeji povaze tieba
stavebniho povoleni. Vycet divodi podle ust. § 107 stavebniho zdkona je totiz taxativni,
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pricemz vyse popsany divod tento vycet nezahrnuje.) Jelikoz timto zpiisobem muze dojit k
vydani nezdkonného souhlasu, at’ jiz pisemné ¢i mlc¢ky, mohou tak vzniknout stavby, jejichz
vznik by jinak v fddném stavebnim fizeni ¢i v fadném reZimu ohlasovacim nebyl pfipustén,
muze se v urCitych piipadech také jednat o nezdkonny zasah stavebniho uradu, ktery je mozno
napadnout prostiednictvim Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem podle ust. § 82 s.t.s.

Soud tak uzavird, Ze neshledal spravnym zavér stavebniho ufadu a Zalovaného, ze
pokud by Zalobce pfedmétné ohlaseni skutecné podal, nemohla nastat fikce souhlasu podle
ust. § 106 odst. 1 stavebniho zékona.

Zasadni pro posouzeni, zda doSlo k fikci souhlasu stavebniho ufadu s ohlaSenim
zalobce ze dne 7. 2. 2008, zlstava zodpoveézeni otazky, zda Zalobce toto ohlaSeni skute¢né u
pfislusného stavebniho tfadu podal, popt. kdy se tak stalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze ohldSeni Zalobce ze dne 7. 2. 2008 nebylo
stavebnimu Ufadu doruceno. K prokézani doruceni ohlaSeni stavebnimu ufadu piedlozil
zalobce soudu kopii ohlaSeni stavby (kopii této listiny taktéz ptipojil ke svému odvolani ve
spravnim fizeni), adresovanou Méstské ¢asti Praha 7, Utad méstské &asti, odbor vystavby;
jako stavebnik a vlastnik stavby byla oznacena spolecnost U Satyra s.r.o., misto stavby
budova ¢.p. 1074, obec Praha, k.u. HoleSovice, nachazejici se na adrese Dobrovského 40,
Praha 7, postavena na pozemku p.¢. 1861 zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc.c. 1861
zastavéna plocha a nadvoti, o vyméte 346 m? a pozemek parc.¢. 1860 zahrada, o vyméte 100
m?, v8e zapsano na LV ¢. 677 pro obec Praha, k.4. HoleSovice; dale byly oznaceny sousedici
pozemky a stavby na nich a uveden zpracovatel projektové dokumentace. Na prvni strané
kopie ohlaSeni se nachdzi otisk razitka, na kterém je uveden nasledujici text: ,,M¢&stska cast
Praha 7%, ,,DoSlo dne:* a datum ,,-7-02-2008. Dalsi skutecnosti, z které soud vychdzel, bylo
sdéleni zalovaného ze dne 2. 7. 2015 (k dotazu soudu ze dne 23. 6. 2015, doru¢enému
zalovanému dne 24. 6. 2015), ze otisk razitka na kopii ohlaSeni stavby ze dne 7. 2. 2008
souhlasi s razitkem, které bylo v pfedmétném obdobi pouzivano.

Pokud Zalovany v rozhodnuti tvrdi, Ze mu ohlaSeni nebylo nikdy doruc¢eno (podano),
pfestoze se v spravnim spisu nachazi kopie ohlaseni ze dne 7. 2. 2008, které bylo doruceno
spolu s odvolanim, a aniz by jakkoliv zpochybnil pravost otisku razitka na pfedmétném
ohlaseni, a soucasné za situace, kdy stavebni urad potvrdil, ze totozné razitko bylo v uvedené
dob& skutecn€ uzivano, je zdvér Zalovaného, Ze mu ohlaSeni nebylo nikdy doruceno,
nepodlozeny a v rozporu s obsahem spravniho spisu. Za situace, kdy zalovanému k odvolani
zalobce dorucil kopii ohlaSeni ze dne 7. 2. 2008, pficemz na kopii ohldSeni se nachazelo
podaci razitko pouzivané v té dob¢, m¢l se zalovany zabyvat zjistovanim vsech okolnosti
doruceni zasilky, nebot’ jinak je jeho zavér o deliktnim jedndni Zalobce nedostate¢né skutkove
podlozeny a pted¢asny; nutno proto prisvédcit zalobci, ze jiz pfi zahajeni fizeni o uloZeni
pokuty méla byt otdzka doruceni ohldSeni postavena najisto.

Na zakladé vSech vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné a napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. pro vady fizeni, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zéklad Zalobou napadeného
rozhodnuti, nemé oporu v spravnim spise a vyzaduje zdsadni doplnéni. Jelikoz soud zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil, soucasné véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku,
je v dalS$im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladl fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
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poplatek ve vysi 2.000,- K¢, naklady na zastoupeni advokatem (Zalobce byl v fizeni do 15. 7.
2015 zastoupen JUDr. Klarou Samkovou, Ph.D., advokatkou) za dva ukony pravni sluzby
[pfiprava a pifevzeti zastoupeni, podani Zaloby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatni tarif*)]) po 2.100,- K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu], dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a 21% DPH v ¢astce 1.008,- K¢, celkem tedy 7.808,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



