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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
navrhovatele: PaeDr. J. K., bytem P. 6 — B., 8. . 2405/1b, zast. JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem se sidlem Tébor, Piibénicka 1908, proti odplrci: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské ndmésti 2, za i€asti t€chto osob zucastnénych na
fizeni: a) Central Group a. s., se sidlem Praha 4, Na Strzi 1702/65, IC: 24227757, b) Ing. J.
K., bytem P., B., K. 1461/63, zast. JUDr. Karlem PaleCkem, advokatem se sidlem Plzen,
Vnitini mésto, Zbrojnickd 229/1, v fizeni o nadvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy —
upravy uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 22.6.2012 ¢. U 0944/2012

takto:

I. Uprava smérné &asti izemniho plinu hlavniho mésta Prahy ze dne
22.6.2012 ¢. U 0944/2012 se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladi Fizeni ve vySi
23.742,33 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce navrhovatele advokata JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D.

III.  Osoby zhacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 19.6.2015 podanym u Mé&stského soudu v Praze, ve znéni jeho opravy
provedené podanim ze dne 23.6.2015, se navrhovatel doméhal zruSeni opatfeni obecné
povahy - Upravy smérné Casti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 22.6.2012
¢. U 0944/2012, kterou doslo v lokalité k. u. Bfevnov - tizemi v§eobecné obytné /OV — C/
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vymezené ulicemi 8. listopadu, Vodinanského a Kutnauerovym naméstim k navysSeni kodu
miry vyuziti izemi z kodu C na koéd E pro pozemek parcelni ¢islo 1879/1. Do schvéleni této
Upravy bylo na daném pozemku mozno stavét domy odpovidajici kodu miry vyuziti Gzemi C,
coz znamena, ze zde mohly vyrist domy s 1-3 podlazimi. Po schvaleni tpravy je v lokalité
mozno povolit podstatné rozsahlejsi vystavbu, cehoz dle informaci dostupnych v systému EIA
hodlé investor vyuzit. Zadmérem investora, spolecnosti Central Group, a.s., je na pozemku p. €.
1879/1 v k.u. Bfevnov stavét bytovy diim s jednim podzemnim a péti nadzemnimi podlazimi
(5. podlazi ustupujici). Pozemek mé rozlohu o rozloze 5 723 metri CtvereCnich, samotna
stavba zabere 2820 metrii ¢tverecnich. Zastavéna plocha nadzemni ¢asti pak bude €init 1450
metri ¢tvereCnich. V objektu ma byt 66 bytovych jednotek, 82 gardzovych stani a k domu
bude nélezet jesté 7 venkovnich stani.

Vystavba realizovana v popsaném rozsahu bude mit zdvazné dopady do vlastnickych
prav navrhovatele, na kvalitu uzivani nemovitosti a krom¢ toho také dopady na Zivotni
prostiedi v predmétné lokalité, coz Uzce souvisi s neruSenym vykonem vlastnickych prav.
Pozadované zvySeni zastavitelnosti uzemi tak, jak je schvaleno, naru$i urbanisticky
stabilizovanou strukturu této ¢asti Bfevnova. Mezi dal$i negativni dopady planované stavby
1ze zapocitat doprovodné jevy souvisejici se zvySenim hustoty zastavby a zna¢nym zvySenim
poctu obyvatel, coz pfinese vzrast dopravy a nedostateCnost obanské vybavenosti vzhledem
k ptedpoklddanému poctu novych residentlli jako obdobné developerské projekty v jinych
¢astech Prahy.

Navrhovatel poukézal na usneseni rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2013 €. 1 Aos 2/2013 — 116, podle kterého se tpravy Gizemniho planu spocivajici
ve zméné kodu miry vyuziti Gzemi povazuji za opatfeni obecné povahy. Podle téhoz
rozhodnuti je pasivné legitimovanym subjektem v fizeni o zruSeni Upravy smérné casti
uzemniho planu podle § 101a a nasl. s.i.s. organ, ktery ji pfijal, tedy obecni ufad, piipadné
urad izemniho planovani, v daném piipadé Magistrat hl. m. Prahy.

Svou aktivni procesni legitimaci odtivodnil navrhovatel tim, Ze je v rdmci spolecného
jméni manzeld vlastnikem bytové jednotky ¢islo 2405/9 zapsané na listu vlastnictvi €. 6787
v k. 0. Bfevnov. Tato nemovitost se nachazi v tésné blizkosti pozemku dotéené¢ho upravou.
Z toho je ziejmé, Ze danou Upravou (opatienim obecné povahy) miiZze byt navrhovatel dot¢en
ve svych pravech. Uz sama tprava uzemniho planu ptredpoklada realizaci vySe zminéného
zaméru a ve své podstaté umistuje tento konkrétni zamér, ackoli na ni budou navazovat dalsi
procesy, zejm. uzemni a stavebni fizeni. Navrhovateli pfitom byla odepfena moznost branit
sva prava pfi pfijimani Upravy, nebot se jednalo o nevefejny proces bez moznosti piimo
dotcenych vlastnikii vyjadiit se. V zasad¢ neni relevantni, ze vystavba nemusi byt nikdy
zah4ajena, nebot’ jiz samotna eventualita povinného strpéni zahusténi zéastavby a intenzivni
dopravni obsluhy povede k omezeni uzivatelnosti a k poklesu trzni ceny majetku sousedda.
Dotceni vlastnickych prav navrhovatele po dobu vystavby i provozu uvedené¢ho bytového
komplexu je nepochybné. K projednani uvedené zasadni zmény miry vyuziti pfedmétného
pozemku s dotCenymi vlastniky vcetné navrhovatele nedoslo, a¢ se tyto zmény mohou
dotknout jejich vlastnickych prav. Aktivni procesni legitimace navrhovatele je dana hrozbou
(pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem vytéeného cile, jehoz disledky dopadaji do
prav navrhovatele. Z pohledu zkoumaného potencidlniho zasahu do prav dotéenych subjekta
pfitom neni rozhodné, zda k takovému cili (v dané véci k zamyslené stavb¢) v budoucnu
skutecn¢ dojde ¢i nikoliv. V pfipadé napadené Upravy je nicméné z navazujicich kroki
investora (zahajeni procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) ziejmé, ze zdmér bude
v predpokladaném rozsahu v blizkém ¢asovém horizontu realizovan.
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Navrhovatel je pfesvédcen, ze napadené opatfeni obecné povahy je nezdkonné, nebot’
bylo schvéaleno k tomu nepfisluSnym organem, a predevSim nebylo vyddno v zidkonem
stanoveném procesu. Jeho zdsadni nezdkonnost spociva v procesu projednavani a schvalovani
této Gpravy a ve formé, kterou byla vydana. Uprava byla odpircem pouze neformélné
a nevefejn¢ projednana, nasledné byla potvrzena odpiircem na vykresech, které byly piilohou
zéadosti, tento doklad byl vydan pouze zadateli, ptislusSné méstské Casti a stavebnimu ufadu
a tim bylo projednani skonéeno. Uprava nebyla nijak projednana s vefejnosti a dokonce ani
s dot€enymi vlastniky nemovitosti a nebyla schvélena zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy
a nasledné nebyla fadné zvetejnéna. Odplrce tak postupoval v rozporu se zakonem, nebot’
dotCeni vlastnici byli zbaveni prava podavat namitky k projednavané upravé, a tim byli
zbaveni moznosti hajit v€as svoje prava.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze Uiprava je brana za zavazny podklad z hlediska souladu
zadatelova zaméru s uzemnim pldnem pro navazujici procesy (viz posuzovani vlivii zdméru
na Zivotni prostiedi, kde je pfedmétna tprava uvedena jako jeden z podkladl). Z materidlniho
hlediska tedy mé povahu opatieni obecné povahy, nebot’ méni uzemni plan, je zdvazna, nebot’
piimo opraviiuje zdjemce o budouci vystavbu, aby ve smyslu této Gpravy pozadoval umisténi
odpovidajici stavby. Navrhovateli a dalSim osobam tak vznika povinnost pak takto situovanou
stavbu na sousednich pozemcich strpét. Obyvatelé té které obce si musi stiezit sva prava vcas,
tj. Jjiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace, a snazit se tak
zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuji za pfijatelnou. V této souvislosti
navrhovatel zdaraznil, Ze podle usneseni roz§ifené¢ho senatu NSS ze dne 21.7.2009 sp. zn.
1 Ao 1/2009 ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a nasl. s.i.s., mize tvrdit
iporuSeni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby uUzemniho planu, je-li
predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotéeni téch jeho hmotnych prav, od
nichZ se odviji aktivni legitimace. Podle navrhovatele je zifejmé, Ze byl doten na svych
vlastnickych pravech a popsanym nezakonnym postupem odpiirce mu bylo odepieno pravo
sva vlastnicka prava hajit.

Navrhovatel vychazi ptfedevsim z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 9. 2013
€. J. 1 Aos 2/2013 - 116, podle kterého je koéd miry vyuziti izemi, véetné jeho konkrétni
hodnoty, obecnym regulativem prostorového uspotadani konkrétniho izemi odrazejici jeho
moznosti a potieby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho
podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, Ze miize zasdhnout do vlastnickych prav
k nemovitostem nachéazejicim se na daném tizemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné
¢asti izemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zasadé nevefejnym procesem na
zaklad¢ individualné podané Zadosti. Ostatné to, Ze limity uzemi musi byt v izemnim planu
vymezeny zavazné, stanovi jak § 29 star¢ho stavebniho zékona, tak § 18 jeho provadéci
vyhlaSky. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze v projednavané véci byl tento kod nespravné
zafazen do smérné ¢asti izemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zavazné ¢asti izemniho
planu ménény pouze zplisobem popsanym v novém stavebnim zakong, tj. formou opatieni
obecné povahy. Mohou-li tedy byt zdvazné ¢asti uzemniho planu po 1.1.2007 ménény pouze
formou opatieni obecné povahy podle pfislusSnych ustanoveni nového stavebniho zakona,
nepiislusi stanoveni kodu miry vyuziti uzemi ¢i jeho zména organu, ktery je novym
stavebnim zédkonem opravnén pouze k upravé smérné casti uzemniho planu. Nespravné
smérné vymezeni kédu miry vyuziti iIzemi nemtze mit za nasledek to, ze se na takovou cast
uzemniho planu bude nadile po pravu hledét jako na jeho smérnou ¢ast se vSemi z toho
vyplyvajicimi zdkonnymi disledky. Nové vymezeni limitu vyuziti izemi je proto mozné
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pouze postupem dle § 188 odst. 3 véta prva nového stavebniho zdkona, tedy formou opatieni
obecné povahy. Je tedy zfejmé, ze v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy by mél byt kod
miry vyuziti Izemi soucasti zavazné ¢asti izemniho planu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména
neméla prob&hnout v reZimu Upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat
procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, se zachovanim procesnich prav
vlastnikli okolnich pozemk a staveb na nich.

Odpurce navrhl, aby soud névrh jako nedivodny zamitl. Ve vyjadieni k navrhu uvedl,
ze pti projednavani zadosti v letech 2010 - 2012 byla provedena pfedmétna uprava. Piivodné
navrhované navySeni kodu miry vyuZiti izemi ze stupné C na F bylo sniZzeno na stupenn E,
a totéZz adekvatné plati i o koeficientu zelené. Pokud se tyce vztahu zdméru k okolni zastavbe,
plocha je mirn€ zvySena, a proto objekt vyrazné neprevysuje okolni zastavbu, coz lze ovéfit
mimo jiné i z pfilohy €. 18 spisu - fezopohledu. Neni pravda, Ze v okoli jsou pouze jedno az
ttipatrové budovy - naptiklad dim, ve kterém ma vlastnické pravo k bytu navrhovatel, ma
v ¢asti do Bélohorské ulice Ctyfi nadzemni podlazi, stejné jako budovy na protéjsi strané
Bélohorské.

Dle odptlirce neni zcela ziejmé, ze vystavba pétipodlazniho domu bude mit (a jaké)
tzv. zavazné dopady do vlastnickych prav navrhovatele a jaké budou dopady na zivotni
prostfedi K tvrzeni, Ze naruSi urbanisticky stabilizovanou strukturu této casti Bfevnova,
odptirce uvedl, Ze posouzeni architektonické situace nalezi pln¢ do kompetence piisluSnych
specializovanych organd. Odpirce pokldda tvrzeni navrhovatele o znaéném zvySeni poctu
obyvatelstva za velmi obecné, stejn¢ jako tvrzeni, Ze mezi dalsi negativni dopady planované
stavby lze jist¢ zapocitat doprovodné jevy souvisejici se zvySenim hustoty zastavby
a znaénym zvySenim poctu obyvatel, coZ pfinese vzrist dopravy a nedostate¢nost obCanské
vybavenosti. Navrhovatel tvrdi zkraceni na svych vlastnickych pravech (zahusténi zastavby,
zvySeni dopravy, sniZeni ceny majetku), tato tvrzeni vSak blize nekonkretizuje. Napiiklad
zvySeni provozu na komunikacich a vétsi pocet vozidel v lokalité sice miize znamenat urcité
sniZzeni komfortu pfi jizd€, zvySeni provozu nemusi ovSem nastat pouze z uvedené pficiny.
Navrhovatel neuvadi zadné skutecnosti, ze kterych by bylo patrné, Ze nebude mit zajistén
piijezd a moznost parkovani v misté bydleni. Neni ziejmé, jakym zplsobem ztiZi navrhovateli
uzivani jeho nemovitosti zahu$téni zastavby. Snizeni ceny nemovitosti je pak zcela
nepodlozenym tvrzenim, pficemZz odpirce nemiiZze souhlasit s tvrzenim, ze samotnou
eventualitou nastane realny pokles trzni ceny (sousednich nemovitosti). Odptrce ma za to, ze
navrhovatel nedolozil, Ze zménou koeficientu vyuziti Uzemi doSlo ke zkraceni jeho
vlastnickych prav. ZvySeni poctu obyvatel i automobili v dané lokalit¢ neznamena, ze
navrhovatel nebude moci fadné uzivat svou nemovitost, a bude tedy zkracen na vlastnickych
pravech. Navrhovatel v dané véci nedolozil, jak skutecné byl pfijatym opatienim obecné
povahy zkrdcen na svych pravech, a neni ziejmé, zZe poruseni procesu piijeti Upravy uzemniho
planu mohlo mit za nasledek zkraceni jeho hmotnych prav. Navrhovatel sice tvrdi zkraceni
svych prav, ale toto tvrzeni nedoklad4 dotéeni jeho hmotnych prav, nebot’ je tieba rozliSovat
mezi aktivni procesni legitimaci navrhovatele jako podminkou pfipustnosti navrhu a aktivni
vécnou legitimaci ndvrhu, tedy otazkou jeho divodnosti. Navrhovateli Zddna povinnost strpét
stavbu nevznikd; ke stavbé se mize pravoplatné vyjadiovat jako ucastnik tzemniho
a stavebniho fizeni. Totéz plati 1 pro tvrzeni navrhovatele, ze pfedmétna Uiprava je brana za
zavazny podklad z hlediska souladu Zzadatelova zaméru s uzemnim pldnem pro navazujici
procesy.

K vlastnimu procesu pfijeti predmétné upravy odplirce konstatoval, ze prostiednictvim
M¢stské casti Praha 6 byla dne 11.10.2010 dorucena zadost o Upravu tzemniho planu.
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Jednalo se o navySeni miry vyuziti vSeobecné obytného uzemi /OV - C/ vymezeného
ulicemi 8. listopadu, Vodianského a Kutnauerovym ndméstim z kodu C na kéd E (ptivodné
F) ve stavajici ploSe za ucelem vystavby bytovych domti Bfevnov v Praze 6, k. u. Bfevnov,
¢ast parc. €. 1879/1. Projednévani bylo zahdjeno v zafi 2011 po doru¢eni upravené kompletni
dokumentace splitujici veskeré pozadavky na projednani. Navrh upravy byl rozeslan
k vyjadieni na MC Praha 6, Utvar rozvoje hl. m. Prahy (dnes Institut planovani a rozvoje
hl. m. Prahy), odbor ochrany prosttedi MHMP a odbor pamatkové péce MHMP. Az na
zéklad¢ kladnych stanovisek vSech uvedenych subjektli byla uprava miry vyuziti tzemi na
kod E vydana. Uprava & U 0944/2012 byla projednana a vydana dle platného Metodického
pokynu k Uzemnimu planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

V replice k vyjadieni odptirce navrhovatel uvedl, ze splituje podminky Cisté procesni
aktivni legitimace a v této otdzce odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3
As 60/2014 ze dne 5.11.2014, které se rovnéz tykalo pfezkumu opatieni obecné povahy -
upravy uzemniho planu. Co se tyce aktivni vécné legitimace, navrhovatel setrval na tom, ze
predmétnd uprava tzemniho planu muize mit zdvazné dopady do vlastnického prava presné
v téch intencich, které popsal v Zalobé. Se zvySenim zastavéni Uzemi se poji predevSim
zvySeni dopravy a negativni dopady s tim spojené, jako je pfetizeni komunikaci, zvySeni
hluku a zvySeni znecisténi ovzdusi v lokalité. V tomto bod¢ navrhovatel odkazal na vyklad,
ktery k této otdzce podal Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013 €. j. 1 Aos 2/2013 - 116. Navrhovatel ma za to, Ze po
realizovani vystavby je dot¢eni na jeho vlastnickych pravech redlné a pravdépodobné. Naopak
nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by k dotéeni prav nemohlo v zddném piipadé¢ dojit.

Pro pfijimani uprav tzemniho planu bylo typické, Ze dochazelo k zdsadnimu poruseni
prav vlastnik jiz samotnym procesem piijimani. Proces byl zcela nevetejny a zadny dotceny
vlastnik sousednich nemovitosti se nemohl jakkoli vyjadfit. Nejvy$si spravni soud
konstatoval, ze dotceni vlastnici mohou relevantné namitat i poruSeni procesnich prav, pokud
toto poruSeni mohlo vést k zasahu do vlastnického prava (viz usneseni rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Pravé o tento ptipad
se jednalo v projednavané véci, nebot’ poruSeni procesu piijimani Upravy Uzemniho planu
mohlo vést k zadsahu do vlastnického prava. To bylo ostatné¢ potvrzeno ve ¢trnacti piipadech,
kdy uZ byly Gpravy Gzemniho planu hl. m. Prahy zruSeny soudem. Navrhovatel se domniva,
ze pro odmitnuti jeho aktivni vécné legitimace by muselo byt najisto postaveno, Ze jeho
vlastnické pravo dotceno nebylo, tedy vyloucit emise jakéhokoli druhu, které vzniknou
budoucim vyuzitim plochy. Soufasné¢ ma za to, ze dotCeni na jeho pravech je vzhledem
k rozsahu v navrhu popsané vystavby realné. Odptirce se snaZi vlivy vystavby bagatelizovat -
napt. redukuje vlivy nové zdstavby na nemoznost parkovani. Navrhovatel nechape, pro¢
odptrce tvrdi, Ze ke zvySeni dopravy muize dojit 1 z jinych pficin. Piipadné dalsi zdméry,
o kterych se v budoucnu teprve bude uvazovat, nejsou predmétem tohoto fizeni a nijak
nesnizuji negativni dopady planované vystavby. Pokud pfedmétnd uprava umoziuje stavbu
budov, které predtim postaveny byt nemohly, nelze vyloucit ani zésah (jeho hrozbu) do prav
navrhovatele.

Navrhovateli je samoziejmé znadmo, Ze se mlze ucastnit izemniho a stavebniho fizeni.
Nechépe vsak, pro¢ tuto skute¢nost odptrce uvadi v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy,
se kterym tyto otdzky nesouvisi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze
podstatnym pro ochranu prav je praveé proces uzemniho plénovani, které predstavuje jednu
z klicovych fazi rozhodovani o budoucnosti izemi, o tom, jak bude vypadat nejen z hlediska
hospodatského, ale také z hlediska socialniho nebo z hlediska prostého komfortu pro rodinny
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¢1 pracovni zivot. Je to pocatecni stadium rozhodovani, kdy jesté existuji alternativy a kdy je
mozné volit mezi riznymi moznostmi. Praveé v této fazi miize byt ucast verejnosti skutecné
¢inna. Uzemni fizent jiz takové moznosti neskyta, uz neni mozné se G¢inné vyjadrit k otazce,
zda bude urcita stavba realizovéna ¢i nikoliv. V této fazi jiz otazka nezni zda, ale jak. Proto je
tieba zapojeni vefejnosti soustfedit predevSim na okamzik, kdy je o dané véci skutené
rozhodovéno, nebot’ izemni rozhodovani pfedstavuje realizacni nastroj izemniho planovani.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. 7 As 44/2007.) Ochranu
vlastnickym praviim je tieba pfiznat uz ve fazi izemniho planovani a nikoli ji odkladat do
pozdéjsich fizeni (rozsudek téhoZz soudu ze dne 6.6.2013 sp. zn. 1 Aos 1/2013).

Ing. J. K. jako osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni k véci samé ze dne
17.8.2015 uvedl, Ze ho navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy piekvapil. V minulosti totiz
podal ndvrh na zménu izemniho planu v dot¢eném tGzemi takovym zplisobem, aby dosavadni
koéd miry vyuziti tzemi C byl zménén na kod E. Odpirce totiz zmeénil stejnym zplsobem,
jaky je nyni napadan v navrhu, ptivodni kéd E na kéd C. Osoba zi¢astnénd na fizeni se poté,
co tato zména probéhla bez jejiho védomi, zcela opravnéné domdhala, aby se mira vyuziti
uzemi vratila na ptivodni hodnotu. Legitimné o¢ekévala, Ze odpiirce (resp. relevantni organy
hlavniho mésta Prahy) jeho Zadost projedna zakonnym zplsobem. Na zaklad€ principu
spravnosti spravnich aktli proto méla osoba zi¢astnéna na fizeni za to, ze fizeni o zméné kodu
vyuzitelnosti izemi opatfenim obecné povahy probehlo v souladu se zdkonem, tehdejsi praxi 1
judikaturou, a do procesu nikterak nezasahovala.

Vyhovi-li soud navrhu, pak jeho rozhodnuti bude mit nepochybné vliv zejména na
osobu zucastnénou na fizeni. Timto rozhodnutim bude zasaZeno do jejiho prava na vlastnictvi
majetku ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, protoZze bude mit za
nasledek sniZeni trzni hodnoty predmétného pozemku. V disledku zmény kodu E na kod C
bude moZno postavit na pozemku budovu s méné bytovymi nebo nebytovymi jednotkami,
a tim se snizi jeho uzitnd hodnota. Potencialni zajemce o koupi tohoto pozemku, ktery by mél
v umyslu postavit na tomto uzemi stavbu s vySe uvedenym zdmérem, by tak s vyhledem na
niz§i vynos z celé stavby nepochybné zadal i nizsi kupni cenu za predmétny pozemek.
Zasahem soudu tak nepochybné hrozi osobé zi¢astnéné na fizeni majetkova Gjma, ktera bude
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vétsi nez ijma navrhovatele.

Osob¢ zucastnéné na tizeni neni ziejmé, jakd ujma vznikla navrhovateli zménou kédu
miry vyuziti izemi z C na E. Navrhovatel v navrhu mluvi pouze o moZnosti takové ujmy.
Neni vSak naptiklad patrné, v které ¢asti domu bydli (je umistén jeho byt), coz je podstatné
z toho diivodu, zda bude skute¢né stavbou piipadného domu na dot¢eném pozemku ovlivnén
¢i nikoliv. Nelze proto a priori dovodit, zda bude mit stavba zamysleného domu vliv na
hodnotu jeho bytové jednotky, jak tvrdi (ale neprokazuje). Kromé& obecnych proklamaci
o zésahu do zivotniho prosttedi, kvality zivotnich podminek, zvysSeni dopravniho zatizeni atp.,
neni nikde prokazovano, Zze se tak vibec muze stit. Sdm navrhovatel tvrdi, Zze kod miry
vyuziti uzemi E umoznuje stavbu 66 bytovych jednotek, coz znamena maximalné 200
obyvatel. Tyto navic maji disponovat (opét podle jeho vlastniho tvrzeni) 82 gardZovymi
stinimi a 7 venkovnimi stanimi, tj. nezatizi nikterak okolni dopravu v klidu. Déle stavba
nebude mit vliv na vyhledové podminky a dals$i okolnosti, na kterych je kvalita zivota
zalozena. Osoba zuc¢astnénd na fizeni je tak presvédcena, ze navrh neuvadi zadnou skute¢nou,
ani potencialni ijmu navrhovatele. Je opfen pouze o spekulace a je ryze tcelovy. Naopak
osoba zucCastnénd na fizeni by mohla rozhodnutim soudu utrpét vyznamnou Gjmu na svych
majetkovych pravech, pfestoze se nedopustila ni¢eho, co by porusovalo zdkon. Kod miry
vyuziti uzemi E byl na dot¢eném pozemku po celou dobu, po kterou jej osoba ziacastnéna na
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fizeni vlastni, a to s vyjimkou kratké doby, kdy byl z iniciativy odplrce zménén na kod C,
aniz by k tomu byl jakykoliv diivod. Tato zména probéhla stejnym zptsobem, ktery je nyni
navrhovatelem napadan. Osoba zGc¢astnéna na fizeni se tak dostavd do absurdni situace, kdy
doslo ke dvoji zméné miry vyuziti tzemi stejnym zplisobem, ale az druha zména je
podrobovana soudnimu piezkumu, piestoZe byla toliko navratem v predesly stav. Vzhledem
k vySe uvedenému osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud névrh na zruseni opatieni
obecné povahy jako nediivodny zamitl.

Pii Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 2.9.2015 navrhovatel odkéazal v celém
rozsahu na podany navrh a dodal, Ze je vlastnikem bytové jednotky v tésné blizkosti
pozemku, na kterém predmétnou Upravou doslo ke zméné kddu miry vyuziti izemi. Tim
doslo k vyrazné zméné€ moznosti zastavby tohoto pozemku, coz Zzalobce vnima jako zasah do
svého vlastnického prava a rovnéz do svych procesnich prav, protoZe o této zméné nebyl
zddnym zpisobem informovan a nemohl se k ni vyjadfit. Vzhledem k tomu, jak blizko se
nachdzi bytova jednotka ve vlastnictvi navrhovatele od pozemku, jehoz regulace je napadena
navrhem, je velmi pravdépodobné, Ze dojde k ovlivnéni vlastnického prava navrhovatele, at’
jiz jde o pohodu bydleni, ovlivnéni hlukem, dopravou, znecisténi ovzdusi. To jsou vSechno
vlivy, které se daji predpokladat a nedaji se vyloucit. Dalsi ¢ast Zalobni legitimace se opira
o zasah do procesnich prav navrhovatele. Ten ma jakoZto vlastnik bytové jednotky, ktera
takto mize byt dot€ena, pravo na to, aby o této zméné v regulaci byl pfedem informovéan, aby
mél moznost se k ni vyjadfit, mohl proti ni vznést ndmitky a nasledné se branit i u soudu.
Veskera tato prava mu byla postupem odpiirce upiena.

Odptrce pii Gstnim jednani ptred soudem uvedl, Ze zpochybiiuje vécnou legitimaci
navrhovatele, ktery pouze tvrdi dotéeni na svych pravech, pfi¢emz toto dotceni nekonkretizuje
a nedoklada. Navrhovatel neprokazal svou vécnou legitimaci, protoze neuvedl, jak konkrétné
by byl doten. K jeho tvrzeni, Ze zamér naruSuje architektonicky réz lokality, odptrce
poznamenal, ze v dané lokalité nejsou pouze rodinné domky, ale téz fadové domy. Neni
pravdou, Ze v disledku pfedmétné Upravy dochdzi 1 ke zméné funkce pozemku — méni se
pouze kod miry vyuziti uzemi.

K dotazu soudu na zplsob pfijeti predmétné tipravy odptlirce uvedl, Zze v tomto sméru
nemuZe tvrzeni navrhovatele zpochybnit. Pfijeti Upravy probihalo podle metodického pokynu.

Spole¢nost Central Group, a. s., jakoZto osoba zi¢astnénd na fizeni pfi Gstnim jednani
pred soudem k véci samé uvedla, ze se ptiklani ke stanovisku odptirce a tvrzeni navrhovatele
povaZzuje za neopodstatnénd a neodiivodnéna.

Ing. J. K. jako osoba ztcastnéna na fizeni pii Ustnim jednani pied soudem odkazal na
obsah svého pisemného vyjadieni a pozadal soud, aby zvazil moznost odro¢eni jednani z toho
divodu, aby jesté¢ mohl vstoupit v jedndni s navrhovatelem. Domniva se, ze 1ze rozhodnuti
soudu predvidat, ovSem v takovém ptipadé mu vznikne vyznamna $koda, které by bylo mozné
mimosoudnim jednanim s navrhovatelem ptedejit. Tuto Skodu v rovin¢ desitek miliona korun
by jinak osoba zucastnéna na fizeni musela uplatiovat vici statu. K tomuto pozadavku pravni
zastupce navrhovatele sd€lil, Ze od svého klienta nema mandat k tomu, aby s tim souhlasil.
Prekvapuje jej, ze takovy navrh piichdzi az v den soudniho jednéni.

Navrhu zacéastnéné osoby na odroceni jednani soud nevyhovél. Jeho povinnosti bylo
rozhodnout o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v zadkonem stanovené
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devadesatidenni lhité bézici ode dne, kdy navrh dosSel soudu (§ 101d odst. 2 s.f.s.), a této
povinnosti by nemohl dostat, pokud by jednéani odrocil.

Soud pfi jednani neprovedl diikkazy oznacené navrhovatelem, nebot” dospél k zavéru,
ze ve véci lze rozhodnout na zékladé¢ obsahu spisového materidlu; provadéni jakychkoliv
dalSich diikazl proto soud shledal nadbyte¢nym.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 101a odst. 1 véta prva s.t.s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkracen.

Podle § 101a odst. 3 s.t.s. odpurcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruSeni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano.

Podle § 101d odst. 2 s.i.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti jsou v rozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo je vydal, piekroCil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym
zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li
navrh divodny, soud jej zamitne. Soud o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti rozhodne do devadesati dnt poté, kdy navrh dosel soudu.

Podle § 188 odst. 3 zédkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*) se pii projednani
a vydani navrhu zmény uzemniho planu obce, regulacniho planu nebo tzemné planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zény schvélené do 31. prosince 2006 postupuje podle
tohoto zédkona. O upraveé smérné ¢asti této dokumentace rozhoduje pro své izemi obecni ufad,
v ostatnich pfipadech Gfad uzemniho planovani. Pfi Gpravé se postupuje podle dosavadnich
pravnich ptedpisi.

Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, ze navrh je diivodny.

K aktivni procesni legitimaci navrhovatele soud uvadi, ze v fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy je aktivni procesni legitimace vymezena ustanovenim § 101a odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgénem,
zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy dana jiz jeho pouhym logickym
a konsekventnim tvrzenim, Ze je opatfenim obecné povahy dotéen na svych subjektivnich
pravech. K naplnéni podminek aktivni procesni legitimace tak postaci hrozba realizace
opatieni obecné povahy, jehoz dasledky dopadaji do prav navrhovatele. Neni pfitom
rozhodné, zda k takovému zdsahu v budoucnu dojde ¢i nikoliv (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 — 116). Naproti
tomu aktivni vécna legitimace je spojena s otazkou divodnosti podaného navrhu a zkouma se
a prokazuje az v fizeni o véci samé.

Navrhovatel je vlastnikem bytové jednotky €. 2405/9 zapsané na LV 6787. Tato
jednotka se nachézi se v domé ¢p. 2405 stojicim na pozemku parc. ¢. 1879/16 v k. u. Bfevnov,
ktery je od hranice oblasti, jiZ se napadené opatieni obecné povahy tyka, vzduSnou carou
vzdalen cca 30 m, o ¢emz sveéd¢i mj. ,,Studie zastavby bytovymi domy na parcele ¢. 1879/1%,
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kterd je soucasti spisového materidlu vztahujiciho se k pfedmétné Gpravé tizemniho planu.
O mozném dotCeni prav zalobce ptipadnou vystavbou provedenou v souladu se schvalenou
Upravou smérné ¢asti izemniho planu spocivajici v navyseni kodu miry vyuziti izemi z kodu
C na kéd E soud nemél nejmensi pochybnosti, nebot” vykon vlastnického préava navrhovatele
(uzivéani jeho nemovitosti) mize byt zajisté negativné ovlivnén nejen samotnym provadénim
stavby v lokalité, k niZ se napadené opatifeni obecné povahy upind, a stim nevyhnutelné
souvisejicimi imisemi (hluk, prach), ale téZ néslednym uzivanim stavby, které bude
doprovdzeno navySenim poctu obyvatel a stim souvisejicim narGstem dopravy v dané
lokalité. Navrhovatel jakozto vlastnik sousedni nemovitosti, jehoZ prava nebo z&jmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo
dotéeny, ma podle § 172 odst. 5 spravniho fadu pravo podat proti nadvrhu opatieni obecné
povahy pisemné odlivodnéné namitky, o nichZ mé rozhodnout spravni orgén, ktery opatieni
obecné povahy vydava. Toto procesni pravo bylo navrhovateli nespravnym postupem pii
piijeti napadené upravy tizemniho planu (viz nize) upfeno, coz mohlo mit za néasledek dotceni
téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji jeho aktivni legitimace. Jinak fec¢eno, v dusledku
vadného postupu pfijeti napadené upravy uzemniho pldnu navrhovatel viibec nemohl sva
hmotna prava v fizeni nalezité€ hajit.

V souzené véci je tedy navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy, nebot’ logicky tvrdi doteni na svych pravech napadenou
Upravou Uzemniho planu. V navrhu mj. uvedl, ze Gpravou uzemniho planu dojde ke snizeni
ceny a uzivatelnosti jeho nemovitosti a k zahuSténi stavajici zastavby. Déle namital nespravny
a nezédkonny procesni postup pii vydani upravy Uzemniho planu, kterd nebyla vefejné
projednana. Tvrdil tak konkrétni a logické zkraceni na svych pravech predmétnou upravou
uzemniho planu, coz je k naplnéni podminky aktivni procesni legitimace zcela dostate¢né.

Pii posouzeni diivodnosti nadvrhu soud vySel ze zavéri, k nimZ dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013 ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116. V tomto
usneseni se zejména uvadi:

Obsah zavazné c¢asti Uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého
stavebniho zdkona: ,,Zavazné jsou zakladni zdsady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti,
vyjadiené v regulativech, ostatni ¢asti jsou smérné*. Z dlivodové zpravy k tomuto ustanoveni
(dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitat, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk &. 112)
vyplyva, Ze ve stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdilim v podminkach
riznych uzemi feSenych v tizemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné Casti feseni,
které je nutno povaZzovat vzdy za zavazné. Pfislusné rozhodnuti je proto ponechdno na
schvalujicim orgéanu s tim, ze v provadécim piedpise bude vymezeno, které casti maji nebo
mohou byt minimalné schvéaleny jako zdvazné nebo smérné u jednotlivych druhii tzemné
planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji tizemi zménit nebo
doplnit tzemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych ¢asti pouze po
predchozim projednani podle zasad platnych pro ptivodni navrh a po schvaleni tim organem,
ktery schvalil pivodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech
a uzemn¢ planovaci dokumentaci, musi zdvazna ¢ast izemniho planu obce obsahovat zejména
,urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich uspofadani, vymezeni zastavitelného tzemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zasady uspotfadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni, vymezeni uzemniho systému ekologické stability, limity vyuziti Gzemi, plochy
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pfipustné pro tézbu nerostl, vymezeni ploch pro vefejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanac¢nich uprav®.

Index podlazni plochy vyjadifuje intenzitu vyuziti uzemi (napt. z hlediska utvatfeni
charakteru Uzemi, moZzného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pofet m? hrubé
podlazni plochy na m? zakladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby
nedoslo k prekroCeni inosné miry zatiZzeni uzemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty.
Index podlazni plochy ve svych disledcich vyjadiuje maximalné piipustnou hustotu budouci
zastavby ¢1 maximalné ptipustnou vysku planovanych staveb na urc€ité plose.

To, jaké hodnoty indexu podlazni plochy jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt
disledkem nahodilosti ¢i individudlnich z4ma jednotlivych vlastnikli nemovitosti
nachdzejicich se v regulovaném tzemi. Hodnota indexu podlazni plochy se mé odvijet od
charakteru celkové zéastavby, poméru nezastavénych ploch vi¢i zastavénym, dosavadni vysky
staveb, jakoZ 1 jinych specifickych faktort.

Mira vyuziti tzemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou
muze byt v daném tGzemi umisténa. Zvysi-li se index podlazni plochy pro urcitou plochu,
znamena to, Ze tato plocha mize byt zastavéna daleko hustéji, poptipadé stavbami podstatné
vys$$imi, nez bylo dosud predpokladano.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym neZ obecnym
regulativem prostorového uspofadani konkrétniho tzemi odrdZejicim jeho moZnosti
a potteby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu
1 vyznam je podle okolnosti moZné, Ze mize zasdhnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachazejicim se na daném uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho
planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsadé nevefejnym procesem na zakladé
individualné podané zadosti. Ostatné to, ze limity izemi musi byt v izemnim planu vymezeny
zavazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na
tomto zaveéru nic neméni ani to, ze v projednavané véci byl tento index nespravné zarazen do
smérné ¢asti izemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zavazné ¢asti izemniho
planu ménény pouze zplisobem popsanym v novém stavebnim zakong, tj. formou opatieni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zdvazné €ésti izemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatieni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, neptislusi
stanoveni indexu podlazni plochy ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zdkonem
opravnén pouze k upravé smeérné ¢asti izemniho planu. Nespravné smérné vymezeni indexu
podlazni plochy nemtze mit za nésledek to, ze se na takovou ¢ast uzemniho planu bude
nadale po pravu hledét jako na jeho smérnou ¢ast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi
disledky.

Nové vymezeni limitu vyuZiti iIzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz
existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3 véta prvd nového
stavebniho zakona, tedy formou opatfeni obecné povahy; véta druhd a tieti citovaného
ustanoveni se pro tyto ptipady neuplatni.
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Skute¢nost, Ze hodnoty indexu podlazni plochy nejsou v Gzemnim plédnu stanoveny
zédvazné, sama o sob& neznamend, ze by se proti jejich upravé nemohl opravnény branit
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatienim
obecné povahy, je nutno piistupovat materialné.

Zpusob vymezeni indexu podlazni plochy ¢i zpusob, jakym byla provedena jeho
zména, niceho neméni na materidlni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpisobily
vylou¢it mozné dotfeni na subjektivnich pravech. Obsahuje-li tzemni plan obce ¢i jeho
zmény nespravné obecny regulativ prostorového uspofaddni uzemi stanoveny indexem
podlazni plochy ve své smérné Casti, 1ze je napadnout navrhem na zruSeni opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s.f.s.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se sice upinaji k pojmu ,,index
podlazni plochy* uzitému v Gzemnim planu Statutdrniho mésta Brna, lze je vSak plné
vztdhnout 1 na termin ,.k6d miry vyuziti izemi* uZivany tzemnim planem hlavniho mésta
Prahy, dle néhoz mirou vyuziti izemi, ktera je vyjadiena kédem miry vyuziti Gzemi, se
rozumi stanoveni maximalnich koeficientd zastavénych ploch (,,KZP*), hrubych podlaznich
ploch (,KPP*), maximalniho po¢tu nadzemnich podlazi (,,PNP*) a minimalniho koeficientu
zelené (,,KZ*) vzhledem k ploSe posuzovaného tzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil
maximalni hrubé podlazni plochy objekti k ploSe tizemi a stanovuje kapacitu zastavby
v nadzemni ¢asti objektd. Hruba podlazni plocha se pro tento ucel stanovi souctem hrubych
podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlaZich, vypoctenych z vnéjSich rozmérid budov
a po¢tu nadzemnich podlazi. Koeficient zelené stanovuje minimalni podil zapocitavanych
ploch zelené k vymezené funkéni plose. Koeficient zelen€ je smérny.

Jak v pfipad¢ indexu podlazni plochy, tak v ptipadé kédu miry vyuzZiti tzemi se jedna
o koeficient, jimz je v daném Uzemi zdvazné regulovdno jeho prostorové vyuziti. V nyni
projednavané véci doslo ke zvySeni kdodu miry vyuziti izemi z hodnoty 0,5 (kéd C) na
hodnotu 1,1 (kéd E). Tento kdéd v sobé odrazi i stanoveni miry podlaznosti budov na
predmétném uzemi. Zvysi-li se, znamena to, Ze zde mize byt postavena podstatné hustéjsi
a vys$i zastavba. Kod miry vyuziti uzemi tedy piedstavuje obecny regulativ urcujici
prostorové uspofadani konkrétniho Gizemi a stanovujici hustotu a miru zastavby v tomto
uzemi a limit jeho vyuziti. Stanovuje se, aby nedochazelo k prekroc¢eni tnosné miry vyuZiti
uzemi. Vymezeni tohoto koeficientu proto nalezi do zdvazné ¢asti izemniho planu a nikoli do
smérné ¢asti izemniho planu.

Zavazné Casti uzemniho planu v§ak mohou byt ménény pouze formou opatieni obecné
povahy podle nového stavebniho zdkona postupem dle ustanoveni § 188 odst. 3 véty prvni.
Zména kodu miry vyuziti tzemi proto neméla probéhnout v reZimu Gpravy uzemniho planu,
jak se v daném ptipad¢ stalo, ale mélo se tak stit procesem stanovenym pro vydani opatieni
obecné povahy, pfi kterém je nutno zachovat procesni prava vlastnikii okolnich pozemki
a staveb na nich. K tomu je nutno dodat, ze zména zavazné ¢asti izemniho planu nepfislusi
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery je novym stavebnim zdkonem (§ 188 odst. 3 véta
druhd) opravnén pouze k upravé smérné Casti uzemniho planu, ale zastupitelstvu (§ 55 ve
spojeni s § 54 stavebniho zakona).

Z vyse uvedenych diivodil soud uzavird, Ze napadenou upravu smérné c¢asti izemniho
planu sidelniho tvaru hlavniho mésta Prahy ¢. U 0944/2012 je tfeba povazovat za opatieni
obecné povahy v materidlnim smyslu. V tom pfipad€ nezbyva nez konstatovat, Ze pfi vydani
a projednani této upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zdkona ani
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spravniho fadu. Pokud tedy navrhovatel namital, ze mu nebylo umoznéno, aby se k navrhu
upravy mohl vyjadfit pfed jejim schvalenim, namital, ze opatfeni obecné povahy nebylo
v souladu se zakonem tadné projednano a zvetfejnéno, soud shledal tyto nadmitky divodnymi.
Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze podle § 171 a nasl. spravniho fadu skute¢né
postupovano nebylo. Tato skuteCnost je ostatné mezi ucastniky fizeni nesporna. Napadena
zména uzemniho planu hlavniho mésta Prahy neobsahuje ani odiivodnéni, ackoliv podle § 173
odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy odiivodnéno byt musi.

Dusledkem vadného postupu spravniho organu pii vydavani Gpravy tzemniho planu
v posuzované véci bylo mimo jiné to, ze dotCend vefejnost neméla moznost uplatnit proti
Upravé své namitky a pfipominky. Byla ji tak nezdkonn¢ odebrana moZnost hajit své zajmy
v fizeni 0 zméné opatieni obecné povahy. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30.10.2014 ¢j. 10 As 51/2014 — 179, tento nedostatek nemtliZze byt zhojen tim, Ze
ucastnikiim fizeni bude dana moznost uplatnit ndmitky aZ v fizeni o umisténi stavby. Pfi
vydavani uzemniho rozhodnuti je stavebni ufad dle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho
zékona povinen posoudit soulad navrhované stavby s platnou izemné planovaci dokumentaci,
nikoli obracené.

Pro uplnost soud uvadi, Ze pravni nazor opirajici se o judikatorni vyklad § 188 odst. 3
stavebniho zdkona, obsaZeny v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2013 &. 1 Aos 2/2013 — 116, jako ustavné konformni aproboval i Ustavni soud
v usneseni ze dne 2.4.2015 sp. zn. II. US 232/15.

V rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98 Nejvyssi spravni soud vymezil
dnes jiz obecné judikaturou 1 praxi pfijimany pétistupiiovy algoritmus piezkoumavani
opatfeni obecné povahy. Tento algoritmus soudniho pfezkumu spociva v péti krocich: za
prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé,
v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy nepiekroc¢il meze
zakonem vymezené plisobnosti (jednani ultra vires); za tieti, v pfezkumu otdzky, zda opatieni
obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v prezkumu obsahu
opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho Casti) se
zakonem (materialni kritérium); za paté, v pirezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. Z uvedeného vyctu je zifejmé, ze negativni dopad
pfipadného zruSeni napadené¢ho opatieni obecné povahy do pravniho postaveni osoby
zucCastnéné na fizeni nepatii mezi kritéria, k nimz by mél soud pii rozhodovéni ve véci samé
ptihlizet.

Ing. J. K. jakozto osoba zucastnéna na fizeni tvrdil, Ze mu zruSenim napadeného
opatieni obecné povahy vznikne rozsédhla (mnohamiliénovd) skoda, jejiz vyse je podle n¢j ve
znatném nepoméru k rozsahu mozného dotceni navrhovatele na pravech napadenym
opatienim obecné povahy. Podle vySe nastinéného algoritmu vSak hodnoceni otazky
proporcionality pfedstavuje az posledni krok pii piezkumu opatfeni obecné povahy. Soud
v projednavané véci shledal, ze pfi vydavani Upravy Uzemniho planu bylo postupovano
v rozporu se zakonem. Zjistil tak existenci zdkonem stanovené¢ho divodu, ktery postacuje pro
zruseni tohoto opatieni obecné povahy (,,opatfeni obecné povahy nebylo vyddno zdkonem
stanovenym zpusobem®) a jiz nemusel pokraovat nasledujicimi kroky uvedeného algoritmu.
K pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem, ani
k prezkumu souladu pfedmétné Gpravy tzemniho planu se zdsadou proporcionality se tedy
soud ani nemohl dostat.
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K poukazu Ing. J. K. na to, Ze v minulosti jiz k jedné zméné kodu miry vyuziti tzemi
v dané lokalité doSlo, soud uvadi pouze tolik, Ze pfedmétem soudniho ptfezkumu, jenz je
zavazné vymezen podanym navrhem, je vyluéné Uprava smérné casti Gzemniho planu
hlavniho mésta Prahy ze dne 22.6.2012 ¢. U 0944/2012. Tuto Upravu, kterd je z materidlniho
hlediska opatfenim obecné povahy, soud z vyse popsanych divodl podle § 101d odst. 2 s. f.
s. zrusil.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. navrhovateli, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Néklady, které navrhovateli v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 5.000,- K¢, 2. ndklady souvisejicimi s pravnim zastoupenim
navrhovatele advokatem, které jsou tvofeny a/ odmeénou za pravni zastoupeni, a to za celkem
Ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika, Uc€ast pii jednani
soudu), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném od 1.1.2013), b/ ¢tyfmi pauSalnimi castkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006), c/ cestovnym advokata ve vysi
1.289,53 K¢ za jizdu z Tébora do Prahy a zpét, celkem 188 km vozidlem Volkswagen Caddy
reg. zn. 2C31233 pii nahrad¢ 3,70 K¢&/1 km, primérné spotiebé vozidla na 100 km dle
technického priikkazu ve vysi 8,8 litru a pfi primérné cené¢ pohonnych hmot 35,90 K¢ za litr
(dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., a podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), d/ ndhradou za
promeskany Cas advokata za cestu k jednéni u soudu a zpét v trvani 6 ptlhodin a 100,-K¢,
celkem tedy 600,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), e/ castkou 3.252,80 K&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vySe naklad, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 23.742,33 K¢. Soud proto
ulozil odpiirci povinnost zaplatit navrhovateli ndhradu nédklada fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce navrhovatele advokata JUDr. Michala Bernarda,
Ph.D. (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

V daném piipadé soud neuloZil osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by jim mohl ptiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. zafi 2015

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova
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