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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobkynd M. M., nar. x, bytem x, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.10.2014,¢.j. x,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. x,
se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 29. 12. 2014, doplnénou dne 20. 1. 2015,
domadhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. x, (déle jen ,,napadené
rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni stim, Ze jeji zdravotni stav byl
nespravné posouzen. Zalobkyné zdiraznila, ze posudkovy lékai Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Piibram (déle jen ,,OSSZ*) a v ndmitkovém fizeni i posudkovy lékat Lékarské
posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,,.LPS CSSZ*), dospéli k nespravnému zavéru o poklesu jeji
pracovni schopnosti od data 24. 4. 2014 pouze o 45 %. Podle jejiho nazoru ji tak byl odiat
invalidni dichod druhého stupné a nahrazen invalidnim dichodem prvniho stupné v rozporu
se zékonem, tj. na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, protoze posudkovi
1ékati podrobné neptihlédli k 1ékatské zprave z psychiatrického vysetieni ze dne 24. 7. 2014,
v niz je popsan jeji dlouhotrvajici stav, jakoz i k dalsim lékaiskym zpravam. Zalobkyné



vyslovila nesouhlas se zavérem zalované stim, ze podle dolozenych Iékatskych zprav
odpovida jeji zdravotni stav i nadéle invalidité druhého stupné.

Zalovana se ve vyjadfeni k zalobé omezila na navrh, aby zdravotni stav Zalobkyné
prezkoumala pfislusnd posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, nebot’ Zalobni
body se soustied’uji vyluéné do posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢.

Pfi ustnim jedndni konaném dne 7. 9. 2015 ucastnici odkazali na sva pisemna podani.
Zalovana s ptihlédnutim k posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
detasovaného pracovist¢ v Praze (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 15. 4. 2015, ponechala
rozhodnuti na uvaze soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana rozhodnutim ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. X,
oznacenym jako €. I., zamitla Zadost Zalobkyné o plny invalidni diichod s tim, Ze jmenovana
je podle rozhodnuti oznaceného jako €. II. ¢asteéné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni. Rozhodnutim zalované ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. x,
byla zalobkyni od data 19. 5. 2010 zvySena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu prvého
stupné na invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné. Nasledné Zzalovand svym
prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, €. j. x, zalobkyni od data 14. 9. 2014 snizila
vysi invalidniho dichodu na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné s odkazem na
zavér posudku OSSZ ze dne 2.7. 2014. Podle tohoto posudku byla zalobkyné nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz v dasledku dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 45 %. Jako rozhodujici pficina
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné byla oznaCena smiSend uzkostné
depresivni porucha stfedn¢ tézka se smiSenou poruchou osobnosti [podle kapitoly V., polozky
5, pism. ¢) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*) s tim, ze pro
uspésné vylécenou hepatitidu C, bez pokrocilejsi fibrézy, s vyraznym tnavovym syndromem
byl posudek navysen o 10 % na celkovych 45 %].

S timto zavérem Zalobkyné nesouhlasila, nebot’ podle ptilozené 1¢katské zpravy ze dne
24. 7. 2014 nedoslo ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, kdyz jeji psychicky stav je
dlouhodobé nepiiznivy. Zalobkynd se 16¢i s tézkymi depresemi a masivni tzkosti, coZ ji
znemoznuje praci na volném trhu prace. Jmenovana dlouhodobé spolupracuje s Centrem
podporovaného zaméstnani pii Fokusu Tabor, jehoz vyjadieni piilozila. Podle jejiho ndzoru
odpovidal jeji zdravotni stav i nadale invalidit¢ druhého stupné. Zalovana k namitkdm
zalobkyn¢ proti prvoinstanénimu rozhodnuti vydala napadené rozhodnuti, v némz odkazala na
zavér LPS CSSZ ze dne 15. 10. 2014, ktery piisvédéil zavéru OSSZ. Posudkovy lékai LPS
CSSZ v posudku o invalidité pro ¥izeni o namitkach dospél k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné je postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 5, pism. c¢) pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné posudkovy lékat stanovil na horni hranici rozmezi 25 - 35 %
a hodnoceni zvysil o 10 % pro hepatitidu C bez pokrocilejsi fibrozy, na celkovych 45 %, coz
odpovidalo prvému stupni invalidity.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpulsobilé

k ptezkumu podle § 65 a nasl. s. t. s., Ze zalobkyné podala Zalobu po vycerpani fadného



opravného prostiedku pred spravnim organem a zaloba byla podana v oteviené lhiuté podle
§ 72 odst. 1 s. 1. s., tj. pfed uplynutim dvou mésicii od oznameni napadeného rozhodnuti
zalobkyni, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné€ni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedoséhl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez
65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29 zdkona o diichodovém pojisténi,
poptipade, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, pokud
nedosahl dichodového véku, nebo invalidnim nédsledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméne o 35 %.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékarské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisSténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednéd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojisSténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pii urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozené¢ho vysledky funkcnich vysetteni;
pritom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téZ to, zda je pojiSténec schopen vydélené Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.



Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji.

Zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezi,
nebo byl pfizndn nebo se vyplaci nepravem, diichod se podle § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona
o dichodovém pojisténi snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen. Obdobné& se postupuje,
zjisti-li se, ze se zmeénily skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu (§ 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi).

Podle § 41 odst. 3 véta prvni zdkona o dichodovém pojisténi se pii zméné stupné
invalidity nové stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozd&jsich predpisti rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni
o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakon¢ stanoveno, Ze o nich rozhoduje
jiny organ socidlniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni 0 zméné& poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky dichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. zahajuje na zdklad¢ pisemné Zadosti nebo z moci
uredni orgdnem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zméné¢, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (§ 3 odst. 3 pism. b) zédkona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Ucastniku fizeni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobkyné broji vyluéné proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytyka ji, ze jeji zdravotni stav posoudila nespravné, nebot’ ve skute¢nosti
odpovidd druhému stupni invalidity.

Z posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2015 soud zjistil, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné byla ke dni vydéani napadeného
rozhodnuti zalované smiSena porucha osobnosti s ¢astymi a zdvaznymi dekompenzacemi
charakteru stfedné¢ tézké deprese, zdvazné izkosti a rozvoje zavislosti na navykovych latkach.
Jednalo se o postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. b) vyhlasky o posuzovani
invalidity, kde je stanoveno rozmezi 30 — 45 %. PK MPSV za konzultace ptisediciho
psychiatra stanovila procentni miru poklesu pro Casté a klinicky zavazné dekompenzace,
vyzadujici i hospitalizaci a majici obraz jak stiedné tézké deprese, tak rozvoje zavislosti na
navykovych latkach, tak i zdvazné uzkostné depresivni symptomatiky procentni miru poklesu



pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozmezi — tj. 45 %. Protoze zalobkyné
z diivodu uzivani navykovych latek (a€ nyni abstinuje) nebude moci vykonavat své dosavadni
zaméstnani sanitarky (zaméstnani s pfistupem k 1¢ktim), zvysila tuto hodnotu dle § 3 citované
vyhlasky o 10 %, takze celkova procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 55 %. PK
MPSV neshledala divod k navySeni pro dal$i zdravotni postizeni, nebot’ nezjistila jiné
zdvazné onemocnéni kromé prodélané a zcela vylécené hepatitis C. PK MPSV po konzultaci
s piisedicim psychiatrem hodnotila stav zalobkyné odlisné¢ od posudkovych lékait OSSZ
a LPS CSSZ, kdy byly zohlednény pouze projevy dekompenzaci a nikoliv prvotni pfi¢ina
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu odborného 1ékate psychiatra. Podle jeho zavéru
v prib¢hu €asu vystupuji rysy anxiozni, asthenické a schizoidni, kdy na tomto fragilnim
terénu se projevuji ¢asté a klinicky zdvazné dekompenzace, vyzadujici i hospitalizaci a majici
obraz jak stfedné¢ tézké deprese, tak rovnéZ rozvoje zavislosti na navykovych latkach
a zavazné uzkostné depresivni symptomatiky.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit tisudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obCanii pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Pravé PK MPSV jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkl z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cCinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
Iékarskych znalosti t€Z znalosti z oboru posudkového I€katstvi. I tyto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s.,
v ptipad¢ potieby mize zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového 1¢ékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a presvéd¢ivosti
a ktery se vypotradava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
zaveér by meél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl presvédCivy i1 pro soud, ktery nemad, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zévisi predevSim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sdm zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
zda je posudek piislusné posudkové komise uplny a presvédCivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namitd,
a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni



stav posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zaklad¢é Uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zakladd dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici ptic¢inu v pfipadé€, Ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity)]. Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni
postiZzeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu se pritom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjs$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postiZzeni na zékladé vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu,
oddil a polozku ptilohy k uvedené vyhlaSce a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobkyn& nenamitala nespravnost slozeni posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (§ 16b odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.) a takova vada se nepoddva ani
z obsahu spisu. Soud proto pfistoupil k posouzeni Uplnosti a presvéd¢ivosti posudku PK
MPSV, ktera dospéla k odlinému zavéru, nez posudkovi lékaii OSSZ a LPS CSSZ, pokud
jde o rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tj. smiSenou poruchu
osobnosti s Castymi a zdvaznymi dekompenzacemi charakteru stfedné tézké deprese, zavazné
uzkosti a rozvoje zavislosti na navykovych latkach. Toto zdravotni postizeni pak hodnotila
podle kapitoly V., polozky 7, pism. b) vyhlaSky o posuzovani invalidity [nikoliv podle
kapitoly V., polozky 5, pism. b) citované vyhlasky]. PK MPSV rovnéz tadn¢ vylozila,
z jakych diivodt hodnotila procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné na horni
hranici stanoveného rozpéti 35 - 45 % a proc¢ pfistoupila ke zvySeni celkové procentni miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné na celkovych 55 %.

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, kterym soud
doplnil dokazovani, je zfejmé, ze zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen na zdkladé tplné
zdravotnické dokumentace, a to 1 s piihlédnutim k Iékaiskym zpravam predloZzenym
zalobkyni v ndmitkovém fizeni a v fizeni v projednavané véci. Posudek PK MPSV tedy soud
hodnoti jako Gplny a piesvédcivy.

Zaver zalované v napadeném rozhodnuti o stupni invalidity zalobkyné¢ neodpovidal
zjisténé procentni mife poklesu jeji pracovni schopnosti, nebot’ pfi poklesu o nejméné 55 %
se jedna o druhy stupen invalidity (§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi).
Soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované zrusil a podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze se véc zalovanému vraci k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni zalovana ptihlédne k zavéru posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2015 a znovu ve véci
rozhodne.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. PIn¢ procesné
uspésna zalobkyné nemda pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji v fizeni Zadné naklady
nevznikly; zalované se zietelem k vysledku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni nepfislusi.



Stat v projednavané véci nema proti neuspésné zalované pravo na nahradu naklada fizeni,
které platil (§ 60 odst. 4 s. f. s.), nebot’ jde o fizeni osvobozené od soudniho poplatku
a zalovany je statnim organem (Suranek, P. in Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P.,

Zavtelova, J.,

Bohadlo, D., Suranek, P. — Soudni fad spravni. Komentai. Praha: C. H. Beck,

2013, 5. 451 —452).

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. zati 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



