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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
CH. V. T., st. ptislusnika Vietnamské socialistické republiky, zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou,
advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci, se
sidlem Praha 1, Loretdnské nam. 5, o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze
dne 3.10.2012, ¢.j. 306733/2012-KKM,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci (ddle téz Zalovany), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale téZ zastupitelsky ufad ¢i ZU) ze
dne 4. ¢ervna 2012, ¢.j. 1225/2012 o zastaveni fizeni ve véci povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. g) zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen spravni tad).

Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze zastupitelsky Gfad zamitl na zakladé § 66
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu (dale jen ,spravni ¥ad“) pro
neopodstatnénost zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky za G¢elem spole¢ného souziti rodiny (déle téz zZadost) dle § 42a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen zakon
o pobytu cizincil) podanou spole¢né s zadosti o upusténi od povinnosti podat zddost osobné
dle § 169 odst. 14 t¢hoz zdkona. Zastupitelsky uiad pii rozhodovéani vychéazel ztoho, Ze
neuspeésné pokusy o sjedndni terminu podani zadosti v diisledku toho, ze v momentu snahy o
registraci byl jiz dany termin rezervovan pro jiné zadatele, nejsou bez dalSiho dostateCnym
diivodem k upusténi od osobni piitomnosti pii podani Zadosti. Zalobce dle zastupitelského
ufadu nedostate¢né zdtvodnil, pro€ je pro néj osobni podani zadosti tak nepfiméienou zatézi,
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ze je tfeba od ni upustit. S timto ndzorem zastupitelského Gfadu se zalovany ztotozZnil, jelikoz
odpovidd jim dlouhodobé zastdvanému stanovisku. Z toho divodu Zzalovany téz odmitl
provést zalobcem navrhované vyslechy svédkl jako bezpredmétné.

Zalovany dale uvedl, Ze na existenci systému VISAPOINT, jako organiza¢niho
opatfeni (elektronickych tfednich hodin), nemaji Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo
vnitra ani Vefejny ochrance prav rozporuplny nézor. Diivodem neuspésnych pokusti Zalobce
o rezervaci terminu podani zadosti je dle zalovaného skutecnost, ze poptadvka cizincli po
nabizenych terminech piekracuje kapacitu konzularnich tsek zastupitelskych urada
v exponovanych destinacich.

K zalobcovu tvrzeni, ze byla po substitutovi jeho pravni zastupkyné pozadovana
platba ve vysi § 1.000,- za rezervaci terminu pro podani zadosti zalovany uvedl, ze by k jeho
provéfeni uvital vice informaci o subjektu, ktery nabidku ucinil, aby véc mohl fakticky
provefit.

Na zaklad¢ uvedenych diivodi Zalovany neshledal divod ke zméné ¢i zruSeni
rozhodnuti zastupitelského Gtadu, a proto jeho rozhodnuti potvrdil.

Zalobce predné namital, Ze vyrok rozhodnuti zastupitelského ufadu neodpovida jeho
odlivodnéni, protoZze fizeni o Z&dosti Zalobce bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, ackoli z odlivodnéni rozhodnuti zastupitelského Ufadu je ziejmé, Ze spravni
organ ve skute¢nosti shledava diivody podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zadost totiz
neni a nebyla zjevné bezpfedmétnou, ale spravni organ ji spiSe (bezdlivodn&) shledava pravné
nepiipustnou. Ani spravni organ netvrdi, Ze by Zadost neméla pfedmét. Vyrok usneseni je
proto nezédkonny, v rozporu s odivodnénim a Zalovany nesjednal napravu.

Zalobce dale tvrdil, ze postup zastupitelského tifadu i Zalovaného odporuje zakonu,
nebot’ je mu branéno v osobnim podéni a projednani jeho zadosti. Dle webové stranky MZV
(ministerstvo zahrani¢nich véci) musi byt kazdy Zzadatel, ob¢an Vietnamu, o povoleni
k dlouhodobému pobytu registrovan v systému VISAPOINT. Obcané Vietnamu mohou
podat Zadost pouze na Zastupitelském ufadu v Hanoji. Zédkon o pobytu cizincl vSak
neopraviuje MZV, aby podani zadosti podminovalo registraci v systému VISAPOINT nebo
Jjinym zplisobem objedndni. Systém VISAPOINT je zdmérné nastaven tak, aby obcaniim
Vietnamu nenabizel volné terminy k podani zadosti, tim je jim znemoznéno tento druh zadosti
podat. Tuto situaci shledal nezdkonnou a diskrimina¢ni i Utad vefejného ochrance prav. Sama
zastupkyné Zzalobce se jej opakované pokousela registrovat k osobnimu podéani Zadosti
v systému VISAPOINT, ale pokazdé ji systém sdé&lil, Ze jsou vSechny terminy obsazeny a
doporucil ji pokusit se o rezervaci pozdéji. Pravni zastupkyni Zzalobce jsou z vlastni ¢innosti
znamy piipady obCant Vietnamu, ktefi se o uvedené pokousi jiz dva roky.

Tato situace je poruSenim prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle téZ Listina), poruSenim prava na slouc¢eni rodiny podle
Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 a porusenim ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale téz Evropskd umluva). Z divodu netspéchu pii
rezervaci terminu osobniho podani jeho zadosti pozadal podle § 169 odst. 14 zékona o pobytu
cizinci zastupitelsky ufad o upusténi povinnosti osobniho podani zddosti. Pfitom
zastupitelsky ufad upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j. 9
Aps 6/2010 a stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 17.8.2011, sp.zn.
2273/2011/VOP/PP. Touto argumentaci se vSak zastupitelsky ifad nijak nezabyval a zalovany
tento nedostatek neodstranil.

Zalobce navrhl provést vyslechy svédka Veifejného ochrance prav JUDr.Pavla
Varvaiovského, feditele odboru konzuldrnich koncepci a metodiky MZV CR Mgr. Jana
Vygitala a Mgr. Markéty Pokorné z oddéleni emigrace MV CR,OAMP.
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Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Popsal skutkovy stav a konstatoval, ze se pravni zastupkyné Zalobce pokousela o
rezervaci terminu dne 21.9.2011, 22.9.2011 a 26.9.2011.

K prvni namitce zalobce zalovany uvedl, Ze zastupitelsky ufad dle jeho nazoru
postupoval spravné, kdyz fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu by se patfilo fizeni zastavit v piipade, kdy by bylo
pozadovano néco fakticky ¢i pravné nemozné nebo k ¢emu neni zadatel opravnén. Proto byl
postup zalovaného i zastupitelského tUfadu v souladu se zdkonem i nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyjadfil vrozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010 — 116
(,, dorucenim takové Zadosti zastupitelskéemu uradu (tj. Zddosti o udéleni viza spojené se
Zadosti o posouzeni moznosti prominuti osobniho podani) je zahdjeno Fizeni o udéleni viza,
které prislusny organ zastavi (v pripade, zZe se rozhodne Zddosti nevyhovet) podle ust. § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, pujde o Zadost sice rdadné podanou, ale v diisledku
rozhodnuti zastupitelského uradu zjevné bezpredmétnou *).

K druhé namitce Zalobce Zalovany uvedl, Ze c¢elem syst¢ému VISAPOINT je zajisténi
nediskrimina¢niho pfistupu k zastupitelskému ufadu. Jako opatfeni proti riznym nekalym
formam ovlivilovani pfistupu k zastupitelskému tradu jej doporucil i1 vefejny ochrance prav
(viz tiskova zprava ,, Cinnost callcenter pri ceskych konzuldtech* ze dne 3.9.2008). Systém
VISAPOINT v zasad¢ predstavuje elektronické ufedni hodiny, coz je spravnim fadem
neregulovany institut. Minimalni rozsah tfednich hodin (pond¢li a stfeda od 8 do 17 hodin) je
stanoven pouze usnesenim vlady €. 595/1995. Konkrétni vymezeni Ufednich hodin je tedy
v pravomoci spravniho Ufadu. Kazdy spravni Gfad ma stanovenu dobu, kdy jej 1ze osobné
navstivit, a v nemoznosti jej navstivit mimo tuto dobu dle Zalovaného neni mozné spatfovat
poruseni prav. Tvrzeni zalobce o nepfidélovani zadnych termind systémem VISAPOINT
vyvraci mnozstvi regulérné provedenych registraci a v navaznosti na n¢ podanych zadosti.
Zastupitelsky fad poté, co dospél k zavéru, Ze Zalobce nedostatecné zdiivodnil, pro¢ by mélo
byt upusténo od osobniho podani Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky, postupoval ptesné dle uvedeného turyvku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010 — 116, na ktery zalobce poukazoval, a fizeni zastavil podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 17.8.2011
bylo dle zalovaného pouze podkladem k dalSimu jednani a Zalovany jej rozporoval.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze do soucasné doby systém
VISAPOINT fakticky neumozZiuje rezervaci terminu osobniho podani Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce proto v piiloze k replice pfipojil
odpovédi systému na pokusy o registraci ze dne 9.1.2013 (printscreeny z webovych stranek
systému VISAPOINT www.visapoint.eu ze dne 4.3.2013). Prominuti osobni ucasti je tedy dle
zalobce jedinou moznosti podani zadosti, a proto je nezdkonné rozhodnuti Zalobce, jeZ mu
tuto moznost upira.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce ani zalovany nevyjadiili do dvou tydnd od doruceni
vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez jednani).

Soud povazoval provedeni zalobcem navrhovanych vyslechii svédkii za nadbytecné,
nebot’ mél za to, ze lze véc rozhodnout na zaklad¢ predlozeného spisového materidlu.
V projednavané véci se jedna o posouzeni pravni otazky a Zalobce ostatné ani netvrdil,
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k jakym skutecnostem méli byt svédci slySeni a jaké relevantni skutecnosti mély byt jejich
vypovédmi prokazany. Ugelem svédecké vypovédi je podat svédectvi o tom, co svédek
slySel, vidél ¢i jinak vnimal na zéklad¢ své osobni zkuSenosti. Pravni ndhled na posuzovanou
problematiku je véci soudu. Zalobce pted vydanim rozhodnuti zastupitelskym ufadem ani
v rozkladu konkrétni diivody pro upusténi od osobni ucasti pfi podani Zadosti neuvedl, soud
proto za tohoto skutkového stavu povazoval vyslechy navrzenych svédkii za nadbytecné.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které piredchéazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 42a odst. 5 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni podava
cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na
zastupitelském tradu.

Podle ustanoveni § 169 odst. 14 téhoz zdkona je cizinec povinen podat Zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobng. Zastupitelsky tfad muze
v odiivodnénych piipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle ustanoveni § 170 odst. 1, 2 t¢hoz zdkona je cizinec povinen podat zadost o
udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza, a Zadost o
prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnli za GCelem strpéni pobytu na tzemi
osobn¢. Zastupitelsky tfad nebo ministerstvo miiZze v odiivodnénych piipadech od povinnosti
podle piedchozi véty upustit. (2) Zastupitelsky ufad miize stanovit povinnost pfedem si
sjednat termin podani Zadosti. Zastupitelsky Ufad umozni cizinci podani Zadosti nejpozdéji do
30 dnti ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani zadosti pozadal.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho faddu v rozhodném znéni zastavi
spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim, jestlize se zadost stala zjevné bezptedmétnou.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Néamitce Zalobce, Ze vyrok rozhodnuti zastupitelského uUfadu neodpovidd jeho
odiivodnéni, soud nemohl piisvédCit. Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, ze
se zastupitelsky ufad zabyval divody, pro které¢ by mél zadosti zalobce o upusténi od
osobniho podani vyhovét. K tomu ZU uvedl, Ze netispéné pokusy o sjednani terminu podani
zéadosti v momentu, kdy byl jiz dany termin rezervovan pro jiné zadatele, nejsou samy o sobé
zpusobilé byt diivodem pro kladné posouzeni zadosti o upusténi od osobni ptitomnosti pti
podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Z toho je patrno, Zze se ZU davody pro upusténi od
osobniho podani zabyval, nemohl vSak na né vejit. Pokud by mélo byt fizeni zastaveno pro
zjevnou pravni nepiipustnost, k prezkoumani existence divodii by ZU viibec nepfistoupil.
Zastupitelsky urad tak nepovaZoval Zadost zalobce za zjevné pravné nepiipustnou, ale diky
tomu, Ze neshledal odiivodnénou zadost Zalobce o upusténi od osobniho podani, stala se jeho
zaddost o povoleni k dlouhodobému pobytu, kterd musi byt poddna osobné, zjevné
bezptfedmétnou.

K tomu soud poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (déle téz NSS) ze
dne 3.12.2014, ¢.j. 6 Azs 242/2014 — 43, v némz NSS s odkazem na rozsudek ve véci sp. zn.
9 Aps 6/2010 konstatoval, Ze ,,institut upusteni od osobniho podani Zadosti o vizum (v daném
pripade slo o dlouhodobé vizum za ucelem zaméstnani) mohou vyuzivat zastupitelské urady
bez navrhu individudlnich osob v zavislosti na mistnich podminkdch v hostitelském state, ale
soucasné nelze vyloucit, aby bylo upusténo od osobniho podani Zadosti o vizum také na
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zaklade Zadosti samotného Zadatele o vizum. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dodal, zZe pro to, aby jakakoliv jina forma podani zadosti o udéleni viza nez podani osobni,
meéla predpokladané procesni ucinky a zahdjila rFizeni o této Zadosti, je nutno zadost o vizum
soucasné spojit s jednoznacnym pozadavkem na upusténi od jejiho osobniho podani. Rizeni o
zddosti o udéleni viza je tak zahdjeno dnem, kdy takova Zadost dojde zastupitelskému uradu.
Nasledné vécné projednani je vsak podminéné vyhovénim zZadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamendva, zZe zavery zminovaného
rozsudku, ktery se tykal Zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem zaméstnani, Ize plné pouZit i
na nyni projednavanou véc tykajici se zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny; Fizeni v téchto vécech jsou sice upravena odliSnymi ustanovenimi,
jejich obsah je vsak obdobny. “

Také v nyni projednavané véci zalobce vyslovné spojil svou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani a fizeni tak bylo
zahajeno. Vzhledem k tomu, ze zastupitelsky ttad v ptipadé zalobce neshledal dostatecné
divody k upusténi od povinnosti, nebyla splnéna podminka pro jeji vécné projednani.
Procesni postup v takovém piipadé NSS vysvétlil ve shora citovaném rozsudku ve véci sp.
zn. 9 Aps 6/2010 - 106 podle né&jz, pokud zastupitelsky urad od osobniho podani zadosti
neupusti, vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot’ v fizeni nebylo mozné pokracovat,
protoze zadatelem prednesena zadost nebyla shledana jako opodstatnéna a jeji dalsi
projednavani by bylo bezpredmétné. Pijde tak o zadost sice fadné€ podanou, ale v disledku
nasledného rozhodnuti zastupitelského ufadu zjevné bezpfedmétnou a fizeni o ni ma byt
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno. Skutecnost, ze zastupitelsky ufad
nevyhovél zadosti zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podéani predstavuje udalost, po
niz spravni orgdn nemé¢l moznost nejen zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét,
ale ani ji vitbec vécné projednat, jelikoz nebyly splnény podminky zplisobu podani. V tom
smyslu se neprojednatelnéd zaddost Zalobce stala bezpredmétnou. Soud k tomu dodava, ze
pouhé uvedeni termint, kdy se zastupkyné zalobce pokousela o registraci v systému, neni
nosnym divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti ve smyslu § 169 odst. 14 zdkona o
pobytu cizincd, tedy oditvodneény ptipad, pro ktery mize zastupitelsky tfad od osobniho
podani upustit.

Lze tak uzavtit, e ZU postupoval v souladu se zakonem a judikaturou spravnich
soudtl a zalovany nepochybil, kdyz spravnosti jeho postupu ptisvedcil.

K némitce Zalobce, Zze postup zastupitelského ufadu i Zalovaného odporuje zékonu,
nebot’ je zalobci branéno v osobnim podani a projednani jeho zadosti a tvrzeni, ze je systém
VISAPOINT nastaven tak, aby obcanlim Vietnamské socialistické republiky nebyly nabizeny
zadné terminy k podani takové zadosti, soud uvadi, ze v ust. § 19a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz spravni fad zr. 1971), byla zakotvena povinnost
spravniho organu zvefejnit ufedni hodiny, ve kterych je oteviena podatelna spravniho organu,
kde je mozno odevzdat podani, a Ufedni hodiny pro vetejnost, ve kterych je mozno u néj
ucinit podani Gstné¢ do protokolu nebo nahlizet do spisu. Nyni platny spravni fad (zékon
¢. 500/2004 Sb.) jiz tuto Gpravu neobsahuje. Kazdy spravni Ufad si proto dobu, kdy jej lze
osobn¢ navstivit, stanovuje sam. Z printscreenu z webovych stranek zastupitelského uradu
ptilozené¢ho zalovanym k vyjadieni k zalob& vyplyva, ze Zalobcem pozadovani agenda je
vyfizovana kazdou stfedu od 9 do 12 hodin. Je tedy zfejmé, Ze kapacita moznych termin
k osobnimu podani Zadosti je omezend a pii znacné poptadvce o rezervaci terminu muize byt
zapotiebi delsi dobu trvajici usili o rezervaci. Z neuspésnych pokust o rezervaci terminu ve
dnech 21.9.2011, 22.9.2011, 26.9.2011 a 4.3.2013 vsak nelze dovozovat, Ze systém
VISAPOINT neptidéluje terminy zadné. Jiné diivody, pro¢ by mélo byt upusténo od osobniho
podani zadosti, Zalobce neuvedl. Podle ust. § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca
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zastupitelsky Ufad mize stanovit povinnost pfedem si sjednat termin podani zadosti. Z toho
vyplyva, ze postup ZU a zalovaného nebyl vrozporu se zédkonem. Soud prisvédéuje
stanovisku zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé, Ze ucelem systému VISAPOINT je zajistit vSem
zadatelim rovny pfistup k zastupitelskym ufadim. Jednd se o organizaéni opatieni
(elektronické Ufedni hodiny), pomoci né¢hoz je transparentnim zpisobem zabezpeCovan
spravedlivy a rovny pfistup vSech potencionalnich zadatelli k podavani zadosti o vizum ¢i
pobyt, ktery slouZzi i k zaji$téni distojného komfortu Zadateld pfi jejich podavani, nicméné za
podminek objektivné limitovaného personalniho obsazeni ptislusnych ZU. Proces pfijiméani
zadosti je tak plné zajiStovan statem a garantuje nediskriminacni pfistup ke spravnimu
organu. Kazdy zadatel ma stejnou moznost rezervace terminu, byt’ je tato moznost limitovana
kapacitou ufadu a poctem zadatelti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalobci nebylo branéno v registraci terminu osobniho
podani Zadosti zastupitelskému tufadu ani nelze pfisvédcit jeho tvrzeni, Ze systém
VISAPOINT nepftid€luje zadné terminy pro podani zadosti zastupitelskému ufadu.

Tvrzeni Zalobce, Ze jeho zastupkyné upozornila zastupitelsky Ufad na stanovisko
vefejného ochrance prav ze dne 17.8.2011, nema oporu v predloZzeném spisovém materialu.
Z 7é4dosti Zalobce ze dne 26.9.2011 je ziejmé, Ze Zalobce poukazoval pouze na rozsudek NSS
ve véci sp. zn. 9 Aps 6/2010. Byt zastupitelsky tfad v odivodnéni svého rozhodnuti
explicitné zminény rozsudek NSS nezminil, odpovid4 jeho postup nézorlim, které Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vyjadfil, jak je uvedeno shora. Proto neni divodné tvrzeni
zalobce, Ze zastupitelsky fad k citovanému rozsudku NSS nepfihlizel.

Na jiZz zminované stanovisko vefejného ochrance prav poukazoval Zalobce az
v rozkladu. Zalovany k tomu uvedl, Ze na existenci systému VISAPOINT, jako organiza¢niho
opatieni (elektronickych ufednich hodin), nemaji Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo
vnitra ani Vefejny ochrance prav rozporuplny nazor. Dlivodem netispé$nych pokust zalobce
orezervaci terminu podani zadosti je skuteCnost, ze poptavka cizinci po nabizenych
terminech pfekracuje kapacitu konzularnich usekt zastupitelského tradu.

Zalobce tak nyni nemiize stuspéchem tvrdit, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti
z tohoto diivodu nezdkonné.

K tomu soud zduaraziuje, Zze zalovany ve svém rozhodnuti plné akceptoval zavéry
rozhodnuti zastupitelského fadu, ktery rozhodl v souladu se shora zminénymi zavéry NSS
v tomto rozsudku vyslovenych. I tato zalobni namtika je proto licha.

Z uvedenych divodli soud neshledal postup spravniho organu prvniho stupné ani
zalovaného v rozporu s namitanymi ¢lanky Listiny, Evropské imluvy a Smérnici a dodava, ze
pravo na spravedlivy proces neznamend, ze zadatel bude Uspésny. Piipadny tGspéch v fizeni
zavisi na mnoha okolnostech. Zarucen je spravedlivy proces, nikoli pravo na vitézstvi v ném.
Jednotlivci neni garantovano piimo a bezprostfedné pravo na rozhodovéni podle jeho nazoru
odpovidajici skute¢nym hmotnépravnim pomérim, ale je mu =zajiStovano pravo na
spravedlivé fizeni (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 Aps 6/2010) a toho se zalobci dostalo i
nyni provedenym soudnim piezkumem.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné Ucelné vynaloZené néklady
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti

nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyss$i spravni soud. Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho Fadu spravniho a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V Fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:



