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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiick¢é a soudcii Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné G. S., proti zalovanému: Magistratu mésta Brna, se sidlem Malinovského nam.
3, Brno, za ucasti B. D., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2013, ¢&.j.
MMB/0189492/2013, sp. zn. OUUSR/MMB/0128052/2013/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zalobkyné¢ mem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nepiiznava nahrada ndklada fizeni.
IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nmnem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[1] V zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstské asti mésta Brna, Brno-Reckovice a Mokra Hora (déle jen ,.stavebni ufad*), ze dne
13.2.2013, ¢.j. MCBRMH/001319/13/2100/KUJI, kterym stavebni ufad podle § 129 odst. 2 a
§ 115 zadkona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (dale jen ,stavebni zdkon*), nepovolil
dodate¢né¢ zménu stavby rodinného domu Banskobystricka ¢.p. 2217/46, na pozemku p.c.
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457/3 v k.. Reckovice, spocivajici v dvoupodlazni ptistavbé oteviené terasy na pozemku p.¢.
457/1 v k., Reckovice, navazujici na dvorni priiceli rodinného domu.

[2] V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stavebni ufad nepovolil dodatecné ptistavbu
rodinného domu dle ust. § 129 odst. 2 a § 115 stavebniho zakona. U¢inil tak v navaznosti na
ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze pokud ma byt stavba dodatecné
povolena, musi byt splnény tii zdkladni podminky, a to: stavebnik musi o dodatecné povoleni
pozadat, musi dolozit doklady stejné jako k zadosti o stavebni povoleni, a dale musi prokazat,
ze stavba neni v rozporu s vefejnymi zajmy, které vyplyvaji z ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zdkona. Zalovany se ztotoziiuje se stavebnim ufadem v tom, Ze uvedend podminka splnéna
nebyla.

[3] Zalovany konstatoval, e pro posouzeni véci je dilleZita situace na misté stavby, uréujici
mozny charakter zastavby. V misté pfedmétné stavby se dlouhodobé nachazel nezastavény
pozemek ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, které ho v roce 2006 prodalo Zzalobkyni.
V ramci vybérového fizeni 1 vlastni koupé byla Zalobkyné upozornéna na omezenost
zastavitelnosti pozemku, kterd je ddna existujicim oknem ve S§titové zdi sousedni stavby
rodinného domu, ktery tvo¥i narozi ulice Banskobystrickdi a Kofenského. Zalobkyné
realizovala novostavbu rodinného domu, kterd toto okno respektovala. V roce 2011 vSak
zapocala budovat terasu, a to bez rozhodnuti ¢i opatieni vyzadovaného stavebnim zédkonem.
Terasa byla realizovana tak, ze jeji konstrukce tésné pfiléha ke Stitu sousedni stavby praveé
v misté zminéného okna sousedni stavby, na jehoz existenci byla upozornéna. Podlaha terasy
v 2. NP je na urovni parapetu okna. Zména stavby je tedy umisténa na hranici pozemku
v tésné navaznosti na sousedni stavbu.

[4] Zalobce poukazal na § 25 vyhl.&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti
uzemi, v platném znéni, kde jsou upraveny vzajemné odstupy staveb. Jak vyplyva z odst. 6
uvedeného ustanoveni, v urcitych ptipadech je mozno az na hranici pozemku umistit stavbu,
ale v takovém pfipad€ nesmi byt ve stén¢ na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména
okna a vétraci otvory. V daném piipadé tomu vsak tak neni, nebot’ v sousednim domé
Kofenského 1 je mistnost v 2. NP pfisvétlovana z bo¢ni strany oknem. Tato mistnost je
s ohledem na jeji rozméry a stavebni uspofaddni mistnosti obytnou. Osoba pohybujici se na
terase by se dostala do bezprostfedni blizkosti k oknu a mohla by do ného neomezené
nahlizet. Takovym umisténim terasy zcela zjevné dochazi k zasahu do prav vlastnikl
rodinného domu Kotfenského 1 na soukromi nad miru pfiméfenou pomerim. Stavba terasy je
tedy v rozporu s ust. § 25 odst. 1 vyhl.¢. 501/2006 Sb., nebot’ omezuje kvalitu prostiedi, tedy
pohodu bydleni a na vlastnicich sousedni stavby nelze spravedlivé pozadovat, aby zasahu do
soukromi zabréanili sami. Jedinou moznosti je fakticky pouze odstranéni okna a zazdéni
otvoru. Tuto Upravu vSak nejsou vlastnici sousedni stavby ochotni provést a stavebni turad
neni opravnén jim toto ulozit.

[5] Dale zalovany konstatoval, Ze umisténi terasy je v rozporu s pozadavkem na bezpecnost
odstupu uvedeny v § 25 odst. 1 vyhl.¢c. 501/2006 Sb. Pti otevieni okna ve stavbé Kotfenského
1 hrozi pad osoby nachazejici se na terase do takto vzniklého volného prostoru.
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[6] Zalovany zdiraznil, ze v odvolani, jakoz i v predchazejicim fizeni Zalobkyn& brojila
proti existenci okna v sousedni stavbé stim, Ze se jednd o nepovolenou stavebni upravu
sousedni stavby, v rozporu s pravnimi predpisy. To vSak v fizeni nebylo prokdzano, okno je
tteba posuzovat jako stavajici a jeho existenci respektovat. Diikazni bifemeno v tomto ohledu
lezi zcela na strané stavebniho ufadu, ktery musi jednoznaéné prokazat, ze stavba nebo jeji
¢ast byly realizovany bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem. Pokud
se jednd o stavbu nebo jeji zménu realizovanou pted vice lety, je dokazovani ztiZzeno, a
obvykle se vychazi z dokumentace skutecného provedeni stavby a rozhodnuti nebo opatieni
v archivu. V pfedmétné véci vSak zddnd dokumentace v archivu dohledana nebyla, je zde
pouze opakované ohlaseni vymény oken a balkonovych dvefi z pocCatku devadesatych let,
neni vSak ziejmé o jakd okna se jednd. Vlastnici rodinného domu Kotenského 1 piedlozili
fadu dobovych doklada osvédcujicich vznik celé stavby ve 30. letech véetné geometrického
planu, soucasti jsou i pudorysy stavby vcetné zakresii predmétného okna.

[7] Vzhledem k uvedenému stavu, ktery byl spravnim organim znam, byla Zalobkyné pfi
koupi pozemku na existenci okna a omezeni z toho plynouci, upozornéna. Plivodné navrzena
a realizovana stavba rodinného domu Zalobkyné tuto podminku plnila. Zalobkyn& poukézala
rovnéz na usporadani sousedni stavby, a to uli¢ni pohled, tvar zakladu a svétlik, které svéd¢i o
umyslu realizovat zde fadovou zastavbu. Takové zastavbé existence okna vSak nebrani. Ani
na zéklad¢ tohoto tvrzeni zalobkyné tedy nelze okno v sousedni stavbé povazovat za
nepovolené a nafidit jeho odstranéni.

[8] Zalobkyn& rovnéZ upozornila na kupni smlouvu z roku 1976 a popis mistnosti, ktery je
zde uveden. Ani na zdklad¢ této kupni smlouvy a vyctu mistnosti nelze zahdjit fizeni o
odstranéni stavby.

[9] Dale zalobkyné poukazala na ust. § 125 stavebniho zdkona a chybé&jici dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby. Lze souhlasit se zalobkyni, ze v pfipad¢ chybéjici dokumentace
ma stavebni ufad nafidit jeji vyhotoveni, pasportizace stavby vsSak neni typem fizeni, ve
kterém by Slo nafidit odstranéni Casti stavby. Takovym typem fizeni je pouze fizeni dle ust.
§ 129 stavebniho zékona, jedna se o fizeni ex offo, tedy z ufedni povinnosti, které stavebni
urad zahdji, pokud nastaly uvedené skutec¢nosti. Jednou ze zakladni zésad spravniho fizeni je
zasada legality. Na zakladé té spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k uceliim, k nimz
mu byla zadkonem svéfena a v rozsahu, v jakém byla svéfena. Nemiize tedy zahajit fizeni o
odstranéni stavby, pokud neni zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, prokazano, ze
se jedna o cCast stavby realizovanou bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim
zékonem. Toho si byl stavebni ufad védom, a proto jiz pii koupi pozemku zalobkyni
upozornoval na existujici okno v sousedni stavbe.

I1. Obsah zZaloby

[10] Zalobkyné& na Givod konstatovala, Ze doglo k vaddm ¥izeni, nebot’ nebyl zjistén skutkovy
stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, spravni organ piekrocil zakonné meze
spravniho uvazeni, prvoinstancni odvolaci organ se opakované dopoustél porusovani principli
spravniho fizeni. Skutkovy zavér ve véci u€inény je v rozporu s obsahem spisu.
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[11] Uvedla, ze v 2. poloviné roku 2005 Magistrat mésta Brna vyhlésil nabidkové fizeni,
jehoz predmétem prodeje byl pozemek p.&. 457, zahrada o vyméfe 142 m2, v k.i. Re&kovice.
Zde bylo mimo jiné uvedeno, ze na predmétném pozemku lze dle vyjadieni stavebniho Gfadu
teoreticky pfipustit moznost vystavby fadového rodinného domu, tato moznost je vSak znacné
omezena, nebot’ ve Stitové zdi sousedniho domu na pozemku p.¢. 456 je umistén svétlik
s okennimi otvory a vurovni 2. NP podlazi je okno. Navrh vystavby musi respektovat
pozadavky wvyhl.c. 137/98 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vystavbu, mimo jiné
musi navrh stavby rodinného domu respektovat omezeni vyplyvajici z existence okenniho
otvoru, pficemz proti oknu obytné mistnosti mohou byt umistény protilehlé zdi ve vzdalenosti
7 m, proti oknu neobytné mistnosti je omezeni dano vzdalenosti 4 m. Uvedend vyhlaska vSak
v § 8 odst. 2 pocita s tim, Ze toto omezeni se vztahuje na situaci, pokud rodinné domy mezi
sebou vytvaii volny prostor. Z toho plyne, ze uvedend pravni norma na dany piipad nedopada
a nelze ji aplikovat. Slo o nespravny tfedni postup, jimZ stavebni ufad Zalobkyni od po¢atku a
opakovan¢ uvadel v omyl.

[12] Vzhledem k uvedenému zalobkyné jest¢ pied uzavienim kupni smlouvy jednala
s vedouci stavebniho ufadu Ing. P. a feSila, o jaké okno v sousedni stavbé se jedna a zadala
k nahlédnuti projektovou dokumentaci, ke které ji bylo sd€leno, ze neni k dispozici, nebot’ se
ztratila. Zalobkyn& hovofila i se sousedy a knahlédnuti od nich dostala &ast velmi
zachovalych ptuvodnich plant rodinného domu. Pivodni projektant stavby a manzel prvni
majitelky nemovitosti pan K. planoval i v prodavané proluce rodinny diim, a je tedy vysoce
nepravdépodobné, ze by soucasné¢ planoval ve S$titové zdi nemovitosti okno z obytné
mistnosti. Pro variantu pldnovaného zastavéni proluky jiz ve 30. letech minulého stoleti
sveédci 1 zdkladové patky umisténé pro oba RD zptli na p.¢. 456 a zpuli na p.c. 457, stejné
jako svétlik v rodinném domé Koienského 1, slouzici pro odvétrani oken ze socidlnich
mistnosti. Svétliky byly historicky budovany pravé u rodinnych i obytnych domi
umistovanych v fadové vystavbe.

[13] Vzhledem k tomu, Ze pfi Ustnich jednani Zalobkyné nedoséhla zadnych dohod, a to ani se
sousedy D., ani svedouci stavebniho ufadu, podala dne 12.6.2006 pisemny podnét
stavebnimu ufadu ke statnimu stavebnimu dohledu sousedni nemovitosti v ¢asti souvisejici
s pfedmétnym oknem. I kdyz okno v sousedni nemovitosti je soucasti namitek podanych
sousedy D. vramci tzemniho a stavebniho fizeni ohledné vystavby rodinného domu
zalobkyné, tak 1 soucasti jejich namitek tykajici se ptistavby terasy, dale 1 presto, ze stavebni
urad prokazateln¢ od vyhlaseni nabidkového fizeni na prodej pozemku, na kterém postavila
zalobkyné rodinny diim, nemél predstavu o tom, jak Stitové okno vzniklo a k jakému ucelu je
vyuzivano, doslo ke kontrolni prohlidce v sousedni nemovitosti az po zalobkyni opakovanych
ustnich urgencich koncem roku 2011 a k vydani sdéleni, kterym stavebni ufad ovéfil pasport
stavby a zpusob uzivani az 30.7.2013, tedy vice nez 7 let po podani podnétu, ptl rok po
prohlidce nemovitosti a 5 mésicti po vydani druhého rozhodnuti ve véci o nepovoleni zminéné
stavby zalobkyné — pfistavby terasy, jehoz odiivodnéni vyhradné souvisi s predmétnym
oknem.

[14] Dle nazoru zalobkyn¢ vysledek statniho stavebniho dohledu mél byt jednim ze
zékladnich podkladi pro rozhodnuti ve véci piistavby terasy. Ze spisu ke statnimu
stavebnimu dohledu jsou patrné zasadni nesrovnalosti — dle Zalobkyné neni mozno povazovat
mistnost za oknem za obytnou z diivodu, ze podle soucasnych norem spliiuje plosnou vymeéru
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pozadavku na obytnou mistnost, pokud ma 8,1 m? a norma uvadi minimalné¢ 8 m? a souc¢asné
nevzit v potaz, ze obytna mistnost podle soucasnych norem nemiize mit okno na hranici
pozemku ¢i, ze okenni parapet ma vySku pouhych 73 c¢cm, kdyz norma jako minimum stanovi
85 cm. Déle je patrna fada pochybeni, nebot’ stavebni ufad si nevyzadal plvodni
dokumentaci, pasport stavby rodinného domu ovétil 1 presto, Ze na misté¢ objevil
nesrovnalosti. Okno z koupelny vedouci do predmétného prostoru, nyni D. oznacovaného
jako obytny, neni v pasportu vibec zakresleno. Dale zde doslo i k procesnim vadam, kdy
stavebni ufad vedl fizeni pouze se spoluvlastniky id. %2 rodinného domu, a to manzeli D.

[15] Déle se zalobkyné vyjadrila k vykladu odst. 6 § 25 vyhl.¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuziti izemi, tak, jak jej uvedl zalovany na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany uvedl: ,jak je z citovaného ustanoveni ziejmé zdkladni podminkou, kterd musi byt
pri umisténi stavby rodinného domu splnéna je, Ze takové umisténi umozni charakter
zastavby. V daném pripadé tomu tak vsak neni“. Dle zalobkyn¢ zdkonodarce za charakter
zastavby povazuje obvyklou formu a zptlisob vystavby v blizkém okoli. Za charakter zastavby
je nutno povazovat fadovou zastavbu, ve které je dostavba proluk moznd bez odstupovych
vzdalenosti. Vzhledem k tomu, Ze rodinny dim Zalobkyné byl vystavén v souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci, jeho uzivani bylo stavebnim ufadem schvéaleno i piesto, ze tésné
doléhd k rodinnému domu Kofenského 1 a cca 5 cm sousedi s oknem umisténym na hranici
pozemku, se zalobkyné¢ domniva, ze vySe uvedenym zplisobem odivodnéné rozhodnuti o
zamitnuti zmény stavby je v rozporu se zasadou predvidatelnosti ze strany spravnich orgéant.

[16] Zalobkyn& vyslovila nesouhlas stim, Ze Zalovany na str. 3 odivodnéni uvedl, Ze
Lumistéenim terasy zcela zjevné dochazi kzasahu do prdava vlastniku rodinného domu
Korenského 1 na soukromi nad miru primérenou pomérum ... znacnym zpusobem omezena
kvalita prostredi, tedy pohoda bydleni“. Dle zalobkyn¢ je uzivani véci soucasti vlastnického
prava a zust. § 114 stavebniho zdkona vyplyvd, ze k ndmitkdm tcastnikli fizeni v oblasti
obCanskopravni povahy si stavebni ufad ucini usudek. To vSak neplati v piipadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Proto se tyto zavery zalobkyné
jevi jako zasahujici do rozhodovaci pravomoci civilnich souda. Navic dle Zalobkyné se jedna
vjinych castech odivodnéni o ni¢im nepodlozené subjektivni ndzory ufednikii. Dale
zalobkyn¢ konstatovala, jaky je souCasny stav rodinného domu Koienského, jaké byty
zahrnuje, s tim, Ze dle jejiho nazoru pfedmétné okno, které je oknem verandy, D. vSak
oznaCované za obytnou mistnost, které ma neustale stazené vnitini zaluzie, pohodu bydleni
v domé Kotenského 1 s cca 25 okny ani narusit nemuze.

[17] Zalovany poukazoval na nedodrzeni pozadavku na bezpe¢nost odstupu, nebot’ v mists
styku terasy se sténou a oknem sousedni nemovitosti neni navrzena zadna pevna zdbrana. Na
to vSak zalobkyn¢ v pribéhu celého stavebniho fizeni nebyla upozornéna, nebyla vyzvana
k doplnéni projektové dokumentace a tudiz se domniva, Ze to nemiize byt diivodem pro
zamitnuti zmény stavby. Zalovany v této souvislosti rovnéZ uvedl, Ze pokud by zabrana byla
navrzena a realizovana, doslo by k zakryti nebo zamfiZovani okna sousedni stavby, coz je
s ohledem na kvalitu prostfedi nepfijatelné. Dle zalobkyné se jedna o zcela subjektivni nazor,
nebot’ vrozhodnuti neni uvedeno, zceho to vyplyvd, pficemz fada pifizemnich byt
v bytovych oknech vyuziva miiz na svych oknech ¢i balkonech. Dle Zalobkyné také nelze
kvalitu prostiedi zhorsit tim, Ze pfed jedno okno verandy ze ¢tyi bude namisto zabradli cca do
vysky 1 m umisténa ochranna sténa, napt. z tvrzeného skla.
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[18] Zalovany rovnéz uvedl, Ze vlastnici rodinného domu Kotenského 1 predlozili v pritbéhu
fizeni fadu dobovych dokladi osvédcujicich vznik stavby ve 30. letech min. stoleti vcetné
geometrického planu, pfi¢emz soucasti jsou i pidorysy stavby vcetné zakresu predmétného
okna. Spravni spis vSak zadné relevantni dobové doklady neobsahuje, jsou zde pouze kopie
kupnich smluv pfedchozich majitelt, vypis z pozemkové knihy, rozhodnuti o dédictvi
predchozi majitelky, kopie dobového geometrického planu, z néhoz je patrny napt. svétlik, ale
nikoliv okno obytné okno na hranici pozemku, déale kopie Stvrzeni ze dne 15.12.1934 a kopie
projektové dokumentace néjakého patra, z niz neni patrné k jaké nemovitosti se vaze, nebot
neobsahuje zadné zahlavi a vysvétlivky.

[19] Vzhledem k tomu, ze spis rodinného domu Koifenského 1 neobsahuje projektovou
dokumentaci, statni stavebni dohled nebyl v dobé rozhodovéani o zamitnuti zmény stavby
vydané stavebnim ufadem ukoncen, ani nebyl ukoncen v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho
organu, zalobkyné se domnivd, Zze opravnéné uiedni osoby rozhodovaly na zakladé
vyvratitelnych domnének, piicemz tvrdosijné odmitaly Zalobkyni navrhované dikazy o
opaku.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Zalovany zdtraznil, e v predmétné véci jde o spravni fizeni, vedené o odstranéni stavby
z divodu nepovolené stavby zalobkyné. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je stavebnik
nepovolené stavby povinen prokazat splnéni podminek pro jeji dodatecné povoleni, pficemz
bifemeno o legalité stavby vdzne vyhradné na stavebnikovi, ktery porusil predpisy veiejného
stavebniho prava a stavbu provedl bez piislusného povoleni. Predmétnou ptistavbu
dvoupodlazni oteviené terasy na p.6. 457/1 k.. Retkovice u rodinného domu
Banskobystrickd ¢.p. 2217 ¢€.or. 46 na pozemku p.¢. 457/3 provedla zalobkyné bez fadného
povoleni, pfiCemz stavbu realizovala pod stavajicim oknem sousedniho domu Kotenského
921 p.¢. 456 k.u. Re¢kovice ve spoluvlastnictvi RNDr. B. D. a RNDr. H. D.

[21] Zalobkyn& tvrdi, Ze byla udajné uvedena v omyl v souvislosti s moZnosti zastavby
proluky pied podpisem kupni smlouvy na pozemek p.¢. 457 k.. Re¢kovice. Ze spisu i Zzaloby
je vsSak zfejmé, ze Zzalobkyné védéla jiz pred koupi uvedeného pozemku, ze ve Stitu
sousedniho domu se nachazi okenni otvor znesnadiujici zastavbu pozemku, pricemz je tfeba
pii realizaci stavby tento stav respektovat. Stavba jejiho rodinného domu byla povolena i
realizovana, problém vzniknul az realizaci nepovolené pristavby terasy.

[22] Posuzovani zptisobu nabyti pozemku vcetné stanovisek prodéavajiciho, i stavebniho uiadu
je irelevantni, nebot’ spravni organy jsou pii posuzovani dodate¢ného povoleni stavby vazany
zékonem, a pfi zjiSténi nepovolené stavby jsou povinny zahgjit fizeni o jejim odstranéni.
V ptipad¢ podani zadosti o jeji dodate¢né povoleni musi tuto zadost podrobit pfezkumu, zda
spliuje pozadavky pro dodatecné povoleni dané obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Zalobkyné& opakované argumentovala nelegalnosti pfedmétného okna. Stavebni tiad se touto
problematikou zabyval, dikladné ji posoudil a neshledal diivod pro zahdjeni fizeni o jeho
odstranéni. Vlastnici domu Kotenského 1 ptedlozili fadu dokladl, z nichz je patrno, Ze se
jedna o stavebni upravu danou historicky, realizovanou v souladu se zdkonem. Stavba domu
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byla realizovana v 30. letech min. stoleti a spravni organy nemaji zadné diikkazy o tom, ze
pfedmétné okno bylo realizovano pozdéji.

[23] Déle zalovany zdtraznil, Ze charakter zastavby je dan i konkrétnim stavem v tizemi.
V daném piipadé je ur€ujicim prvkem pro moznost zastavby pravé okno ve Stitu sousedniho
domu, které je nutno respektovat a stav je tfeba posoudit v kontextu § 25 odst. 6 vyhl.c.
501/2006 Sb.

[24] Nelze souhlasit s argumentaci zalobkyné, Ze problematiku zasahu do soukromi nepftislusi
resit stavebnimu ufadu, ale jde o pravomoc civilnich soudd. Judikatura spravnich soudua
sveédCi o opaku. Spravni organy jsou opravnény a pii posuzovani stavby z hlediska § 25 odst.
1 vyhl.¢. 501/2006 Sb. i povinny posoudit i mozné budouci imise mezi které patii pravo na
soukromi, které¢ 1ze podiadit pod kvalitu prostfedi. V pfedmétné véci spravni organy shledaly
naruseni prava na soukromi nad miru pfiméfenou pomérum, a to s ohledem na misto stavby.
Vychézi ze znalosti mista stavby a nejednd se tedy o zadné subjektivni nézory, nybrz o
fakticky stav vyvolany nepovolenou stavbou.

[25] Zalobkyn& uvedla, e nebyla vyzvéana k Gpravé projektové dokumentace tak, aby bylo
zamezeno padu z terasy do otevien¢ho okna domu Kotenského 1 a byla tak zabezpecena
bezpecnost. K tomu zalovand konstatuje, ze jakykoliv bezpecnostni prvek, at’ jiz zabradli
nebo sténa ztvrzeného skla znehodnoti stavajici okenni otvor Kofenského 1 nad miru
pfiméfenou pomérim, coz je stavebni Ufad povinen vzdy zohlednit. Nadto fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je fizenim navrhovym o zadosti a spravni organ je opravnén
posoudit pouze zadost, jak je predlozena. Neni legitimovan k tomu, aby vyzyval zadatele ke
zmén¢ jeho zaméru.

[26] Zalovany je piesvédCen, Ze nalézaci spravni orgdny ve spravnim fizeni postupovaly
v souladu s platnym pravem a navrhl soudu zalobu pro nediivodnost zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[27] Zalobkyn& zdtraznila, Ze neni pravdou, e byla provedena realizace dvoupodlazni
oteviené terasy. Dale konstatovala, Ze nikdy nepopirala, ze by védéla o existenci sporného
okenniho otvoru sousedniho rodinného domu Koftenského 1. Zdiraznila, ze spis k rodinnému
domu Kofenského 1 neobsahuje jediny dokument svédcici ve prospéch a prokazujici legalni
vznik obytné mistnosti s oteviracim plastovym oknem v rozméru 1x2 m umisténym az na
hranici pozemku. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze by problém s okennim
otvorem vznikl aZ realizaci nepovolené ptistavby terasy, nebot’ manzelé¢ D., majitelé id. 72
rodinného domu Kofenského 1 od pocatku namitkovali vSechna Zalobkynina stavebni fizeni
vzdy s odvolanim na tento okenni otvor. Déle Zalobkyné opétovné zdiiraznila, ze podnét
tykajici se okenniho otvoru podala jiz vice nez pted 7 lety a dosud ji neni vysledek statniho
stavebniho dozoru znam.

[28] Stavebni ufad ve véci nevyslechl zadné svédky, jednani vedl pouze s majiteli id. %
rodinného domu, nevzal v Givahu Zalobkyni pfedlozené diikkazy o nelegalnim vzniku obytné
mistnosti s okennim otvorem na hranici pozemku, a to zejména kupni smlouvy spoluvlastnik
rodinného domu oznacujici byt ve 2. NP podlazi za tfipokojovy a nyni uzivateli bytu
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oznacovany za pétipokojovy, dale nemoznost oznaceni prostoru za obytny pouze z divodu, ze
podle soucasnych norem spliiuje minimdlni plosnou vyméru, pfi¢emz stavebni ufad nebere
v uvahu stavebné technické feseni tohoto prostoru, jez vizudlné silné pfipominé balkon, a dle
dobovych svédkii byl vystavén jako veranda. Dle Zalobkyné stavebni ufad neposoudil
dikladné otdazku sporného okenniho otvoru, nebot podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni
tohoto okna obdrzel stavebni Gfad na ustnim jednéani 15.1.2013 a jiz 18.1.2013 vydal formou
sdéleni rozhodnuti o tom, Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni.

[29] Zalobkyné je toho nazoru, ze pokud spolumajitelé sousedniho domu koupili cast
nemovitosti ve stavu, v jaké se nachazi v soucasnosti, museli pocitat s tim, ze jejich soukromi
bude ze strany sousedni nemovitosti narusovano.

[30] Zalobkyné& poukézala na nalez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenska z 20.6.1925,
¢. 12.272, dle kterého majiteli s oknem na hranici pozemku nebyl piiznan vetejnopravni
narok, aby takové okno nebylo majitelem sousedni nemovitosti zastavéno.

[31] Za hlavni pochybeni stavebniho ufadu i zalovaného Zzalobkyné povazuje, Ze nebylo
zajisténo, aby statni stavebni dozor ve véci okenniho otvoru byl vyfeSen jako predbézna
otazka jiz ve véci stavebniho fizeni k rodinnému domu Banskobystricka nebo alespoi ve véci
fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby — ptistavby terasy a umoznil tim ufednim osobdm
rozhodnout bez zjisténi relevantnich okolnosti a zneuzit spravniho uvazeni.

V. Jednani konané dne 11.8.2015

[32] Pii jednani zalobkyné i zalovany setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech.

[33] Zalobkyné& zdtraznila, Ze dle jejiho nazoru je okno v sousedni nemovitosti postaveno
nelegalné, pfi¢emz pouzila jiz pisemné uplatnénou argumentaci. V soucasné dobé se jedna o
okno plastové, v minulosti zde plastové okno nemohlo byt. Nyni jsou zde i stfeSni okna, ktera
se diive nestavéla. Od netetfe piivodnich vlastniki, pani C., kterd v RD Kotenského 1 zila,
zalobkyn¢ vi, ze mistnost, ve které je pfedméetné okno, a o které nyni D. hovofti jako o obytné
mistnost, byla ozna¢ovana za verandu, ve které byla pouze mald okna a byly zde skladovany
zavafreniny. Dle jejiho nazoru se zalovany s touto otazkou nevypoiradal dostatecné, pokud
konstatoval, ze to, jakym zplisobem je byt oznacovan, neni rozhodné, nebot’ vlastnici se
v ozna¢eni mohou plést. Zalobkyné odmita akceptovat, Ze by pouha rozloha mistnosti 8,1 m?2
byla rozhodujici proto, aby se jednalo o obytnou mistnost.

[34] Ve véci se obsahle vyjadiil RNDr. B. D., spoluvlastnik rodinného domu Kotenského 1,
ktery ve véci vystupuje jako osoba zucastnénd na tizeni. Pfipomnél historii domu. Zdiraznil,
ze predmétné okno nezhotovil, bylo zde jiz v roce 1978, kdyz se jeho rodina do nemovitosti
nast¢hovala. Do té doby tam zila pani K., plivodni majitelka. Ma k dispozici prohlaSeni
byvalé spoluvlastnice pani S. B., kterd uvedla, ze pfedmétné okno bylo v nemovitosti jiz
v roce 1966, kdy ji s manzelem kupovali. Okno tedy bylo zfizeno pivodnimi vlastniky. Dle
jeho ndzoru se jednozna¢né jednd o plivodni okno, nebot’ kdyz v nemovitosti vyménovali
okenni ramy, bylo to zfejmé ze stavu zdi, cihel a omitky. Mistnost, ve které je umisténo
predmétné okno, uzivala jeho rodina od pocatku jako mistnost obytnou, jedna se o jedinou
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mistnost v byté, kterd ma okna do vnitrobloku. Ostatni mistnosti maji okna na druhou stranu,
do rusné ulice. Na zdklad¢ pozadavku stavebniho ufadu byla akreditovanou projekéni
kancelafi vypracovana studie celého domu, tzv. pasport, kde jednoznaéné bylo feceno, ze
pfedmétnd mistnost je mistnosti obytnou. K vypracovani pasportu doslo proto, ze bylo
zjisténo, ze archiv, kde méla byt ulozena dokumentace stavby, koncem 2. svétové valky
vyhotel.

[35] Dale RNDr. B. D. uvedl, ze parcely, na které stoji dim, jehoz je spoluvlastnikem, a
rovne€z i sousedni parcelu, jejiz majitelkou je nyni Zalobkyné, koupila v roce 1934 pani K.,
castecné ji zastavéla nemovitosti, pficemz Cast, kterou nyni vlastni zalobkyné, byla zapsana
jako zahrada. Jelikoz pani K. byla vlastnici obou parcel, bylo jeji volbou, zda si predmétné
sporné okno zfidi, ¢i nikoliv.

[36] Dale uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni zalozil do spisu kopii vykresu 2. NP, ktera
neni blize identifikovand, je zde vSak seznatelny podpis Ing. K. Nalezl ho v materiadlech po
puvodnich vlastnicich, dle jeho ndzoru se jedna pouze o pracovni vykres. Je vSak srovnatelny
s pasportem, ktery byl vyhotoven na zadost stavebniho uradu.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[37] Zdejsi soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, a
shledal, ze zaloba neni diivodna.

[38] Soud pfi pirezkumu napadeného rozhodnuti vychéazel z obsahu spravniho spisu, dale
doplnil dokazovani listinami a fotografiemi pfedlozenymi zalobkyni a osobou zic¢astnénou na
fizeni. Nutno konstatovat, ze provedené diikazy nepiinesli nic nového.

[39] Zalobkyn& namitala, Ze se spravni organy dopustily fady procesnich pochybeni. Tyto jeji
namitky jsou shrnuty v bod¢ 10. Soud konstatuje, Zze namitky neshledal divodnymi. Skutkovy
stav véci, shrnuty v napadeném rozhodnuti vychdzi zobsahu spravniho spisu, spravni
uvazeni zalovaného neptekracuje stanovené meze. Spravni fizeni probéhlo v souladu se
zédkonem. Spravni organy vyhodnotily dikazy, které se vztahovaly k pfedmétu fizeni, kterym
je posouzeni zadosti o dodateCnou zménu stavby rodinného domu Banskobystricka ¢.p.
2217/46, na pozemku p.¢. 457/3 vk.a. Redkovice, spoéivajici v dvoupodlazni piistavbé
oteviené terasy na pozemku p.&. 457/1 vk.u, Reékovice, navazujici na dvorni priceli
rodinného domu.

[40] Neni pravdou, ze by spravni organy odmitaly Zalobkyni navrhované ditkazy ohledné
okna v sousedni nemovitosti, které je dle zalobkyné nepovolenou stavebni upravou. Dle
nazoru soudu zadny takovy doklad v pribéhu spravniho fizeni pfedloZzen nebyl. Je zcela
majitelé mistnost ve které je sporné okno uzivali jako obytnou. Dle nazoru soudu otazku
okna v sousedni nemovitosti posoudily spravni organy pro tcely tohoto fizeni spravngé.
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[41] Pfedmétnou véc je nutno posoudit dle stavebniho zakona v platném znéni, kterym je
s ohledem na datum zahéjeni fizeni dne 5. 12. 2011 a vzhledem k ¢l. II, bod 14 zdkona ¢.
350/2012 SB, kterym byl novelizovan stavebni zakon, dosavadni piedpis, tedy stavebni
zakon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. (déle jen ,,stavebni zdkon*)

[42]1Z §129 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, Zze v ptipadé stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem
nebo v rozporu s nim muze stavebnik nebo vlastnik stavby pozadat o jeji dodate¢né povoleni
a predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Z odst. 2
uvedeného ustanoveni vyplyva, zZe stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo
opatteni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim lze dodate¢né
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokéze, ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry
uzemniho planovani, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o
stavebni uzavéie nebo s uizemnim opatfenim o asanaci izemi, b) neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
piedpisem.

[43] Soud pfi aplikaci uvedenych predpisit vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 67/2011-108, podle kterého ,,Pokud v rizeni o dodatecném
povoleni stavby podle § 129 stavebniho zdkona z roku 2006 stavebnik nebo vlastnik stavby
prokaze splnéni podminek vymezenych v uvedeném ustanoveni, stavebni urad stavbu povoli.
Vydani povoleni nemiize podminovat splnénim dalsich podminek, které nemaji oporu ve
stavebnim zakoné.*

[44] V predmétné véci je nesporné, ze zalobkyné dne 5. 12. 2011 podala zadost o dodatecné
povoleni zmény stavby a piedlozila jeji projektovou dokumentaci. Spornou otdzkou mezi
spravnimi organy a zalobkyni je otdzka naplnéni predpokladii stanovenich v §129 odst. 2
stavebniho zakona.

[45] Timto zvlaStnim pfedpisem je vyhlaska €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tzemi. Podle § 25 odst. 1 uvedené vyhlasky musi vzdjemné odstupy staveb
spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostiedi.

[46] Podle odst. 6 uvedené vyhlaSky s ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az na
hranici pozemku rodinny dim, gardz a dalS$i stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém piipad¢é nesmi byt ve st€n¢ na hranici pozemku Z4dné stavebni
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu
sn¢hu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji €ast nesmi piesahovat na sousedni
pozemek.

[47] Naplnéni predpokladi stanovenych v §129 stavebniho zdkona brani existence okna ve
Stitové zdi sousedni nemovitosti, o kterém zalobkyné tvrdi, Ze je nelegalni.
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[48] Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, existence tohoto okna stim, Ze jeho umisténi
podstatnym zpisobem ovliviiuje moznost zastavéni sousedniho pozemku, byla spravnim
organim ziejma jiz v minulosti, proto v fizeni, ve kterém tento pozemek byl nabizen
k prodeji, na jeho existenci bylo upozoriiovéno. Z vyjadieni Zalobkyné je ziejmé, Ze tato
otazka je nespornd. Je také nesporné, ze pii stavbé domu zalobkyné toto omezeni
respektovala. Otazka, zda tak Cinila dobrovoln¢€, je vtomto fizeni, jehoz predmétem je
dostavba terasy bez ptislusného povoleni, irelevantni.

[49] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, Statutarni mésto Brno vyhlasilo nabidkové fizeni na
prodej pozemku p.&. 457, k.. Re¢kovice, ktery nasledné odkoupila zalobkyné. V &lanku 3
nabidky, funk¢ni vyuziti pozemku, bylo uvedeno, ze pozemek je soucasti stabilizované
plochy bydleni, v niz je zastavba proluk ptipustnd. Dale je zde konstatovano, ze dle vyjadieni
stavebniho Ufadu lze teoreticky pfipustit moznost vystavby rodinného domu, v praxi je tato
moznost zna¢n¢ omezend. Ve S§titové zdi sousedniho domu je umistén svétlik s okennimi
otvory a v urovni 2 NP okno. Navrh vystavby objektu musi respektovat pozadavky vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vystavbu, tedy mimo jiné ndvrh
rodinného domu musi respektovat omezeni vyplyvajici z existence okenniho otvoru. Proti
oknu obytné mistnosti mohou byt umistény protilehlé zdi ve vzdélenosti 7m, proti oknu
z neobytné mistnosti je omezeni dano 4m. Dle stavebniho ufadu je pozemek vhodnéjsi pro
dostavbu sousednich stavajicich objekti.

[50] Z kupni smlouvy ze zaii 2006 bylo zjisténo, ze pozemek zakoupila zalobkyné (tehdy
pfijmenim L.). V¢l IV., odst. 3 smlouvy je uvedeno, ze kupujici prohlasuje, ze byla
seznamena se stanoviskem stavebniho ufadu UMC Brno Redkovice a Mokra Hora k moZnosti
zastaveéni prevadéného pozemku a bere na védomi skutecnosti omezujici moznost vystavby.

[51] Z uvedeného je ziejmé, ze zalobkyné byla informovana o omezeni moZznosti zastavby
pozemku s ohledem na existenci okna v sousedni nemovitosti. Z listiny, kterd se tyka
nabidkového fizeni, je ziejmé, Zze se otazkou piredmétného okna zabyval i stavebni Urad.
Pozemek tedy byl jiz nabizen s tim, Ze mozZnost zastavéni je omezena.

[52] Je pravdou, ze v nabidkovém fizeni doSlo k ¢astecné chybnému pouceni v souvislosti
s upozornénim na existenci okenniho otvoru, které vychazelo z tehdy platného znéni § 8, odst.
2 vyhl. €. 137/1998 Sb., podle kterého ,,Vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Vzddlenost rodinnych domii od spolecnych
hranic pozemkit nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnenych uzemnich podminkdach miize
byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zZadné z protilehlych casti
stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit pozadavek na
odstup od spolecnych hranic pozemku. . Soud pripousti, ze zalobkyné timto mohla byt
uvedena v omyl, kdyz pozemek kupovala. Pokud by se vSak timto poucenim fidila, nemohla
by realizovat stavbu svého rodinného domu. Je tedy ziejmé, ze jiz pti stavbé domu si musela
byt védoma chybného pouceni a tento omyl tedy nemohl mit Zadny vliv na jeji umysl
postavit terasu.

[53] Soud piipousti, Ze okno ve Stitové zdi znaénym zpusobem omezuje moznost zastaveéni
pozemku Zalobkyné. Je také jasné, ze v soucasné dobé by nebylo mozno, aby byla povolena
stavba s oknem ve S§titové zdi v oblasti, kde je fadova zastavba. V pfedmétné véci je vSak
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rozhodné, Ze okno redln¢ existuje a neni vedeno fizeni, které by mohlo vyustit v jeho
odstranéni.

[54] Zalobkyné vytykala spravnim organt, Ze se dostateénym zptisobem nezabyvaly tim, zda
pfedmétné okno v sousedni nemovitosti bylo ziizeno legalnim zplsobem, zda se nejednd o
nepovolenou stavebni upravu. V tomto sméru podavala ke spravnim organiim podnéty. Soud
se ztotoznuje se zalovanym, Ze fizeni o odstranéni stavby, musi vést stavebni ufad z uiedni
povinnosti, pokud nastaly skute¢nosti, pfedpokladané stavebnim zadkonem. V soucasné dob¢
jsou to skutecnosti taxativné uvedené v §129 odst. 1 stavebniho zakona. Existenci davodi pro
nafizeni stavby je mozno zjistit pfi kontrolni prohlidce, nebo pii vykonu statniho dozoru.
Rozhodné skutecnosti mtize stavebni Ufad zjistit z vlastni iniciativy, nebo z podnétu jiné
osoby. Zalobkyné davala v tomto ohledu podnéty, stavebni tfad provedl kontrolni prohlidku.
Nutno ovSem dodat, Zze soud nezjistil ani ze spravniho spisu, ani v prib¢hu fizeni pired
soudem, Ze by zde existovaly dikazy nasvédcujici tomu, Ze by se v piipadé predmétného
okna jednalo o stavbu nelegalni. Spravni orgédn dle vyjadireni zalovaného divody pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby neshledal a tedy ani nemohl zahgjit fizeni. Pokud Zalobkyné
vylovovala nespokojenost s tim, ze k proSetfovani jejich podnét v souvislosti s pfedmétnym
oknem trvalo dlouhou dobu, soud konstatuje, Ze toto neni predmétem fizeni.

[55] Cast namitek Zalobkyné (shrnutych v bodech) se tykala postupu stavebniho Gfadu pii
oveéfovani pasportu (zjednodusené dokumentace) sousedni stavby, tedy rodinného domu
Kotenského 1. Ani tato problematika neni pfedmétem tohoto fizeni a soud se tedy namitkami
zalobkyn¢é nezabyval. Skutecnost, ze pasport sousedni nemovitosti v dobé rozhodovani
zalovaného nebyl dokoncen, nema na pfedmétnou véc vliv.

[56] Zalobkyn& Zalovanému vytykala, Ze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vlastnici rodinného
domu Kotenského 1 ptedlozili v pribéhu fizeni fadu dobovych dokladii osvédcujicich vznik
stavby ve 30. letech min. stoleti. Tato namitka je rozvedena v bodé¢ 18. Je pravdou, zZe
doklady zaloZené ve spise dosvédcuji vznik stavby ve 30 letech minulého stoleti, existenci
predmétného okna vSak jednoznaéné neprokazuji, coz vSak zalovany ani netvrdi. Uvadi
pouze, zZe ,,za takového stavu véci je na okno tireba nazirat jako na okno stavajici a musi byt
Jjeho existence v Fizeni respektovana‘. Soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje.

[57] Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze dodateCna zména stavby nebyla povolena prave
s ohledem na existenci pfedmétného okna v sousedni nemovitosti, o tom vice ve shrnuti
obsahu napadeného rozhodnuti, odst. 3 az 6 vyse.

[58] Lze konstatovat, Ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pticemz po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snasSeli, je-li pfimétené
pomérim. Zvlasté v ptipad¢ fadové zastavby dojde v disledku umisténi nové stavby vzdy k
naruseni dosavadniho stavu. V dané véci je rozhodujici posouzeni, zda realizaci predmétné
stavby, (kterd prozatim byla realizovana pouze ¢astecné), bude zachovana v pfimétené miie
dosavadni kvalita prostiedi, cozZ znamena i zachovani soukromi.

[59] Pii posuzovani véci soud vychazel z judikatury nejvyssiho spravniho soudu. Odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, €. j. 7 As 13/2010 - 145, dostupny
na www.nssoud.cz. Dle tohoto rozsudku ,, /pJ/okud se totiz nejedna o obtézovani mimoradné,
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prevysujici miru primerenou pomeérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby
provedl opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. [...] Stezovatelé si nemohou osobovat
pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné
snizila miru jejich soukromi.* (zdejsi soud upozoriuje, Ze v této véci byl jiny okruh tcastniki,
zalobu podaval soused, ktery se citil dotéen dodate¢nym povolenim stavby v sousedstvi, byla
zde vsak feSena otazka zachovani soukromi)

[60] Pokud se vSak a contrario jedna o obtéZovani mimotadné, pfevysujici miru pfimétenou
pomériim, nebylo by spravedlivé pozadovat na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby byl nucen
provadet ochranna opatieni. Spravni organy v dané véci dospély ke spravnému zavéru, ze by
se jednalo zasah do prav na soukromi nad miru pfimétenou poméert.

[61] Rovnéz soud uvedeny nazor sdili. V predmétné véci je nutno posoudit redlnou situaci na
misté stavby, kterd je zfejma i z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu a které
predlozila zalobkyné. Mezi Gcastniky je nesporné, ze predmétné okno sousedi se stavbou
terasy bezprostiedné, v redlu vlastné tvofi jeji sténu a parapet je témef na urovni podlahy.
Osoby v mistnosti za oknem tedy pfimo mohou nahliZet na déni na terase, stejné tak osoby na
terase mohou nahlizet do mistnosti. V piipad¢ otevieni okna pak mistnost na terasu pifimo
navazuje. Z uvedeného je dle ndzoru soudu dostatecné ziejmé, ze by vystavbou terasy doslo
k mimoradnému zasahu do soukromi sousedt, dosavadni Uroven soukromi, v daném misté
dlouhodobé¢ zavedena, by byla podstatnym zplisobem zmeénéna a narusena.

[62] Zalobkyn& nesouhlasila s tim, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na
nedodrzeni pozadavku odstupu, nebot’ v piipadé otevieni okna hrozi pad osob nachazejicich
se na terase do tohoto prostoru. Vice k této namitce v bodé¢ 17. Soud souhlasi s tim, co k této
veci uvedl ve svém vyjadieni Zalovany, a sice Ze neni jeho povinnosti upozoriiovat zadatele
na nedostatky jeho zdméru. Piedev§im se vSak zcela ztotoziiuje stim, co k této otdzce
zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, a sice Ze vzhledem ke konkrétni situaci neni tato véc
ani feSitelna. Jakakoliv pevna zdbrana — a to jak pfipadnd miiz, nebo sténa z tvrzeného skla
(jak uvedla Zzalobkyné az v zalobg), ktera by sice mohla plnit funkci z hlediska bezpecnosti,
by byla s ohledem na kvalitu prostfedi nepfijatelnd. Soud dopliuje, Ze ani mfiz, ani sténa
ztvrzeného skla by neméla vliv na otdzku zachovéani soukromi, kterda je ve véci
nejpodstatnéjsi. Jak spravné uvedl zalovany, jedinym moznym feSenim by bylo zazdéni
predmétného okna, to vSak nelze na vlastnicich nemovitosti pozadovat.

[63] Rovnéz namitka zalobkyné, Ze pokud se zalovany zabyval otazkou zasahu do prava
vlastnikii rodinného domu Kotenského 1 na soukromi, omezenim kvality prostfedi a pohody
bydleni, zasahoval do pravomoci civilnich soudl, nebot” se jedna o namitky tykajici se
existence a rozsahu vlastnickych prav, je nediivodna. Otdzka ptipadného omezeni soukromi,
kvality prostifedi a pohody bydleni je feSena povinné spravnimi organy ve stavebnim fizeni a
rovnéz i v fizeni o dodatecném povoleni stavby, a to s ohledem na §129 odst.2 pism. c¢) a
vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., §25. V odstavci 1 se ptimo hovoii o kvalité prostiedi, pod tento
pojem patii i pohoda bydleni a otdzka soukromi. Nejde tedy do zasahovéani do pravomoci
civilnich soudt. Skutecnost, ze tato otazka je feSena v fizeni o dodatecném povoleni stavby je
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ziejma 1 z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupnych na www.nssoud.cz. napft. z
jiz citovaného rozsudku ze dne 12. 10. 2010, €. j. 7 As 13/2010 — 145 a déle z rozsudku ze dne
30.4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011 — 131.

[64] Zalobkyné vyslovila nazor, e Zalovany nespravné vylozil odst. 6 §25 vyhl. &. 501/2006
Sb.,(blize bod 15). Za charakter zastavby je nutno povazovat fadovou zastavbu, ve které je
dostavba proluk moznd bez odstupovych vzdalenosti. Stavebni ufad schvalil vystavbu
rodinného domu zalobkyné¢, ktera ptiléha k rodinnému domu Kotenského 1 a pfiblizn€ 5 cm
sousedi s predmétnym oknem. Pokud za této situace nedoslo k dodatenému povoleni zmény
stavby, jednd se o rozpor se zasadou predvidatelnosti. Rovnéz uvedenou nédmitku soud
neshledal diivodnou. Z odst. 6 §25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. vyplyva, ze je mozno s ohledem na
charakter zastavby na hranici pozemku postavit dim, ale ve sténé na hranici nesmi byt
stavebni okna, zejména otvory. Dle nazoru soudu charakter zastavby urcuje i konkrétni
situace, kterou je tfeba respektovat, v predmétné véci je to existence okna. Stavba rodinného
domu zalobkyné okno respektovala, zohlediiovala tedy charakter zastavby, byla navrzena
rovnéz 1 vsouladu s pozadavkem na zachovani kvality prostfedi. V ptfipadé¢ c¢astecné
realizované terasy, ktera na okno navazuje v urovni jeho parapetu, charakter zastavby
respektovan neni.

[65] Zalobkyné Zalovanému rovnéz vytkla, Ze v napadeném rozhodnuti hovoii o realizované
piistavbé, coz vSak neni pravdou. Soud konstatuje, ze z fotodokumentace ptedlozené
zalobkyni 1 ze spravniho spisu vyplyva, ze piistavba byla prozatim realizovana pouze
castecné, a to ve form& kovové konstrukce. Tato otdzka vSak na posouzeni napadeného
rozhodnuti nema vliv.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[66] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[67] O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (aloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nakladil fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[68] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ndklady fizeni vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f.s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. srpna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



