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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
ALEMA Lanskroun, a. s., ICO: 259 32 853, se sidlem Dvotakova 328, 563 01 Lanskroun,
zastoupeného Ondiejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, 769 01
Prostéjov, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢. j.
4036/14/5000-14204-711305,

takto:

I. 'V fizeni se pokracuje.
II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fFeditelstvi ze dne 14.2.2014, ¢.j.
4036/14/5000-14204-711305, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.
I11. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
Zalobci k rukam zastupce Zalobce Ondreje Lichnovského, advokata, naklady

Fizeni ve vySi 11.228 K¢.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4036/14/5000-14204-711305
(dale téz ,zalované rozhodnuti“), byla zamitnuta odvoldni Zzalobce proti rozhodnutim
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Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,,spravce dané*), jimiz byla zalobci dodate¢né
vymétena dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 a
1.1.2009 az 31. 12. 2009 a vyméteno penale (konkrétn¢ se jednalo za zdanovaci obdobi
1.1.2008 az 31. 12. 2008 o dan ve vysi 1 228 710,-- K¢ a za zdanovaci obdobi 1. 1. 2009 az
31. 12. 2009 o daii ve vysi 1 105 580,-- K&). Zalobce v uvedenych zdatiovacich obdobich
odecetl od zakladu dané néklady vynalozené (dle jeho tvrzeni) na realizaci projektt vyzkumu
a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1l, ve znéni G€inném
v uvedenych zdanovacich obdobich (dale téz ,,zakon o danich z piijmu‘). Spravce dané a
zalovany vSak dospély k zavéru, ze Zalobce neprokéazal opravnénost odectu (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»danovy tad“). Dle spravce dan¢ a zalovaného zalobce zhotovoval vstfikovaci formy ci
nastroje (popf. 1 dilce) na zakladé¢ poptavky zakaznika, a to podle jeho pozadavki a
specifikaci a za predem dohodnuté ceny. Cinnosti provedené v ramci ,projektu vyzkumu a
vyvoje* zalobcem dle spravce dané ,,neobsahovaly vyznamny (ocenitelny) prvek novosti a ani
prvek odstranéni technické nejistoty, nebot neslo principialné o nova technicka reseni, nybrz
pouze o dilci zmeny a upravy zadaného vyrobku, a to za pouZiti postupii a technickych reseni
stavajicich®. Nejednalo se tedy o vyzkum a vyvoj ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o
danich z pfijmi a ustanoveni § 2 odst. 1 zdk. ¢. 130/2002 Sb., o podpoife vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedkd a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni G¢inném v uvedenych zdanovacich obdobich (dale téz ,,zakon o podpoie
vyzkumu a vyvoje®).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcasnou Zalobu, v niZz namitl, ze
zalované rozhodnuti je vadné, nebot” Zzalobce spravci dané piedlozil znaéné mnozstvi
technickych podkladi prokazujicich jeho tvrzeni (véetné ,,vyjadieni odbornych osob* — pana
S., pana B. a pana G.), tyto podklady vSak spravce dan¢ ani zalovany fadn¢€ nezhodnotil. Bez
fadného zhodnoceni zalobcem ptedlozenych dikaznich prostredkii pfitom nemohl byt ucinén
pravni zavér o tom, zda Zalobcem provadéné cCinnosti lze charakterizovat jako vyzkum a
vyvoj, nebo ne. Z téchto ditvoda zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& vyhodnotil namitky Zalobce jako liché a odkazal na
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné.
Zduraznil, Ze k posouzeni otazky, zda bylo uplatnéni polozky odcitatelné od zakladu dané
podle § 34 odst. 4 ZSDP Zalobcem opravnéné, nebylo tfeba zvlaStnich technickych znalosti,
nebot’ se jedna o otazku pravni. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, dale téz ,,s. . 5.“) Zalované rozhodnuti
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Podstatou sporu je hodnoceni opravnénosti uplatnéni polozky odcitatelné od zékladu
dané podle ust. § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijma. Podle § 34 odst. 4 uvedené¢ho zédkona
lze od zakladu dané odecist 100% vydaji (nékladu), které poplatnik vynalozil v daném
zdatlovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani, pfi realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i
konstrukénich praci, vypoctu, navrhu technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu
produktu nebo jeho casti a na certifikaci vysledku dosazenych prostfednictvim projektu
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vyzkumu a vyvoje. Nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje jsou pak uvedeny v ust. § 34 odst.
5 citovaného zékona.

Definici vyzkumu a vyvoje zadkon o danich z pfijmti neobsahuje. V souladu se zdsadou
jednotnosti pravniho fadu je zapotiebi hledat takovou definici jinde (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 24/2014 — 119). Vymezeni pojmu
vyzkumu a vyvoje je obsazeno pouze v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o podpote vyzkumu a
vyvoje. Toto ustanoveni popisuje vyzkum jako systematickou tvlrc¢i praci rozsifujici poznani,
véetné poznani cloveéka, kultury nebo spolecnosti, metodami umoziujicimi potvrzeni,
doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych poznatkii, provadénou jako zakladni vyzkum, kterym jsou
experimentalni nebo teoretické prace provadéné s cilem ziskat znalosti o zdkladech c¢i
podstaté pozorovanych jevi, vysvétleni jejich pfi¢in a moznych dopadi pii vyuziti ziskanych
poznatkt; aplikovanym vyzkumem jsou experimentalni nebo teoretické prace provadeéné s
cilem ziskani novych poznatkii zamétenych na budouci vyuziti v praxi; ta ¢ast aplikovaného
vyzkumu, jehoz vysledky se prostfednictvim vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich,
technologiich a sluzbach, které jsou ureny k podnikéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
se oznacuje jako prumyslovy vyzkum. Vyvoj dle citované pravni upravy piedstavuje
systematické tvur¢i vyuziti poznatki vyzkumu nebo jinych ndméth k produkei novych nebo
zlepSenych materialti, vyrobkii nebo zafizeni anebo k zavedeni novych ¢i zlepSenych
technologii, systémt a sluzeb, véetné poiizeni a ovéfeni prototypi, poloprovoznich nebo
predvadécich zatizeni.

Ministerstvo financi téZ vydalo k provedeni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o
danich z pfijmt pokyn D-288, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu pii uplatinovani
predmétného ustanoveni tim, ze spraveiim dané poskytuje ndvod na posuzovani uplatnénych
odpoctl nakladt od zakladu dan€ za projekty vyzkumu a vyvoje. Pokyn D-288 mimo jiné
stanovi podobu projektd vyzkumu a vyvoje, definici vyzkumu a vyvoje pro ucely zdkona o
danich z pfijmd, Cinnosti, které lze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro ucely
odpoc¢tu od zdkladu dan¢ z pfijmi a které nikoli, a dal§i podrobnosti. Jednd o interni
normativni instrukci, kterd pro spravce dan¢ piedstavuje pokyn nadiizen¢ho organu vici
organu sluzebné podfizenému. Nejedna se tedy o obecné zadvazny pravni predpis, kterym by
krajsky soud pii svém rozhodovani byl vazan. Zavazny je primarné pro spravce dan¢, ktery je
povinen se jim fidit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 Afs
55/2012 — 24). Pokyn D-288 tak lze na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v
mezich, v nichzZ je souladny se znénim zdkona o danich z ptfijmi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 8 Afs 3/2005 — 59).

Posoudit to, zda projekty Zalobce lze povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve
smyslu § 34 odst. 4 zékona o danich z piijmu (a zda tedy Zalobce byl opravnén naklady na
tyto projekty vynalozené odecist od zdkladu dang), je vyluénym opravnénim spravce dané.
Jednd o otazku pravni. K tomu, aby tato otdzka mohla byt zodpovézena, je vSak tieba nejprve
fadn¢ objasnit skutkovy stav véci a zjiSténé skuteCnosti peclivé posoudit, zejména je tieba
posoudit veskeré aspekty zpochybnénych projekti Zalobce. Zalobce v pritbéhu dafiového
tfizeni predlozil zna¢né mnozstvi listinnych dikazi, jimiz zpochybnioval zavéry spravce dané.
Jednalo se o listiny s technickymi daty (tabulky, vykresy, dokumentace) a vyjadieni osob
s (tvrzenymi) odbornymi znalostmi v daném oboru. Zalobce napf. u kazdého konkrétniho
projektu uvedl, v ¢em dle jeho nézoru spocivalo vyjasiiovani technické nejistoty a co dle jeho
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nazoru u kazdého projektu predstavuje ocenitelny prvek novosti ve smyslu bodu 2. pokynu D-
288.

Vsechny tyto dikazni prostiedky vSak spravce dan¢ (a ani zalovany) fadné
nevyhodnotil. Ostatné ani nemohl, nebot’ k vyhodnoceni zna¢ného mmnozstvi technickych
informaci neméli zaméstnanci spravce dané ¢i zalovaného (danovi specialisté) potifebné
technické znalosti, pficemz bez dostatecného porozuméni technickym aspektim projekta
zalobce spravce dané (zalovany) nemohl spolehlivé vyvratit tvrzeni Zzalobce, Ze Cinnosti jim
provadéné lze povazovat za vyzkum a vyvoj. Bylo tedy na misté ve véci ustanovit znalce
dle § 95 odst. 1 pism. a) danového radu. Jelikoz tak Zalovany (a ani spravce dan€)
neudinil, zatizil Fizeni vadou (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. F. s.), pro kterou musel krajsky soud
jeho rozhodnuti bez narizeni jednani zrusit a véc mu vratit k dalSimu Fizeni (vyrok II),
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje
zasadni doplnéni. Predtim vSak krajsky soud ex officio rozhodl o tom, ze se pokracuje
v dosud pferuseném fizeni (vyrok I; § 48 odst. 5 s. f. s.). Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze
ke shodnym pravnim zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve skutkoveé témeét totozné veci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 24/2014 — 119),
pricemz krajsky soud, védom si své role a postavéni v soustaveé spravnich soudu, pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu respektuje.

V dal§im fizeni bude mit Zalovany na paméti, ze znalecky posudek (odborné
vyjadieni) nemd v dailovém ¢i v soudnim fizeni spravnim privilegované postaveni, nema veétsi
dikazni silu nez ostatni dikazy (resp. ditkazni prostfedky). Jde o dikaz (diikkazni prostredek)
jako kazdy jiny, plati pro né vSechny obvyklé zdsady dokazovani, zejména pak zasada
volného hodnoceni diikazi. Slepé divéfovat zdvérim znalce ¢i jiné osoby s odbornymi
znalostmi by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu volného hodnoceni dikazi
soudem ¢i spravnim organem podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz
(odborné vyjadieni) a ptenaSet (v rozporu se zakonem) odpovédnost za spravnost
rozhodovéni na znalce (popf. jiné osoby s odbornymi znalostmi). V souladu s § 10 daflového
fadu je to vSak spravce dané, komu byla zdkonem svéfena plisobnost v oblasti spravy dani a je
to pouze a jenom spravce dang, kdo je opravnén posoudit spravnost tidajii obsazenych v
tvrzeni danového subjektu (véetné spravnosti odCitatelné polozky), nikoliv znalec, advokat,
danlovy poradce ¢i auditor.

Na tomto mist& je vhodné piipomenout, ze Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 24.7.2013,
sp. zn. 1. US 4457/12, uvedl, Ze znalecky posudek je nutno hodnotit stejn& peclivé, jako kazdy
jiny diikaz; ani on a priori nepoziva vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vSestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tieba cely proces
utvareni znaleckého dukazu, véetné pripravy znaleckého zkouméani, opatfovani
podkladi pro znalce, prubéh znaleckého zkoumaiani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiZ znalec odivodiiuje své zavéry, spolehlivost metod pouzZitych znalcem a
zpusob vyvozovani jeho zavéri. Zminit lze i nékteré doktrinalni zavery (srov. napf. stat’
prof. Jana Musila snidzvem Hodnoceni znaleckého posudku, dostupnou na
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx).

JelikoZ byl v Fizeni Zalobce tispésny, ma jakoZto ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti
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Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto zalobci pfiznal pravo na ndhradu
nakladi fizeni (vyrok III) tvofenych:

a) odmeénou advokata za 2 ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
/§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./; podnét k pokracovani v preruSeném fizeni neni ucelné
/dlvodné/ vynalozenym nakladem, nebot” v fizeni by soud pokracoval i bez tohoto
podnétu /srov. § 48 odst. 5 s. t. s./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K<),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 2 tikony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb./),

¢) dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % DPH (1.428 K¢), nebot’ advokat zalobce je
platcem této dan€ (§§ 57 odst. 2 s. t. s.)

d) néhradou zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢&.
Celkové néklady fizeni tedy ¢ini 11.228 K¢.

Platebni misto (,,k rukdm zéstupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s., pfiméfend lhlta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem III pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhite¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. srpna 2015

Jan Dvorak v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



