57Af40/2011-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Plzeiiska
energetika a.s., se sidlem Tylova 1/57, Plzen, zastoupené Ing. Janem Capkem, daiiovym
poradcem, Ernst & Young, s.r.o., Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 1. 8. 2011, ¢j. 5751/11-1400-400429,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 1. 8. 2011, ¢&j. 5751/11-
1400-400429, se zrusSuje avéc se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 21.634,- K&
k rukam jejiho zastupce Ing. Jana Capka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Platebnim vymérem ze dne 4. 5. 2011, ¢;. 309780/11/138962402765, Finan¢ni uiad
v Plzni (dale téZ jen ,,spravce dané*) zalobkyni vyméfil podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz
jen ,.zdkon o dani darovaci*), dai darovaci ve vysi 57.941.792,- K¢.

Predmétem této dané bylo podle § 6 odst. 8 zdkona o dani darovaci, ve znéni i€¢inném
od 1. 1. 2011 [tj. ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon
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¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné
nékterych zakonii (zdkon o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdrojl), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony], bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyna
v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji
vyrabélo elektfinu na prodej tfetim osobam a ve kterém probihd z Cinnosti, na které se
vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti, pouze spalovani paliv
(déle jen ,,beztplatné nabyta povolenka®) vyrobcem elektfiny.

Proti tomuto rozhodnuti spravce dan¢ podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze
nova pravni Uprava dané darovaci je v rozporu jak s komunitarnim pravem, jez piidélovani
povolenek na emise sklenikovych plynd upravuje, tak s astavnim poradkem Ceské republiky
(viz téZ Gistavni stiznost skupiny 20 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2011, &. 5751/11-1400-400429,
Finanéni feditelstvi v Plzni odvolani Zalobkyné¢ zamitlo a platebni vymér Finan¢niho tfadu
v Plzni ze dne 4. 5. 2011, ¢&j. 309780/11/138962402765, potvrdilo stim, ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. 10. 2004, kterou se s ohledem na
projektové mechanismy Kjotského protokolu méni smérnice 2003/87/ES, o vytvoteni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi, ani pivodni
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003, o vytvoieni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o
zmén¢ smeérnice Rady 96/61/ES, se v zadném ustanoveni nezabyvaji pfipadnym zdanénim
prid¢lovanych povolenek.

I1. Zalobni body

V zalob¢ zalobkyné namitd, ze pravni uprava dané darovaci, provedend zakonem ¢.
402/2010 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2011, je vrozporu jak s komunitdrnim pravem, jez
pridélovani povolenek na emise sklenikovych plyna zédvazné upravuje (¢ast //I. Zaloby), tak
s ustavnim potadkem Ceské republiky (&ast IV. zaloby).

V doplnéni Zaloby datovaném dne 29. 6. 2012 si je Zzalobkyné v&€doma ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, tento nalez v$ak nijak neméni jeji
nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni je v rozporu
s komunitarnim pravem.

Cast I1l. zaloby se sklada z kapitol rozpor s komunitdrnim pravem a pfima ucinnost
komunitarniho prava.

V namitaném rozporu s komunitarnim pravem se uvadi, Ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003, o vytvoieni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (dale jen ,,smérnice 2003/87/ES*), stanovi povinnost ¢lenskym statim pro obdobi
pocinajici dnem 1. 1. 2008 pfidélit alespont 90 % povolenek na emisi sklenikovych plynt
zdarma, a to vsouladu s piislusnym narodnim alokaénim planem. Ceskd republika
se Narodnim aloka¢nim pldnem na obdobi 2008-2012 zavazala vybranym subjektiim rozdélit
pfedem urceny pocet povolenek zdarma. Narodni alokacni plan byl schvalen Evropskou
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komisi a bez jejiho ptfedchoziho souhlasu ho nelze ménit. Nelze tak zejména snizit bezplatnou
alokaci povolenek pod hranici 90 % =z celkového mnozstvi, pozadovat za poskytnuti
povolenek uplatu, ani jakkoli ménit alokaci ptredpokladanou schvalenym Narodnim aloka¢nim
planem. Spornou pravni upravou doslo k dodate¢nému zavedeni dané¢ darovaci na povolenky
pridélené v souladu s Narodnim alokaénim pldnem. Tim zakonodarce dosahl stejného ucinku,
k jakému by vedlo dodatecné uvaleni povinnosti Uplaty za ptidélené povolenky nebo
dodatecné snizeni poc¢tu zdarma pridé€lenych povolenek. V nyni posuzované véci doslo stejné
jako v ptipadé feseném Ustavnim soudem v nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10,
k tomu, ze napadend zakonné Uiprava zavedla dodatecnou dan z hodnoty povolenek, na jejiz
bezplatnou alokaci jiz zalobkyni vznikl v minulosti narok na zaklad¢ smérnice 2003/87/ES,
resp. Narodniho aloka¢niho planu. Dle nalezu Ustavniho soudu takto vymezena datiova
povinnost se od varianty dodate¢ného piimého snizeni piivodniho naroku lis§i pouze svym
oznacenim a sama tak piedstavuje pfimé snizeni jiz vzniklého naroku na poskytnuti urcitého
poctu povolenek zdarma. Zavedenim nové upravy zékona o dani darovaci tak doslo
k poruseni podminek jak Narodniho aloka¢niho planu, tak i smérnice 2003/87/ES.

V uplatiiované primé ucinnosti komunitarniho prdava je uvedeno, ze smérnice
2003/87/ES je pro Ceskou republiku zavazna. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2.
2006, sp. zn. P1. US 19/04, konstatoval, Ze po¢inaje 1. kvétnem 2004 je kazdy organ vefejné
moci povinen aplikovat komunitarni pravo prednostné pied ¢eskym pravem tehdy, pokud je
¢esky zékon v rozporu s pravem komunitarnim. Judikatura Evropského soudniho dvora [=
Soudniho dvora Evropské unie] vyslovné konstatuje, ze se zdvaznym ucinkem smérnice by
bylo neslucitelné, aby se smérnici dotéené osoby nemohly dovolavat zavazkd ulozenych
smérnici (tzv. bezprostfedni ucinek). Cilem tohoto institutu je nepfipustit, aby pochybenim
Clenského statu trpéla prava jednotlivct. Ti se v pfipadé poruseni svych prav, kterd méla
piimo vyplynout z komunitarniho prava, mohou téchto prav dovolavat pfimo pied narodnimi
organy. Ve svych rozsudcich ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2009-63, a ze dne 25. 11. 2009,
¢j. 7 Afs 116/2009-76, dosel Nejvyssi spravni soud k ndzoru, ze ,,postupoval-li spravce dané
podle ustanoveni, které je neslucitelné s komunitarnim pravem, nelze dospét k jinému zaveru,
nez ze pochybil*. Zalobkynd se pii respektovani piimé W&innosti a bezprostiedni
aplikovatelnosti prava Evropské unie, plynouci ze Smlouvy o =zalozeni Evropského
spolecCenstvi, domahala pfimé aplikovatelnosti smérnice 2003/87/ES. Spravce dan¢ vsak
postupoval v rozporu s touto smérnici.

V doplnéni Zaloby datovaném dne 29. 6. 2012 zalobkyné dale uvedla, ze podle clanku
1 smérnice 2003/87/ES ma byt systétm pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynli ve SpoleCenstvi ndstrojem podporujicim postupné snizovani emisi
sklenikovych plyntt zplisobem efektivnim z hlediska nakladii a ekonomicky ucinnym.
Dutivodova zprava k této smérnici v odst. 13 zcela jednozna¢né uvadi, ze povolenky budou pro
stanovend obdobi pfidélovany zdarma za Ucelem ochrany wvnitiniho trhu. Bez takové
harmonizace, kdy by v jednom staté¢ byly povolenky ptfidélovany v aukci a jinde zdarma, by
mohlo dochazet k naruseni hospodarské soutéze. Dodatecné zavedeni dané¢ darovaci na
povolenky pfidélené v souladu s Narodnim aloka¢nim planem je zcela jednoznaéné v rozporu
s timto cilem smérnice 2003/87/ES [Zzalobkyné tu odkazuje na rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Telecom Italia (C-296/06) a ve véci Braathens Sverige AB (C-
346/97)].
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V doplnéni ¢. 2 Zaloby datovaném dne 10. 12. 2012 zalobkyné informovala zdej$i soud
o tom, ze Krajsky soud v Praze jiz v obdobné véci rozhodl a Zalob¢é vyhovél (sp. zn. 46 Af
6/2012 a 47 Af 1/2012).

V doplnéni ¢. 3 zaloby datovaném dne 17. 10. 2013 zalobkyn¢ uvedla, ze Soudni dvir
Evropské unie vydal rozhodnuti ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-
591/11, C-620/11 a C-640/11. Stanovisko soudu i generalni advokatky Juliane Kokott zcela
potvrzuje argumentaci Zalobkyné€, ze i nepiimé zpoplatnéni povolenek pfi jejich ptidélent,
které mélo prob&hnout bezplatng, je neslucitelné se smérnici 2003/87/ES.

I11. Vyjadieni Financ¢niho reditelstvi v Plzni

Finan¢ni feditelstvi v Plzni se k Zalobé pisemné vyjadiilo dne 22. 11. 2011 pod ¢j.
7879/11-1500-401496.

K Zalobni namitce tykajici se rozporu s komunitarnim pravem financni feditelstvi
uvedlo, ze ptidélovani emisnich povolenek zdarma, které¢ se déje na zdkladé a v souladu
s vladou schvalenym Narodnim aloka¢nim planem pro obchodovaci obdobi roki 2008 - 2012
(nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb.), v Za&dném piipadé neznamend, Ze bezlplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plyni neni mozné podrobit dani darovaci a Ze toto zdanéni
by bylo v rozporu s komunitdrnim pravem. Néslednym zdanénim bezuplatné nabytych
povolenek rovnéz nedochédzi k poruSeni bezuplatnosti jejich nabyti zaruceného ceskym
pravnim fadem a nedochdzi tim ani k poruSovani smérnice 2003/87/ES. Zdanénim také
nedochazi ani ke sniZeni ¢1 jiné zméné alokace povolenek schvélenych narodnim alokac¢nim
vybirat dan€¢ a toto pravo je tak soucasti jejich statni suverenity. Smlouva o zalozeni
Evropského spolecenstvi v ¢l. 110 a nasl. vSak z daflovych ptedpist vyslovné zmitiuje pouze
nepiimé dan€. Jednotlivym ¢lenskym statim Evropského spolecenstvi je tak umoznéno volné
stanovit pfedmét, zaklad a sazbu majetkovych dani, tedy i dané¢ darovaci; i1 tato pravomoc ma
ale sva urCitd omezeni. Ustdlend judikatura totiz dospéla k nézoru, ze Clenské staty musi
vykonavat svoje pravomoci v oblasti pfimych dani v souladu s pravem Spolecenstvi.
Konkrétni ustanoveni, podle nichz ¢lenské staty stanovuji dan¢ majetkové, ale fesi jen prava
usazovani, volného pohybu sluZzeb nebo volného pohybu kapitalu. Z toho tedy vyplyva, Ze
zdanéni emisnich povolenek do toho okruhu omezeni nespadé. V Zalovaném pripad¢ se jedna
o stanoveni dané¢ z bezlplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt u
konkrétniho subjektu se sidlem na tizemi Ceské republiky, a proto zde neexistuje piima
souvislost s pravem Evropského spolecenstvi, respektive jeho poruseni.

Finan¢ni feditelstvi se déale detailné vyslovilo k namitanému rozporu nové Upravy
zdkona o dani darovaci ststavni pofadkem Ceské republiky, k vytce, Ze zavedeni
predmétnych ustanoveni zdkona o dani darovaci predstavuje pravou retroaktivitu, a
k tvrzenim, Ze tato dan se jevi neodivodnéné diskriminujici a poruSujici princip rovnosti
v pravech zakotvenych v €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ze dochéazi k poruseni
principt pravniho statu, nebot’ spotieba je uctovana do vynost spolecnosti a v zdkoné o dani
z piijml neexistuje zadné ustanoveni upravujici osvobozeni emisnich povolenek od dané
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z piijmi, takze dochazi k dvojimu zdanéni (v podrobnostech se odkazuje na str. 3 az 7
pfedmétného vyjadieni).

Zavérem financni fteditelstvi konstatuje, ze Zzalobkyné¢ v zalobé nenamitd zadné
relevantni skute¢nosti, které by svéd¢ily o tom, Ze postupem spravce dan€ pti vymeéteni dané
darovaci z bezuplatn¢ nabytych povolenek pro vyrobu elektfiny pii prodeji tietim osobam
doslo k poruseni zakona o dani darovaci nebo Ze by pfi vypoctu zdkladu dané darovaci byla
pouzita jind nez prumérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynt zvefejnéna
Ministerstvem zivotniho prostiedi.

IV. Replika

V replice datované dne 16. 12. 2011 Zalobkyné upozornila na dva zdsadni body, které
zalovany ve svém vyjadieni pominul.

Ve svém vyjadieni (str. 5, prvni a druhy odstavec) zalovany zcela opomiji skute¢nost,
7e piijetim Narodniho aloka¢niho planu pro obdobi 2008 az 2012 ve formé natfizeni vlady ¢.
80/2008 Sb. s ucinnosti od 5. 3. 2008 vznikl zalobkyni zcela nezpochybnitelny pravni narok
na bezuplatné pridéleni povolenek na emisi sklenikovych plynii. Pokud by tak skute¢né doslo
ke zvySeni majetku Zalobkyné, stalo by se tak jiz vznikem pravniho naroku. Samotné
pridéleni povolenek v jednotlivych letech predstavuje pouze splaceni existujicich zavazka
statu schvalené mnozstvi povolenek piipsat na ucet jednotlivych spolecnosti. Teoreticky
prirastek majetku v roce 2008 nemuze byt pfedmétem zdanéni na zdklad€ nové pravni Gpravy
k dani darovaci pfijaté s G€innosti od 1. 1. 2011.

Zalovany ve svém vyjadfeni (str. 2, pfedposledni a posledni odstavec) neuvedl Zadny
argument, pro¢ zdanénim povolenek nemél byt porusen zavazek Ceské republiky piidélit
povolenky zdarma. Podle nézoru Zalobkyné je zavedeni zdanéni povolenek dani darovaci
vrozporu snalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 53/10, i
s rozhodnutimi Soudniho dvora EU [napf. na rozsudek ve véci Humblot (C-112/84)]. V dané
véci pravo EU rovnéZ nezakazovalo Francii automobily zdanit, ale zakazovalo timto
zplisobem obchézet povinnost nediskriminovat automobily z jinych &lenskych statéi. Ceska
republika ma pravo stanovit a vybirat dan¢ dle narodni legislativy, av§ak nesmi tim poruSit
ustanoveni jiného nafizeni Evropské unie, kterym je v daném piipad€é povinnost pridélit
povolenky zdarma.

V. Argumentace soudu

V.1 Namitany rozpor s Gstavnim pofddkem Ceské republiky

K tomuto rozporu zdejsi soud konstatuje, Ze nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11, Ustavni soud navrh na zruSeni mj. sporovanych ustanoveni zakona &. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist,
zamitl. Nedlvodnost tvrzené protitistavnosti obsahu napadenych zékonnych ustanoveni,
tykajicich se uvaleni dané¢ darovaci na bezuplatné nabyti povolenek (novelizace zékona ¢.
357/1992 Sb.), shledal Ustavni soud zejména v &asti IX. uvedeného nalezu publikovaného
pod €. 220/2012 Sb.
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V.2 Namitany rozpor s komunitarnim pravem

Ohledn¢ takovéto namitky doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto zéavéru: ,.Zavedeni
dané darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek (podle § 6 odst. 8, § 7a § 14a
zakona ¢. 357/1992, o dani dédickeé, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti) je v rozporu
s Clankem 10 smernice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zmeéné smernice Rady 96/61/ES, pokud
nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi
tento clanek. Pokud by v dotceném odvétvi (v tomto pripadé v odvétvi energetiky definovaném
v souladu s uvedenou smérnici) dopadlo zdanéni na vice nez 10 % povolenek rozdélenych
v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovena hranice pro uplatné
pridéleni emisnich povolenek dodrzena. V takovém pripadé by bylo nutno respektovat primy
ucinek smernice 2003/87/ES a zdakon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujici stanovenou 10
% hranici, neaplikovat.* (rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184).

V odiivodnéni tohoto rozsudku se mimo jiné uvadi:

»[39] Pri posouzeni této otazky [= zda dan darovaci z beziplatného nabyti emisnich
povolenek je v rozporu s unijnim pravem] vychdzel Nejvyssi spravni soud z odpovédi
Soudniho dvora na jim poloZenou predbéznou otdzku (rozsudek ve véci SKO-ENERGO).
Z odpovedi Soudniho dvora vsak primo neplyne, zda je ceska pravni uprava dané darovaci
z bezuplatné nabytych emisnich povolenek v rozporu s clankem 10 smérnice 2003/87/ES. Tuto
otazku ma na zaklade Soudnim dvorem vyslovenych kritérii posoudit predkladaci soud.
Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval samotnym vykladem rozsudku Soudniho dvora,
ktery je klicovy pro dalsi posouzeni souladu ceské pravni upravy s clankem 10 smérnice
2003/87/ES (viz kapitola V.A). Posléze se vyporadal s kasacnimi namitkami stéZovatele [nyni:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi] a formuloval zavazny pravni ndazor pro dalsi postup ve véci (viz
kapitola V.B).

V.A Vyklad a pouziti rozsudku Soudniho dvora

[42] Z vyjadreni ucastniku vyplynulo, zZe pri vykladu rozsudku Soudniho dvora jsou
sporné zejmeéna tri otazky. Za prvé je nutno vylozit, jak ma byt vymezeno ,,dotcené odvetvi“,
coz je klicové pro ndsledny vypocet 10 % hranice povoleného zpoplatnéni povolenek. Dale se
Zalobce [zde: SKO-ENERGO, s.1.0.] se stézovatelem zcela rozchdzeji v tom, jakym zpiisobem
ma byt vypocitana hranice 10 % pro uplatné pridéleni emisnich povolenek, tedy zda je treba
vychazet z poctu (kusii) zdanénych povolenek nebo je nutno prepocist celkovou castku
uhrazenou na dani darovaci z nabyti povolenek na jejich trzni hodnotu. Nakonec je treba

posoudit, zda zdanéni pouze nékterych producentit emisi CO2 neporusuje zasadu rovnosti.*.
Nasledné se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval vymezenim dotceného odvétvi
(body 43 az 49), vypoctem 10 % hranice pro ptidéleni povolenek za Uplatu (body 50 az 55) a

posouzenim dodrzeni zasady rovnosti (body 56 az 67).

V odtivodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dale uvedeno:
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,,V.B Posouzeni kasacnich namitek
[a zdavazny pravni nazor pro dalsi postup Odvolaciho financniho reditelstvi ve véci]

[75] Stézovatel bude v dalSim Fizeni muset znovu posoudit opravnenost Zalobci
vybrané dané darovaci, pricemz bude vychazet ze zaveru Soudniho dvora, podrobnéji
vylozenych Nejvyssim spravnim soudem. Postup stéZovatele pri novém projednani odvolani
Zalobce bude nasledujici.

[76] Nejprve stezovatel zjisti, zda byla v odvetvi energetiky, vymezeném podle prilohy
I smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10 % hranice
pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ovsem treba postavit najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikum se zarizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (1j. spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vetsim nez 20 MW,
s vyjimkou zarizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komunalnich odpadii, rafinerie
minerdlnich olejit a koksovaci pece) rozdeéleno, a dale jaky pocet z techto povolenek podléhal
v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Tyto informace vSak nema Nejvyssi spravni soud
k dispozici, respektive je tieba je ucinit predmétem dokazovani. Zalobce stéZovatelem
predlozené udaje zpochybnuje, a proto je v dalsim Fizeni bude nutno oveérit a jednoznacné
vymezit. Stézejnim dokumentem by mél byt Narodni alokacni plan pro roky 2008 az 2012, ve
kterem je uvedena rocni alokace povolenek pro jednotliva zarizeni produkujici emise CO2.
Tyto udaje pak bude tieba overit napriklad pomoci evidenci vedenych prislusnymi organy —
zejména Ministerstvem Zivotniho prostredi a Energetickym regulacnim uradem. Uvedeny
postup zvolil Nejvyssi spravni soud z duvodu zachovani kasacniho principu soudniho
prezkumu spravnich aktii, podle kterého spravnim soudiim neprislusi zjistovat nove skutkove
okolnosti véci, ale prezkoumat pravni zavery spravnich organii.

[77] Na zakladé spolehlivé zjistenych udajui o poctu rozdanych povolenek stézovatel
posoudi, zda byla v odvetvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro uplatné pridéleni emisnich
povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pri vypoctu 10 % hranice bude
stezovatel vychazet z poctu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty. Nebude
tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, nebot tento
jeho pristup neodpovida ani smyslu clanku 10 smérnice ani zaverim Soudniho dvora
v rozsudku ve véci SKO-ENERGO (viz vyse body [53] az [59]).

[78] Pokud bude pocet zdanenych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového
poctu povolenek pridelenych v odvétvi energetiky, bude to svédcit o souladu ceské upravy
dane darovaci z bezuplatného nabyti povolenek s clankem 10 smeérnice 2003/87/ES.
V takovém pripade by byla zalobci darovaci dan vymérena opravnené.

[79] Pokud by bylo v odvetvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich
povolenek, bude stéZovatel muset dospet k zaveru, Ze pravni uprava dané darovaci
z bezuplatného nabyti emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s clankem 10 smérnice
2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na predbéznou otazku totiz vyplhva, zZe dani
darovaci, jako poplatku za pridéleni emisni povolenky, mohlo podléhat maximalne 10 %
povolenek rozdanych v pétiletém obdobi v odvétvi energetiky. Nabyti poctu emisnich
povolenek presahujicich 10 % hranici proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice.

[80] Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze vSechny organy clenského
Statu, vcetné organiu verejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu se
smeérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice primo. V pripadé
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nesouladu vnitrostatniho pravniho predpisu s pozadavkem smérnice, jsou organy povinny
prednostnée aplikovat smérnici, pokud jsou zaroven splnény podminky primého ucinku
smernice. Cilem primého ucinku je nepripustit, aby pochybenim clenského statu trpéla prdava
jednotliveu. Ti se proto v pripadé poruseni svych prav mohou dovolat unijni upravy pred
vnitrostatnimi organy. Podminky primého ucinku, jez byly definovany v rozsudku Evropského
soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve veci C-41/74, van Duyn, jsou nasledujici: 1) marné
uplynuti lhuty pro transpozici a implementaci smernice, 2) dostatecna presnost a
bezpodminecnost dotycného ustanoveni, 3) primou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni
povinnosti jednotlivci.

[81] V pripade clanku 10 smeérnice 2003/87/ES byla jednoznacné splnéna prvni a treti
podminka primého ucinku, tedy uplynuti lhuty pro implementaci a transpozici smérnice a
neulozeni povinnosti jednotlivci jeji primou aplikaci. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze
zaroven byl naplnén i predpoklad presnosti a bezpodminecnosti predmétného ustanoveni.
Clanek 10 totiz jednoznacné stanovil povinnost clenskych stati rozdélit alesponn 90 %
emisnich povolenek zdarma, a contrario umoznil 10 % povolenek pridélit za uplatu. Byl tak
stanoven bezpodminecny cil, kterého musely Cclenské staty v ramci sveho uvdzeni pri
implementaci smérnice dosahnout. Tento cil byl jesté konkretizovan Soudnim dvorem
v odpovédi na predbéznou otazku zdejsiho soudu tak, ze 10 % hranici je tireba posoudit
v ramci dotceného odvetvi, v nyni posuzovaném pripadé v odvetvi energetiky.

[82] Pokud by clensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu
umoznoval ¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat primy ucinek smérnice a zdkon o
dani darovaci v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujicich stanovenou
10 % hranici, neaplikovat.

[83] Dale je nutno posoudit, jak by se pripadné pochybeni ceského zakonodarce
projevilo v konkrétni véci zalobce, respektive jakym zpiisobem by mél byt aplikovan zakon o
dani darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek clanku 10 smérnice. Samoziejmé
neni mozné urcit, zda zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 % opravnené zdanénych
povolenek, nebo jiz predstavovaly povolenky presahujici povolenou hranici zpoplatnéni.
Nelze totiz pripustit, aby pochybeni zakonoddrce spocivajici v nedodrzeni pozadavku
smeérnice dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani darovaci nerovnomérné. Pri
aplikaci primého ucinku smérnice je tak nutno respektovat zasadu rovnosti, ktera je obecnym
pravnim principem v roviné vnitrostatni i unijni (viz hlava Il Listiny zakladnich prav
Evropské unie). Pokud c¢lanek 10 smérnice stanovoval urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni
emisnich povolenek, které by stat pri zavedeni dané darovaci nedodrzel, musel by spravni
organ pri interpretaci predmétného vnitrostatniho ustanoveni zakona o dani darovaci -
respektive jeho casti neodporujici cili smérnice — respektovat zasadu rovnosti (srov. napr.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, 147/2012 Sb., N 34/64 SbNU
361).

[84] Ve smernici 2003/87/ES je zdsada rovnosti specifikovana v priloze III bode 5,
ktery uvadi, Ze pri pridélovani povolenek nemd dochazet k nediuvodnému uprednostinovani
nekterych podniki nebo cinnosti (k tomu viz podrobné body [56] az [67] tohoto rozsudku).
Neopravnené zdanéni emisnich povolenek clenskym statem by tak nemélo neduvodné dopadat
na nekteré subjekty vice nez na jiné.

[85] Pri respektovani zdsady rovnosti je proto nutno dodrZeni hranice 10 % pro
uplatné rozdeleni emisnich povolenek (v pripade, ze doslo k prekroceni 10 % hranice v ramci
odvetvi energetiky) posuzovat individualne, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu.
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Stezovatel bude muset zjistit pocCet Zalobci celkové pridélenych povolenek v pétiletéem obdobi
pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10 %.
Pokud bylo zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek
presahujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnené, v rozporu s cilem clanku 10
smernice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na uhrazené dani vSak nemiize statu
nalezet..

Zdejsi soud ma za to, ze uvedené nazory Nejvyssiho spravniho soudu plné dopadaji i
na pravé prezkoumavanou véc sp. zn. 57Af 40/2011. K nalezitému pochopeni tohoto
komplikovaného pfipadu je ov§em nutno seznamit se s Uplnym znénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a soucasné podle § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici tfizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. 1. s.).

Zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, ptiznal soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, prdvo na nahradu
divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem v celkové vysi 21.634,- K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény daniového poradce
za péet tkonu pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t€inném do 31. 12. 2012, ve spojeni s § 35 odst. 2 s.
. s. (10.500,- + DPH = 12.705,- K¢) a za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100,- K¢ podle §
7, 8§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od
1. 1. 2013, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. . s. (3.100,- + DPH = 3.751,- K¢) a z ndhrady hotovych
vydajii — vydajli na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a pfepravné za Sest ukonli pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 35 odst. 2 s.
f. s. (1.800,- + DPH = 2.178,- K¢). Za tkony pravni sluzby ucinéné pied 1. 1. 2013 se
povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni na zékladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
zaloba, replika, doplnéni zaloby €. 1 ze dne 29. 6. 2012 a doplnéni Zaloby €. 2 ze dne 10. 12.
2012, za ukon pravni sluzby uc¢inény po 31. 12. 2012 se povazuje doplnéni zaloby €. 3 ze dne
17. 10. 2013. Vyssi nez obvykly pocet tkonl pravni sluzby je v daném piipad¢ podle ndzoru
soudu opodstatnén zcela mimotadnou slozitosti rozhodované véci. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 a3 o. s. 1.
per analogiam ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti vty
za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moZznostem Zalovaného tuto
platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

