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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
zalobce: Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno-stied, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013, €. j. 2370/560/12 98440/ENV/12, sp. zn. OP

53/2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 6. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
17. 4. 2013, ¢. j. 2370/560/12 98440/ENV/12, sp. zn. OP 53/2012 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti (a potvrzeno) rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 29. 8. 2012, €. j. JMK 13282/2012, sp. zn. S-
JMK 13282/2012 OZP/Ku¢ (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jimz byla povolena
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vyjimka dle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZOPK®), k zasahu do biotopd 25 zvlasté
chranénych druhli organismil stavbou ,, Rychlostni silnice R55, stavba 5510 Bzenec — Bzenec
Pifvoz* (dale jen ,stavba“). Zalobce se domaha zruseni napadeného i prvostupiiového
rozhodnuti a také poZaduje uhradit naklady fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil svou velmi obsahlou Zzalobu (40 stran a 8 ks piiloh) tim, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nezdkonné a nejprve se zabyval ptfipustnosti zaloby a svou aktivni
zalobni legitimaci a dale vymezil okruh 6 Zalobnich némitek, které zdejSi soud pro
prehlednost shrne v nasledujicich bodech tohoto rozsudku.

[3] Podminky pfipustnosti zaloby a aktivni zalobni legitimace zalobce — Zalobce je
organiza¢ni jednotkou s vlastni pravni subjektivitou ob&anského sdruzeni Déti Zemg. Zalobce
se predmétného spravniho fizeni Gcastnil v souladu s ustanovenim § 70 ZOPK a soucasn¢ byl
1 UCastnikem v fizeni v procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi (tzv. EIA) ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, ve
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon EIA“). Zalobce s odkazy na
evropskou i tuzemskou pravni upravu a s odkazy na obsahlou judikaturu Soudniho dvora EU,
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje svou aktivni Zalobni legitimaci, a to
procesni i hmotné-pravni, jelikoz zalobce byl dotéen na svych hmotnych pravech porusenim
pfedpist chranicich Zivotni prostiedi do té miry, Ze toto poruSeni zplsobuje nezdkonnost
napadeného i prvostupnového rozhodnuti.

[4] Nezakonnost hodnoceni vlivi silnice R5510 na zivotni prostfedi procesem EIA —
pfezkum zakonnosti stanoviska EIA po strance vécné i procesni vyzaduje ¢l. 9 Aarhuské
umluvy a ¢. 10a Smérnice EIA. Stanovisko EIA pro pfedmétnou stavbu (vydané dne 30. 6.
20006, ¢. j. 40189/ENV/06) je nepochybné povinnym podkladem pro napadené rozhodnuti.
Zalobce s odkazem na judikaturu NSS konstatuje, Ze sice stanovisko EIA neni samostatné
soudné prezkoumatelné, ale Ize provést jeho soudni pfezkum vramci Zaloby proti
navazujicimu spravnimu rozhodnuti. Zalobce proto Zada, aby soud prezkoumal zakonnost
predmétného stanoviska EIA, a to pro strance hmotné 1 procesni, a pokud uzna, Ze bylo
vydano nezakonn¢, tak z4dda soud, aby zrusSil prvostupiiové i napadené rozhodnuti. Dale
v zalobnim bodu popisuje skutkovy stav a tvrdi konkrétni nezdkonnosti pii vydavani
pfedmétného stanoviska EIA.

[5] PoruSeni § 50 odst. 1 a odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu: absence odiivodnéni
k namitkdm ve vyjadieni zalobce €. 2 ze dne 29. 6. 2012 — Zalobce namita, ze prvostupnovym
rozhodnutim doslo k poruseni § 50 odst. 1 a odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®), pro
nepiezkoumatelnost, nebot’ krajsky urad se fddné nevyporadal s obsahem vyjadreni zalobce
€. 2 ze dne 29. 6. 2012 (Sest bodu a 2 pftilohy), jak dokladaji posledni dvé véty na str. 13
prvostupiiového rozhodnuti. Ani zalovany se podle Zalobce timto bodem nezabyval, kdyz
konstatoval, ze krajsky urad sice opomné¢l prezkoumat toto vyjadieni zalobce, nicméné se
k nému mohli vramci odvolaciho fizeni vyjadfit vSichni UCastnici fizeni, takze nikomu
nevznikla zddna Gjma a tato procesni chyba byla zhojena; s timto zavérem Zalobce nesouhlasi.
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Dale v Zalobnim bodu popisuje skutkovy stav a tvrdi konkrétni nezakonnosti v poruSeni
zalobcovych procesnich prav.

[6] PoruSeni § 10 odst. 4 zdkona EIA a § 68 odst. 3 spravniho tadu: absence
prezkoumatelnosti odiivodnéni o zplisobu vypotfddani podminek stanoviska EIA — zalobce
namitd poruseni vySe uvedenych ustanoveni pro nepiezkoumatelnost diivodd, z nich plyne,
které podminky stanoviska EIA byly do prvostupniového a napadeného rozhodnuti konkrétné
zahrnuty, a které nikoliv a pro¢. Podle Zalobce neni v odlivodnéni obou rozhodnuti totiz
ziejmé, jak se krajsky ufad i zalovany s obsahem stanoviska EIA konkrétné vypotadaly,
pficemz zalobce povazuje tento postup za nezdkonny. S odkazem na zékonné znéni a fadu
rozhodnuti spravnich soudii konstatuje, Ze rozhodnuti spravnich orgdnii musi obsahovat fadné
a prezkoumatelné odiivodnéni, které konkrétni podminky stanoviska EIA byly zahrnuty do
napadenych rozhodnuti a které ne a zejména uvést pro¢. Takto musi byt vypotadana kazda
konkrétni podminka stanoviska EIA, nikoliv pouze né¢které, jak ucinil krajsky tufad a
zalovany. Tento postup je nezdkonny.

[7] PoruSeni § 3, § 8 odst. 1 a § 50 spravniho faddu, nebot’ chybi pravomocné rozhodnuti o
vyjimce dle § 43 ZOPK — Zzalobce namita porusSeni vySe uvedenych ustanoveni z divodu
absence pravomocného rozhodnuti o vyjimce dle § 43 ZOPK k zasahu do Pfirodni pamatky

fwew

nicméné miize vyznamné ovlivnit zidost RSD CR a rozhodovani krajského titadu o vyjimce
v pfezkoumavaném spravnim fizeni. Podle nazoru zalobce bylo povoleni vyjimky
v prezkoumavaném spravnim fizeni ptredcasné, a krajsky urad mél pfedmétné fizeni pterusit
do doby ptedlozeni pravomocného rozhodnuti o vyjimce dle § 43 ZOPK, resp. zalovany mé¢l
odvolanim napadené prvostupiiové rozhodnuti zrusit.

[8] PorusSeni § 56 ZOPK ve vztahu k § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu pro kumulativni
nesplnéni podminek a pro neptezkoumatelnost ¢i irelevantnost divodi — zalobce namita
zejména absenci prezkoumatelnych a ptesvéd¢ivych diivodi o dolozeni ptevahy vetejného
zajmu pro silnici R5510, a to i s ohledem na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011-526 o zruseni celych Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK),
takze do doby schvéleni novych ZUR JMK mélo byt pfedmétné spravni fizeni o vyjimce
pteruSeno. Dale v Zalobnim bodu popisuje skutkovy stav a tvrdi konkrétni nezdkonnosti s tim,
ze dle jeho nazoru jsou uvadéné divody krajského uUradu a zalovaného o splnéni vsech
podminek § 56 ZOPK (kumulativn¢) nedostatecné, nesystémové, neprezkoumatelné, mnohdy
irelevantni ¢i dokonce zavadéjici nebo nepravdivé a konstatuje, ze nelze vefejny zdjem a jeho
pievahu nad zdjmem ochrany ptirody opirat o irelevantni diivody jako je politicka vile vlady,
ale pouze o jednozna¢nd a nezpochybnitelna odbornd kritéria naplnéna konkrétnim a
piesvédcivym objektivnim obsahem (napf. dopravni vyznam, vliv na Zivotni prostiedi a
prirodu, ekonomicka efektivnost a ¢asové hledisko), coz se v dané véci nestalo. Spravni
organy opiraji své zavéry o obecné podklady politického ¢i koncepcniho charakteru, o
irelevantni podklady jako jsou ZUR Zlinského kraje &i nazory skupiny odborniki, aniz by
vzaly dostatecné v ivahu nezpochybnitelné a dolozitelné konkrétni odborné podklady, a to 1
ty, které zalobce navrhoval, zejm. studii Ing. K., které zpochybiuji tvrzeni zadatele o
vefejném zajmu pro stavbu silnice R5510 a jeji vyraznou ptevahu. Spravni organy se tedy
peclivé nezabyvaly splnénim vSech kumulativnich podminek dle § 56 ZOPK, zejména o
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doloZeni vefejného z4jmu na stavb& a o neexistenci jiného uspokojivého feSeni, coZ jejich
rozhodnuti ¢ini nezakonnymi.

[9] PoruSeni § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, véetné § 7 odst. 1
spravniho fadu, pro nejasnost, nekonkrétnost a obtiznou vymahatelnost nékterych podminek
rozhodnuti a pro absenci jinych podminek a divodu vypotddéni namitek — zalobce namita
poruseni vySe uvedenych ustanoveni, nebot' zuloZzenych 21 podminek v prvostupfiovém
rozhodnuti jsou 3 nejasné, nekonkrétni, sporné a obtizn¢ realizovatelné¢ a kontrolovatelné,
proto Zalobce navrhnul rGzné zplisoby népravy, pficemz dale mj. upozornil, Ze chybi
prezkoumatelné divody, jak se krajsky ufad vypotadal s navrhem 40 podminek ze strany
RSD CR, pokud ulozil jen 21 podminek. Jedna se o podminky &. 8, & 17 a &. 16 s tim, Ze
zalovany vSechny navrhy na upfesnéni ¢i doplnéni podminek prvostupnového rozhodnuti
zamitl jako nedlivodné, a k pozadavkiim 16/1 a 16/2 u podminky ¢. 16 se dokonce nijak
prezkoumatelné nevyjadril. Dale v zalobnim bodu popisuje skutkovy stav a tvrdi konkrétni
nezakonnosti pii vypotrddavani namitek Zalobce k pfedmétnym podminkdm v pribéhu
spravniho fizeni. Zalobce dale uvadi, Ze zprvostupiiového rozhodnuti neni ziejmé, zda
navrzené podminky v zadosti RSD CR (celkem 40) jsou skute¢né viechny soucdasti 21
podminek uvedenych v prvostupiiovém rozhodnuti. Zalovany zvolil pii odvolacim ¥izeni ryze
formalni postup, nebot’ pouze tvrdi, Ze vSechny podminky prosel a shledal, Ze jsou soucasti
prvostupiiového rozhodnuti. Toto tvrzeni ale nikterak neodtivodnil, je nepiezkoumatelné,
nebot’ ndmitka Zalobce v odvolani nebyla peclivym a piesvédCive transparentnim zptisobem
vypoiadana, aby bylo jednoznacné, jak bylo se 40 navrzenymi podminkami RSD CR
nalozeno.

[10] Zalobce v kone¢ném zalobnim navrhu tedy navrhuje zruSeni napadeného i
prvostupiiového rozhodnuti a pozaduje uhrazeni nakladu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 30. 10. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zarovenl Zalovany uvedl, Ze setrvavd na svém rozhodnuti a
k obsahu zaloby predevsim odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti, jakoz i odiivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti krajského ufadu. Zdiraziiuje, Ze provedené spravni fizeni
probéhlo v souladu se spravnim fddem a zalovany povazuje jak vyrok (vCetné stanovenych
podminek), tak odtivodnéni rozhodnuti, za fadné formulované. Zalovany konstatuje, Ze
z hlediska konkrétniho z4jmu, ktery mu na zakladé uplatnéné zadosti investora v daném fizeni
prisluselo fesit, bylo shledano stanoveni podminek pro udéleni vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK
dostatecnym, a nebylo proto divodu, pro¢ zadosti investora o udé€leni vyjimky z ochrany
ohrozenych druhti nevyhovét. Dale se obsahle (na 16 stranach vyjadreni) vyjadiuje
k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam, pfi¢emz setrvava na svych skutkovych i
pravnich zavérech vyjadienych v napadeném i prvostupnovém rozhodnuti a odkazuje také na
rozhodnuti spravnich soud, ktera by bylo moZno pouZit na nyni feSenou véc. Zalovany pak
ve svém piipise, doru¢eném soudu dne 12. 11. 2013, pfilozil své usneseni ze dne 29. 10.
2013, €. j. 1966/560/13, 77259/ENV/13, sp. zn. OP 53/2013, jimZz byl opraven zjevny piepis
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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[12] Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného svou replikou, doru¢enou zdejsimu soudu
dne 20. 6. 2015, ve které setrvava na své podané zalobé a konkrétné reaguje na jednotlivé
body vyjadieni zalovaného. Odkazuje také na fadu dalSich rozhodnuti spravnich soudi, které
by byla pouZitelna na feSenou véc. K zalobnimu uvedenému v bodé [9] tohoto rozsudku (k
obsahu podminky ¢. 17) pak navrhuje, aby soud v rdmci soudniho fizeni seznamil ornitologa
K. P. se zalobou a relevantnimi ¢astmi spisu a vyzadal si od néj stanovisko, zda by bylo
prodlouzeni tubusu o 200 metri dle ndmétu Zalobce pro ochranu ptakd ptinosné ¢i nikoliv;
prip., aby krajsky soud tuto osobu ptredvolal na ustni jednani. Dale se Zalobce pravidelné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As 140/2014-52,
ktery zrusil rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 31A 82/2012-113, kterym byla
zamitnuta Zaloba zalobce k zasahu do biotopli v trase silnice R5509 Moravsky Pisek-Bzenec.
Setrvava na vSech svych pravnich zavérech uvedenych v zalobé a s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, €. j. 8A 168/2011-87 poZaduje uhradit naklady
fizeni ve vysi 3.900 K¢ (3.000 K¢ za soudni poplatek a 900 K¢ jako pausalni néklady za 3
ukony).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[14] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svij nesouhlas.

[15] V dané véci soud nejprve posoudil aktivni zalobni legitimaci zalobce a poté se postupné
vypotadal s jednotlivymi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Pro ptfehlednost rozsudku bude

tato ¢ast rozdélena vzdy na vypotfaddavani jednotlivych Zalobnich ndmitek.

1V.1 — Aktivni Zalobni legitimace Zalobce

[16] Ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. zakotvuje aktivni zalobni legitimaci procesni (,,Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu miize podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery
neni k Zalobe opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, zZe to mohlo mit za nasledek nezdakonné
rozhodnuti ‘). Ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. pak upravuje aktivni zalobni legitimaci hmotnou
(,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v
predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakldadaji, meni, rusi nebo zdavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,, rozhodnuti*), miize se zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
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zakon jinak. *“). Z podané zaloby je patrné, ze Zalobce se domaha jak procesni, tak také hmotné
aktivni zalobni legitimace v tomto fizeni.

[17] Zdejsi soud zcela souhlasi s ndzorem Zalobce, Ze je déna jeho aktivni Zalobni legitimace
procesni ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. Mezi stranami je nesporné, zZe Zalobcem byl Gi€astnikem
predmétného spravniho fizeni o ud€leni vyjimky a Zalobce ve své Zalobé vyslovné tvrdi, Ze
byl postupem zalovaného dotéen na svych procesnich pravech takovym zpiisobem, Ze toto
poruseni procesnich pfedpisi mohlo zplsobit nezdkonnost napadaného i prvostupiiového
rozhodnuti. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. j. 1 As
40/2009-251, podle n€hoz ,, k zalozeni aktivni Zalobni legitimace musi obcanské sdruzeni ve
smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny v Fizeni pred soudem tvrdit zkraceni na svych
procesnich pravech v predchozim spravnim Fizeni. Procesni prava Zalobce v sobé pritom
zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jeho namitkami i odvolacimi ditvody rdadné
vyporadaly. “ soud konstatuje, ze byly naplnény vSechny zakonem ptedpokladané skutecnosti
pro procesni aktivni Zalobni legitimaci zalobce, a tedy zdejsi soud se bude meritorné zabyvat
jednotlivymi zalobnimi body, tykaji-1i se procesnich prav zalobce.

[18] Zalobce dovozoval svou aktivni Zalobni legitimaci hmotnou s pfihlédnutim k obsahu
¢l. 9 Aarhuské umluvy. V této otazce zdejsi soud odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK wv.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky) a na mnozstvi na né& navazujicich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 3. 3. 2011, €. j. 1 As 7/2011-
397), ze kterych vyplyva, ze Aarhuskd iimluva nema povahu ,,self-executing smlouvy, tedy
smlouvy samovykonatelné¢ a pfimo aplikovatelné. Judikatorné tedy bylo dovozeno, ze
nevladni organizace zaloZené za uUcelem ochrany pfirody a krajiny musi splnit pozadavky
vnitrostatnich ptedpisi, aby mély pristup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, a ze
nelze dovozovat aktivni zalobni legitimaci pfimo z této mezindrodni smlouvy (kterd je 1
sekundarnim pramenem evropského prava).

[19] Dale zalobce dovozoval svou aktivni zalobni legitimaci s odkazem na ¢l. 10a smérnice
Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. 5. 2003. Aby mohla byt zalobni legitimaci dovozovana piimo
z uvedené smérnice, musely by byt splnény podminky pro jeji pfimy G€inek. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze doslo k fadné implementaci smérnice do ¢eského pravniho fadu v podobé § 70
ZOPK, a také se jeji ustanoveni projevuji v § 23 zédkona EIA, nejsou dany podminky pro jeji
pfimy ucinek, jak bylo dovozeno v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979 ve véci
148/78 (Ratti).

[20] Ve vztahu k § 65 odst. 1 s.f.s. je nezbytné, aby subjekt domahajici se této aktivni
zalobni legitimace byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava. Zdejsi soud
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80; rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, €. j. 1 As 40/2009-251; rozhodnuti
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118 a dalsi) a také ustalenou judikaturu Ustavniho soudu
(napf. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97; usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III.
US 3118/07), ze kterych vyplyva, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi piislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, kter¢, na rozdil od pravnickych
osob, podléhaji eventudlnim negativnim vliviim zivotniho prostiedi.
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[21] Nicméné zdejsi soud pii posouzeni véci také musel vychézet z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14. Zdejsi soud uvadi, ze Ustavni soud se zabyval toliko
aktivni zalobni legitimaci spolkd (obCanskych sdruzeni) v navrzich na zruseni uzemniho
planu jakoZto opatieni obecné povahy dle § 101a s.t.s. Ustavni soud nikterak nezpochybiiuje
absenci pifimého U¢inku Aarhuské umluvy, pouze dovozuje nutnost vykladu predmétného §
101a s.f.s. v souladu s Aarhuskou tmluvou, a na zakladé toho pak dovozuje aktivni Zalobni
legitimaci spolkii (obCanskych sdruzeni) v téchto procesech, a to nikoliv generalné, ale pouze
za splnéni urCitych podminek. V feSeném piipadé se vSak nejednd o navrh na zruSeni
uzemniho planu jakoZzto opatfeni obecné povahy, ale o Zzalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.

[22] Nicméné 1 vtomto pfipadé (tedy Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) se
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nové ptiklani k moznosti posouzeni dot¢eni hmotnych
prav zalobce, a to konkrétn¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j.

1 As 13/2015-298, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici:

., V souvislosti s otdazkou aktivni legitimace spolku ke vznaseni vécnépravnich namitek
Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsireného sendatu zdejsiho soudu ze dne
21. cervence 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ve kterém soud konstatoval, zZe ,, ... musi
navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
uzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy
véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace... Uzemnim pldanem mohou tedy
ve svépravni sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim
se na uzemi timto planem regulované. *“ Soud dale uvedl, Zze navrhovatelem ,, ... miiZe...
byt zasadné jen takovd osoba, ktera ma primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké
casti uzemi, které je uzemnim planem regulovano... Vyjimecné je téz predstavitelné,
aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni
viastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi regulované
uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni prdavo k nemovitosti
nachazejici se mimo tizemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou
aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulované uzemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti.

Véecnou spravnost uvedeného usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ndsledné potvrdil Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14, ve
kterem rovnéz konstatoval, ze ,, [p]odstatnym kritériem zde musi nepochybné byt
mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované vuzemnim planem. Ma-li spolek sidlo
na tomto uzemi nebo jsou-li jeho clenové viastniky nemovitosti potencialné dotcenych
opatrenim plynoucim z uzemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni
legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni) legitimacni ditvody, vychazejici z
predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji od mistniho vztahu k napadenému opatieni
obecné povahy. ...z hlediska posouzeni zakonné podminky zkrdaceni na pravech bude
verohodnéjsi mistni “zavedenost ... "

Nejvyssi spravni soud si je védom, zZe vyse citovana judikatura se tyka oblasti
prezkumu opatreni obecné povahy, avsak zavery ohledné dotcenosti ve hmotnépravni
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sfere potencialniho navrhovatele a nezbytnosti lokalniho prvku lze pouZit i na otdzku
mozné aplikace § 65 odst. I s. 7. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil, zda mohl byt stézovatel, ktery ma sidlo v Brné, avsak
pusobi v ramci uzemi celé Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasazen do své
hmotnépravni sféry, coz je predpokladem pro existenci jeho aktivni vécné legitimace.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/14 konstatoval, Ze ,, ...
aktivni legitimace spolkui, které byly zalozeny za ucelem ochrany prirody a krajiny,
nemuze byt bez hranic.” Touto hranici je jiz zminény lokalni prvek, resp. moznd
dotcéenost na hmotnych prdavech. Pokud by tento zaver nebyl spravmny, bylo by
hypoteticky mozné priznat aktivni legitimaci ke vznaseni vécnych namitek kazZdému
spolku, ktery md predmét cinnosti stanoven bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny
Ci Zivotniho prostredi. V takovém pripadé by byl teoreticky jakykoli spolek s uvedenym
predmétem cinnosti oprdvnén vzndSet veécné namitky proti prislusnému zameru bez
ohledu, zda miize byt realné dotcen na hmotnych pravech, tedy i spolek se sidlem
mimo Ceskou republiku ¢i na jiném kontinenté. Smyslem vnitrostatni pravni tipravy i
interpretacniho voditka v _podobé Aarhuské umluvy je poskytnuti soudni ochrany
dotéenym osobam, nikoli vSak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci
dotcenosti ve hmotnych pravech spolkii u vSech zaméri, nybrz je nutné vzdy posuzovat
kazdy pripad individudlne.

[23] Zdejsi soud tedy ve smyslu vySe uvedené¢ho pravniho nézoru, ktery vyklada tak, ze i
v pripad¢ fizeni o zalobé podle § 65 s.f.s. miize svéd¢it spolkiim ochrana jejich hmotnych
prav, posoudil, jestli Zalobce napliiuje kritéria uvedena v nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14 (rozvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012-70), tak, aby m¢l aktivni Zalobni legitimaci hmotnou. Témito
kritérii jsou predevSim dotleni na subjektivnich pravech spolku, dale mistni vztah spolku
k lokalité ¢i zaméteni spolku na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni.

[24] Po prozkoumani cinnosti spolku (na zékladé jeho stanov a registracniho listu
prilozenych k zalobé a ostatné i ze znalosti zdejSiho soudu zalozené na dlouhodobé
rozhodovaci ¢innosti soudu v pravnich vécech zalobce) ma zdejsi soud za jednoznacné, ze
¢innost zalobce ma prokazatelny mistni vztah k fesené lokalité, jelikoz stavba bezpochyby ma
vliv na udrzitelnou dopravu a ekologické vazby v ramci celého Jihomoravského kraje, ve
kterém zalobce plsobi, a také zdejsi soud konstatuje, ze zalobce je zaméfen na tuto konkrétni
posuzovanou aktivitu (udrzitelnou dopravu v regionu). Zdejsi soud ma tedy za to, Ze v piipadé
daného zdméru s dopady na uzemi minimalné celého Jihomoravského kraje je mozné dovodit
dotcenost ve hmotnépravni sféte zalobce, ktery vyviji aktivitu v ramci celého regionu, resp. ze
je vtomto konkrétnim pifipadé naplnéno kritérium dostate¢né silného vztahu zalobce
k pfedmétnému tizemi i dané aktivite.

[25] Zalobce ma tedy i aktivni zalobni legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1 s.i.s.

1V.IL — Zalobni bod ¢. 1: Nezdkonnost hodnoceni viivii silnice R5510 na Zivotni prostiedi
procesem EI4
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[26] Zalobce v tomto Zalobnim bodu pozaduje, aby soud piezkoumal posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi (proces EIA), a to jak jeho pritbéh, tak také jeho vysledek jakozto odborny
podklad pro pfedmétné fizeni.

[27] K tomuto zdejsi soud uvadi nasledujici. Pfipadné vady procesu (i jeho vysledek jako
odborného pokladu) posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi (proces EIA) nelze Gispésné
namitat v fizeni dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK), nybrZ v rdmci prezkumu
rozhodnuti vydaného az v rdmci Gzemniho fizeni (jehoz podkladem je praveé i rozhodnuti o
vyjimce, o kterém je rozhodovéno v dané véci), coz je v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
Aarhuské timluvy, ¢l. 10 smérnice ¢. 85/337/EHS, které odkazuji na vnitrostatni pravo a ¢l. 1
odst. 2 smérnice €. 85/337/EHS ohledné definice povoleni, nebot postacuje jejich
prezkoumani az ve fazi, kdy takovymito tkony dochazi k zdsahu do pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob. Tento zavér zdejSitho soudu je zcela souladny s pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadifenym v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 1 As 39/2006-
55, kde bylo rozhodnuto: ,, Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdaméru na zivotni
prostredi podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivit na zivotni prostredi, neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9 Aarhuské umluvy a ¢l.
10a smernice 85/337/EHS lIze toto stanovisko prezkoumavat az v ramci konelného
rozhodnuti, jeho:z je stanovisko podkladem.” Timto koneénym rozhodnutim v nyni
posuzované véci je az pravé uzemni rozhodnuti, jelikoz posuzované napadené rozhodnuti o
vyjimce dle § 56 ZOPK je pravé také podkladovym rozhodnutim (fetézicim se spravnim
aktem) pro kone¢né Uzemni rozhodnuti. Tento pravni nazor je v souladu s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu — srov. napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2010, €. j. 6 As
42/2008-509, podle n¢hoz:

., Ke skutecnosti, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych
druhii je podkladem (a retézicim se) rozhodnutim pro tzemni Fizeni, se Nejvyssi
spravni soud v minulosti ve své judikature jiz jasné vyjadril. V rozhodnuti
C.j. 1 As 37/2005 - 154 ze dne 14. 2. 2008, Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver, Ze
, rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazii u zvlaste chranénych druhit rostlin a
zivocichit podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. musi byt vydano jiz pred vydanim
rozhodnuti o umisteni stavby. *“ Od tohoto pravniho ndzoru neshledal diivod se odchylit
ani prvni sendt v rozhodnuti ¢. j. 1 As 47/2007 - 134 ze dne 2. 9. 2009, ktery vysSel
z toho, Ze umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona (zdkon
¢. 50/1976 Sb.) mozné jediné na zdaklade pravomocného rozhodnuti o umistéeni stavby.
[...] Je-li umisténi stavby mozné pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti
o umisténi stavby, pricemz v tomto rozhodnuti se urci konkrétni stavebni pozemek a
podminky pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu Zivotniho prostredi,
vplyva z toho nutnost predchoziho povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v misté
s vyskytem zvilasteé chranénych druhii zivocichii a rostlin. Pokud by vyjimka podle § 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny nebyla povolena, nemohla by na daném
uzemi ani byt umisténa stavba. Prvni senat v citovaném rozhodnuti dospél k zaveru:
,» Musi-li dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o povolent
vySe uvedené vyjimky predchazet vydani uzemniho rozhodnuti a byt podkladem
pro toto rozhodnuti, tim spise je treba trvat na tom, Ze uzemnimu rozhodnuti musi
predchazet podrobny biologicky priizkum (podminka ¢. 16 stanoviska EIA), kterym by
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bylo zjisténo, zda posuzovana stavba zasahuje do biotopu zvlasté chranénych rostlin a
Zivocichu ¢i nikoliv. *“ Rovnéz k otdzce statutu rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany
kriticky ohrozZenych druhii jako podkladového rozhodnuti pro uzemni vizeni o umisténi
stavby se tedy judikatura jiz vyjadrila jasné a konzistentné a Sesty senat neshledal
ditvod se od citovaného ustdaleného pravniho nazoru odchylit.

[28] Krajsky soud tedy zdlrazinuje, Ze uvedenou ndmitku je tfeba uplatnit aZ v izemnim
fizeni, jelikoz stanovisko EIA je v prvé fad¢ podkladem pro tizemni fizeni, v némz se také
rozhoduje o umisténi stavby na piesné dané pozemky (k tomu napi. také srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2000-37 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 8 As 2/2010-67). Obsahové namitky
zalobce ke stanovisku EIA tak mohou byt pfedmétem az tizemniho fizeni. Jejich posouzeni ze
strany spravnich organi mize byt pfezkoumano soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti
uzemnimu rozhodnuti.

[29] Zdejsi soud tedy shledava, ze v dané véci neni opravnén posuzovat prubéh a vysledek
procesu EIA, jelikoz tak miize €init az piipadné v prezkumu konecného rozhodnuti v dané
véci, coZz je Uzemni rozhodnuti. Na tomto zavéru nemize nic zmeénit ani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, €. j. 1 As 91/2009-83, jelikoz to se tykalo
fizeni podle starého stavebniho zakona zroku 1967 a procesu EIA pied ucinnosti zakona
¢. 100/2001 Sb., tedy zavéry v ném vyicené jsou pro danou véc irelevantni. Uvedena Zalobni
namitka je tak bezpfedmétna.

1V.IIL — Zalobni bod ¢. 2: Poruseni § 50 odst. 1 a odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fddu:
absence oduvodnéni k namitkam ve vyjadreni Zalobce ¢. 2 ze dne 29. 6. 2012

[30] Zdejsi soud tivodem uvadi, ze dle ustalené judikatury soudii ve spravnim soudnictvi je
tteba vnimat ob¢ spravni rozhodnuti jako celek. Za timto ucelem krajsky soud odkazuje na
své ptedchozi rozhodnuti, které bylo publikovdno jako rozhodnuti sbirkové, ze dne 29. 5.
2007, €. j. 62Ca 20/2006-65 (publikovano ve Sbirce NSS pod €. 1296/2007 Sb.), ve kterém
zdejsi soud uvedl: ,, Soubor podkladii rozhodnuti opatiovanych za ucelem zjisténi skutecného
stavu véci muze zasadné vznikat ve vSech stupnich spravniho rizeni, a tedy ve vSech téchto
Stupnich mohou byt utvdrena i jednotliva skutkova zjisténi opirajici se o tyto podklady [§ 59
odst. 1 spravniho tadu z roku 1967 (pozn. krajského soudu — bezpochyby pouzitelné i pro
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004)/. Dospéje-li spravni organ vyssi instance

cvvr

evvr

s nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé necini
rozhodnuti vydané ve vyssi instanci neprezkoumatelnym [¢§ 76 odst. I pism. a) s. 7. s.].“
Soudni praxe jde ve vykladu jesté dal, a to dokonce tak, Ze l1ze v druhostupiiovém rozhodnuti
korigovat zavéry rozhodnuti prvostupiiového. Tento postup lze napi. vypozorovat z rozsudku
zdejSiho soudu ze dne 19. 1. 2010, €. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159), ve kterém bylo
rozhodnuto, Ze ,, Na rozhodnuti Zalovaného je pak treba hledét jako na celek, ktery je tvoren
jak rozhodnutim prvniho stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak receno ve
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druhostuprfiovem_ 7izeni _a rozhodnuti je Zalovany oprdavnén napravovat pochybeni a
nesrovnalosti prvniho stupné. “

[31] Tento pravni nazor pak zdejsi soud rozSifuje jesté tak, Zze u podkladi doplnénych v
odvolacim fizeni je tfeba zvazit, zda novy podklad mohl viibec n&jak zménit ndzor odvolaciho
organu oproti prvostupfiovému rozhodnuti, tzn., zda mohlo mit (opomenuté) vyjadreni
ucastnika (Zalobce) vliv na vysledek celého spravniho fizeni. Z rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011 €. j. 2 As 60/2011-101 vyplyva, ze ,,lze tedy dospét k
zaveru, ze steézovatel pochybil, pokud v ramci odvolaciho Fizeni nepostupoval podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a nevyzval ucastniky rizeni (Zalobce), aby se k
doplnénym podkladum vyjadrili. Temito podklady pouze doslo k potvrzeni zaveru, k nimz
dospél spravni orgdn v uzemnim rizeni. Stézovatel z téchto podkladii pri svém rozhodovani
vychdzel, nelze vSak duvodné predpokladat, ze by reakce zZalobcu na tyto podklady — byt
prostor pro ni mél byt ze strany stézovatele aktivné poskytnut — mohla mit vliv na vysledek
rozhodnuti v odvolacim Fizeni, resp. na jeho zdkonnost. “ Optikou vSe vySe uvedeného je pak
nutno posuzovat uvedenou zalobni ndmitku.

[32] Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, a ani zalovany tuto skutecnost nikterak
nerozporuje (viz vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé a také str. 8 bod 1 napadeného
rozhodnuti), Zze doslo k procesnimu pochybeni prvostupniového spravniho organu spocivajici
v tom, Ze tento neseznamil Uc€astniky spravniho fizeni s vyjadienim Zalobce €. 2 ze dne
29.6.2012 a do spravniho spisu toto vyjadieni zalobce €. 2 bylo vlozeno az jako soucast
odvolani Zalobce, jehoZ bylo piilohou. Zalovany se s touto skute¢nosti vypotadava na str. 8
v bodé¢ 1 napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze po detailnim porovnani vécného obsahu
obou vyjadieni Zalobce 1ze konstatovat, Ze vyjadieni €. 2 nepfinasi do posuzované véci zadné
nové skutecnosti a argumenty, a ze na zakladé této zjevné procesni chyby nevznikla ijma na
pravech zadnému z Gc¢astnikl fizeni a ani nebyl poskozen Zadny vetfejny zajem, tudiz se
nejedna o nezakonnost, pro kterou by bylo nutno prvostupiiové rozhodnuti rusit. Zalobce
s timto zavérem striktné nesouhlasi. Krajsky soud tedy musel posoudit, jestli uvedené
(a zalovanym ptiznané) procesni pochybeni prvostupniového spravniho organu mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného (resp. i prvostupiiového) spravniho rozhodnuti.

[33] Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu stanovi: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumadva
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s prdavnimi predpisy,
popripadé na jeho sprdavnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym urednim postupem. *

[34] Zdejsi soud konstatuje, Ze procesni postup zalovaného, kdy se na str. 8 vbodé 1
napadeného rozhodnuti vypotadal s procesnim pochybenim prvostupniového spravniho
organu, povazuje, s odkazem na zakonnou pravni upravu a judikaturu uvedenou vyse, za
zakonny a hmotné-pravni vypofadani s vyjadifenim ¢. 2 Zalobce ze dne 29.6.2012 pak
povazuje za zcela dostateCné a na tomto misté na n¢j odkazuje s tim, Ze se zavéry zalovaného
tam uvedenymi se zdejsi soud ztotoziuje.
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[35] Nadto zdejsi soud uvadi (k vypotadani vyjadieni €. 2 Zalobce a novym skute¢nostem,
které¢ mélo ptinést do spravniho fizeni), Ze skute¢nost, ze zalobce podal proti vyjimce podle
ustanoveni § 43 ZOPK rozklad, byla vSem ucastnikim zndma, a navic vysledek tohoto
rozkladu nemd vliv na pfedmétné spravni tizeni (viz také bod [44] a nasl. tohoto rozsudku).
Dale zdejsi soud uvadi, ze argumenty Zalobce k vyhoddm a nevyhoddm oficialni trasy a trasy
prosazované Zalobce nejsou v tomto spravnim fizeni relevantni, stejné tak argumentace stran
zrusenych Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (viz také body [53] a [54] tohoto
rozsudku). Stejn¢ tak nemiize mit vliv na zdkonnost polemika Zalobce s zadatelem stran
otazky, jestli je cilem fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK ziskani této vyjimky. Jedna se toliko
o polemiku spiSe na doktrinalni a teoretické tirovni, nez aspekt, ktery by bylo nutné fesit
v pfedmétném spravnim fizeni. Zdejsi soud tedy shrnuje, Ze vyjadieni ¢. 2 Zalobce ze dne
29. 6. 2012 nepiineslo do predmétného spravniho fizeni zadné nové zasadni skutecnosti ¢i
pravni nazory, které¢ by mély vliv na hmotné-pravni posouzeni Zadosti o udéleni vyjimky ve
smyslu ustanoveni § 56 ZOPK.

[36] Krajsky soud v Brn¢ tedy uzavira, ze po prezkumu, jestli uvedena procesni vada je
takovou vadou, kterd zplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, dospél, zejména s
ohledem na velmi dikladné odtvodnéni napadeného (a prvostupnového) rozhodnuti, k
zavéru, ze nikoliv, jelikoz z materidlniho hlediska bylo zalobci a v§em ucastnikiim spravniho
fizeni v prvostupiiovém i napadeném rozhodnuti a v fizeni jim ptfedchézejicich jednoznacné
znamo, na zdklad¢ kterych skutecnosti a pravnich nazort zalovany (resp. prvostupniovy
spravni orgdn) postupuje, a z ceho vychazi. Zruseni napadeného rozhodnuti z divodu této
procesni vady by pak vedlo pouze k ptepjatému formalismu spravniho soudu. Takovy postup
nelze hodnotit jako hospodarny a ucelny, a Sel by proti smyslu spravniho soudnictvi.
Pfedmétna zalobni namitka neni proto diivodna.

[37] Obecné lze zavérem a pro komplexnost toto soudniho rozhodnuti k této zalobni namitce
také dodat, ze je mylny takovy ndzor zalobce, ze by spravni organy meély ucastniky
upozornovat na veskeré ,,zdroje informaci* pro své rozhodovani pted vydanim rozhodnuti.
Spravni orgdn ma vzdy jistou znalost problematiky v ramci oblasti ptsobnosti, kterd je mu
svéfena a kterou pifi rozhodovéani aplikuje. Teprve pokud nejde o vSeobecné zndmé
skute¢nosti, mél by piipadné v rozhodnuti uvést zdroj svého poznani. Uéastnik pak mize ve
spravnim fizeni namitat, ze ,,fakta“ jsou jind, a zpochybnit vécnou spravnost tvrzeni spravniho
organu. Tomu piisveéd¢il 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2008 €. j. 5 As
40/2008-52: ,,Kazdy spravni orgdn do rozhodnuti vidy vtéli i své odborné znalosti, to je
predpokladem kazdéeho hodnoceni ditkazu, k némuz je treba urcitych odbornych znalosti.
Seznameni s nimi pak je pred rozhodnutim prakticky vylouceno,; ostatné nejedna se o
podklady rozhodnuti, ale uz o zpiisob jejich hodnoceni. Své odborné znalosti [ ...] vtéli spravni
organ do duvodu rozhodnuti. To ucastnikovi Fizeni umozZnuje proti nim brojit v odvolani,
zpochybnit odborné zavery a pripadné i navrhovat diitkazy, které odbornou uvahu vyvrati.

1V.1V. — Zalobni bod ¢&. 3: Poruseni § 10 odst. 4 zdkona EIA a § 68 odst. 3 spravniho iddu:
absence prezkoumatelnosti odiivodnéni o zpusobu vyporadani podminek stanoviska EIA

[38] Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona EIA stanovi: ,, Spravni urad, ktery vydava rozhodnuti
nebo opatreni podle zvlastnich pravnich predpisii (ddle jen "rozhodnuti"), zverejni Zadost o
vydani tohoto rozhodnuti, a to vzdy alespon na internetu. Pri svém rozhodovani bere vzidy v
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uvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutnd k
provedeni zaméru v Zadném spravnim ani jiném rizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich
pravnich predpisii. V téchto Fizenich a postupech je prislusny urad dotcenym sprdvnim
uradem. Pri svéem rozhodovani bere spravni urad vidy v uvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve
stanovisku uvedeny konkrétni pozZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, zahrne je do
sveho rozhodnuti; v opacném pripadé uvede ditvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen
castecné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odiivodneéni.

[39] V podané Zalobé Zalobce poukazoval na nepfezkoumatelnost vyporadani namitky o
nezahrnuti vSech podminek stanoviska EIA Zalovanym. Neuvad¢l, které¢ konkrétni podminky
prfedmétného stanoviska mély byt do napadeného rozhodnuti zahrnuty, pouze obecné tvrdil,
ze odiivodnéni nezahrnuti v§ech podminek do napadeného rozhodnuti je nedostate¢né.

[40] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze soudni fizeni spravni je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Je tedy na Zalobci, aby v podané Zzalobé nastavil referenc¢ni ramec
pfezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢.
835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodi do zna¢né miry ptedurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecné&jsi, tim obecn&ji k nému
spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008
— 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[41] Zvolil-li zalobce argumentacni taktiku, Ze prvostupniové rozhodnuti (resp. napadené
rozhodnuti) je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot neuvadi, pro¢ néckteré
podminky stanoviska EIA nebyly do rozhodnuti o vyjimce pfevzaty, aniz by uvedl, jaké
podminky stanoviska EIA podle jeho nazoru byly relevantni v fizeni o rozhodnuti o vyjimce a
m¢ély byt pfevzaty, nemize se svoji ndmitkou uspét. Za toto vymezeni konkrétnich podminek
nutnych k pfezkouméni v odvolani (soudnim ptfezkumu) rozhodné podle pravniho nazoru
zdejsiho soudu nelze povazovat obecny a povSechny odkaz na podminky ve stanovisku EIA,
jak je uvedl zalobce na str. 4 odvolani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti — viz spravni
spis a str. 24 zaloby, jelikoZ takto Zalobce odkazuje de facto téméf na vSechny podminky
stanoviska EIA a Zzalobce nikterak nezdivodnuje, pro¢ by nékteré podminky mély byt
zahrnuty a jiné nikoliv. Prvostupniovy spravni organ ani zalovany nebyli povinni vyjadrovat
se jednotlivé ke vSem podminkdm stanoviska EIA a jejich mozné vyznamnosti pro fazi
rozhodnuti o vyjimce. Podminky, které Zalovany povazoval za relevantni pro rozhodnuti o
vyjimce, do tohoto rozhodnuti zahrnul a nebylo nutné blize vysvétlovat, pro¢ ostatni
podminky do rozhodnuti o vyjimce vélenény nebyly, pokud zalobce konkrétni poruseni § 10
odst. 4 zadkona EIA nenamital. Z citovaného ustanoveni totiz pro projednavanou véc vyplyva,
ze zalovany je povinen zohlednit obsah stanoviska EIA a ptrevzit do svého rozhodnuti takové
podminky ochrany Zzivotniho prostiedi, které se vazou k predmétu jim vedeného fizeni.
Zalobce dle nazoru zdejsiho soudu neuvadél konkrétni vztah jednotlivych nepievzatych
podminek k fazi rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK, pfestoze jiz ve svych namitkach
poukazoval na nezbytnost pievzeti vSech relevantnich pozadavkli k ochrané Zzivotniho
prostiedi do rozhodnuti o vyjimce.
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[42] Pokud tedy zalobce ve své namitce o nezahrnuti podminek EIA do napadeného
rozhodnuti zlstal u povSechnych tvrzeni, nepfislusi sprdvnim soudim, aby za Zalobce
dohledavaly, zda Zalovany (prvostupniovy spravni organ) skutecné opomenul nékterou z
podminek stanoviska EIA relevantni pro rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK zahrnout.
odst. 4 zakona EIA. Pokud vSak Zalobce ve svych podéanich ustal u obecnych vytek, nelze
jeho namitce o nepfezkoumatelnosti prvostupiiového ani napadeného rozhodnuti pro
nezahrnuti podminek stanoviska EIA vyhovét (srov. napi. rozsudek ze dne 23. 9. 2014, ¢. j.
1 As 176/2012-146).

[43] Nadto pro komplexnost svého rozhodnuti (a stran tvrzeni Zalobce, které podminky
stanoviska EIA se podle n¢j tykaji predmétu fizeni — viz str. 24 zaloby) zdejsi soud srovnal
obsah stanoviska EIA a podminek, které zalovany (prvostupiiovy spravni organ) pievzal do
napadené¢ho (resp. prvostupnového) rozhodnuti a konstatuje, ze doslo z pohledu zdejsiho
soudu k prevzeti vSech relevantnich podminek uvedenych ve stanovisku EIA do predmétného
rozhodnuti o vyjimce. Zdejsi soud konstatuje, ze nebyly zahrnuty podminky stanoviska EIA
tykajici se archeologie, architektury, odpadového hospodarstvi apod., tedy podminky, které
nemaji zadny konkrétni vztah k fizeni o rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 ZOPK a
zalovany (resp. prvostupnovy spravni orgdn) nemél povinnost tyto podminky stanoviska EIA
do svého rozhodnuti jakkoliv pfejimat, ¢i uvadét, pro¢ je do svého rozhodnuti nezahrnul.
Zalobni namitka proto neni diivodna.

1V.V. — Zalobni bod & 4: Poruseni § 3, § 8 odst. 1 a § 50 sprévniho iddu, nebot’ chybi
pravomocné rozhodnuti o vyjimce dle § 43 ZOPK

[44] Predmétem posouzeni tohoto Zalobniho bodu je toliko otazka, jestli absence rozhodnuti
o vyjimce dle ustanoveni § 43 ZOPK pfi rozhodovéni o vyjimce podle ustanoveni § 56 ZOPK
je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tedy, jinymi slovy feceno, jestli je rozhodnuti
o vyjimce dle ustanoveni § 43 ZOPK nezbytnym podkladem, bez kter¢ho nelze vydat
rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 ZOPK.

[45] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK vydéno jiz pfed rozhodnutim o umisténi stavby. V tzemnim rozhodnuti se
s kone¢nou platnosti stanovi mj. stavebni pozemek, na némz mé byt stavba umisténa, jakoz i
podminky pro umisténi stavby na ném, tedy i pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Ma-
li byt stavba umisténa v misté¢ s vyskytem zvlast¢ chranénych druhi zivoc¢ichti a rostlin, musi
povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK ptedchazet umisténi stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 1 As 37/2005-154). Rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK tedy musi pfedchazet umisténi zaméru stavby do tizemi. Stejné zavéry pak
lze ucinit také k rozhodnuti o vyjimce podle § 43 ZOPK. Ob¢ tyto rozhodnuti jsou tedy
pokladovymi rozhodnutimi pro uzemni rozhodnuti, nelze vSak podle pravniho ndzoru
zdejsiho soudu z pozitivni pravni upravy, ani z judikatury spravnich soudu jakkoliv dovodit,
ze by bylo jejich vydani na sob¢ vzajemné zavislé.

[46] Rizeni o vyjimce ze zakazu stavét dalnice podle § 43 ZOPK mé totiz odli§ny predmét
fizeni nez fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK: prvé fizeni souvisi se zvlaStni uzemni ochranou,
zatimco druhé s ochranou ohrozenych druht. V fizeni o vyjimce podle § 43 ZOPK je
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posuzovan vefejny zajem na vystavbé dalnice a zdjem na ochrané piirody a krajiny.
Uvedenym rozhodnutim o vyjimce dle § 43 ZOPK mitiZe byt organ ochrany pfirody v fizeni o
vyjimce podle § 56 ZOPK vézan potud, Ze vefejny zdjem na vystavbé délnice v chranéné
krajinn€ oblasti vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody. V fizeni o povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK pak jde o posouzeni, zda navrhovana trasa dalnice ptedstavuje optimalni
feSeni pro ochranu zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivo¢ichti; jsou v ném rovnéz stanoveny
podminky pro zajiSténi ochrany téchto druhi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.6.2011, &.j. 6 As 8/2010-323). Rizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK je tedy do jisté
miry ovlivnéno moznym piedchozim povolenim vyjimky dle § 43 ZOPK. Nelze vSak tvrdit,
ze by zajmy na ochrané zvlasté¢ chranénych druhii byly v rozhodnuti o vyjimce podle § 43
ZOPK posouzeny, resp. Zze by uvedené rozhodnuti o vyjimce bylo dostacujici v ptipadé
absence vyjimky dle § 56 ZOPK (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2014, ¢.j. 1 As 176/2012-147).

[47] Jak je tedy patrné z vySe uvedené¢ho, milZe byt z hlediska hospodarnosti fizeni a
vzajemného provazani v nékterych aspektech vhodné, aby fizeni o vyjimce dle ustanoveni
§ 43 ZOPK ptedchazelo tizeni (rozhodnuti) o vyjimce dle ustanoveni § 56 ZOPK (v praxi —
viz vyse — je patrné, ze se ale muze stat i situace opacnd, nez v nyni soudem fesené véci, kdy
existuje pravomocné rozhodnuti o vyjimce dle § 43 ZOPK a absentuje rozhodnuti o vyjimce
dle § 56 ZOPK), nicméné tim okamzikem, kdy se posuzuje nutnost téchto podkladovych
rozhodnuti je az faze izemniho fizeni o pfedmétné stavbé v reZimu stavebniho zédkona. Jinymi
slovy feceno, zalovany (prvostupiiovy spravni organ) miize zcela zakonn¢ vydat rozhodnuti o
vyjimce ve smyslu ustanoveni § 56 ZOPK bez toho, aby bylo pravomocné rozhodnuto o
vyjimce dle ustanoveni § 43 ZOPK. Z zddného pravniho ptfedpisu ani judikatury nelze ucinit
zaveér opacny (tedy o povinnosti spravnich organi rozhodujicich o vyjimce dle § 56 ZOPK
vyckat na pravomocné rozhodnuti dle § 43 ZOPK). Nic na tomto zdméru nemtize ani zmeénit
pozd&jsi skutenost, e rozhodnuti o vyjimce dle § 43 ZOPK bylo zruseno. Zalobni namitka
proto neni diivodna.

1V. VI — Zalobni bod ¢. 5: Poruseni § 56 ZOPK ve vztahu k § 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fddu
pro kumulativni nesplnéni podminek a pro neprezkoumatelnost ci irelevantnost ditvodui

[48] Ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK stanovi: ,, Vyjimky ze zdakazit u pamatnych stromii a
zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy
jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody,
povoluje organ ochrany prirody. U zvlaste chranénych druhit rostlin a Zivocichu, které jsou
predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit
jen tehdy, pokud je dan néktery z ditvodit uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé
reseni a povolovanda cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany.*

[49] Krajsky soud uvodem vychdzi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2009, €. j. 1 As 111/2008-363, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil: ,, nemaji Zalobci
pravdu v tom, Ze zhodnotit, zda verejny zdajem na vystavbée dalnice vyrazné prevazuje nad
zdjmem ochrany prirody ve smyslu § 26 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., neni mozné bez
soucasného porovnavani nékolika moznych variant ¢i koridorii dalnice. Toto srovndvani se
ma odehravat pred vydanim stanoviska SEA; po vydani stanoviska SEA, jehoZz obsahem je
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doporuceni ¢i vyber jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje jiz jen s jednou variantou
(resp. zde se dvéema variantami téhoz koridoru), a na tom neni nic zavadného. [...] Ve fazi
pomérovani dvou zminenych verejnych zajmii se jiz nezvazuje, jaka z variant dalnice by byla —
v souhrnu nejriznéjsich hledisek — nejvhodnéjsi, nebot toto srovnavani jiz probéhlo; posuzuje
se uz jen to, zda by mél standardné vyzadovany zdjem na ochrané prirody ve zvlasté
chranénych uzemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (ktera uz v predchozi fazi prosla
,,predvybérem* z vice variant).“ Podle pravniho nazoru zdej$iho soudu stejné zavéry lze
ucinit také pro stanovisko EIA ve vztahu k tzemnimu fizeni a rozhodovani o vyjimce dle
ustanoveni § 56 ZOPK. Jinymi slovy feceno: ve fazi pométovani dvou vefejnych zajmu podle
§ 56 ZOPK se jiz nezvazuje, jaka z variant dalnice (rychlostni komunikace) by byla — v
souhrnu nejriznéjSich hledisek — nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovnavani jiz prob&hlo b&hem
procesu vydavani stanoviska EIA. Proto nelze vzit do tivahy ani Zalobctiv odkaz na variantu
silnice R55 dle Ing. K., nebot’ tato varianta nenavazuje na useky 5509 a 5511 a mohla by snad
ptijit do uvahy pravé jen pii zkoumani vhodnosti jinych variant (pfed vydanim stanoviska
EIA), nikoliv vSak jiz pfi soudnim pfezkumu konkrétniho feSeni vyjimek pro predmétnou
stavbu 5510.

[50] Zalobce v této zalobni namitce zejména tvrdi, Ze o vefejném zajmu, ani o jeho vyrazné
ptevaze, nesveédEi politické dokumenty, tzemni plany obci ani stanovisko EIA; kdyby tomu
tak bylo, fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK, by bylo zbytecné.

[51] V obecné roving je tieba uvodem konstatovat, ze lze prvostupnové i napadené
rozhodnuti povazovat za dostatecné aargumentacné presvédCivé; zabyvalo se vSemi
podminkami plynoucimi z ustanoveni § 56 ZOPK a fadné je dle pravniho nazoru zdejsiho
soudu odivodnilo. Soud souhlasi s Zalobcem potud, Ze Zadny z té€chto dokumentli sdm o sob¢
nedoklada verfejny zdjem na stavbé a jeho vyraznou prevahu nad zdjmem ochrany ptirody; o
intenzité vetejného zajmu vSak vypovida pravé souhrn téchto dokumentt, a soud neshledava v
hodnoceni spravnich organt zadné pochybeni. Podle nédzoru soudu nelze z ivah o vefejném
zajmu vyloucit politickou vili, zde vyjddifenou na nejvyssi urovni usnesenim vlady — uz
proto, Ze predstavitelé moci vykonné moci jsou — byt nepifimymi — reprezentanty vefejnosti a
jejich ukolem je pravé formulovat zajmy vefejnosti a uvadét je do praxe. I zdsady uzemniho
rozvoje (byt pozd€ji zruSené) jsou dokumentem politickym (na nizsi regiondlni urovni);
politickd je ve své podstaté celd hierarchie nastroji izemniho planovani od politiky uizemniho
rozvoje pres zasady Uzemniho rozvoje k izemnim planim (nejobecnéjsi pravidla uzemniho
planovani stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj a schvaluje je vlada ve formé Politiky
uzemniho rozvoje; podrobnéji je pak rozpracovavaji krajské urady a obecni ufady v pienesené
pusobnosti, ovSem schvaluji je zastupitelstva kraje ¢i obce, tedy politicka reprezentace na
regionalni ¢i mistni Grovni). Zda se, Ze zalobce pfipisuje pojmu ,,politicky* jakysi prvek
svévole Ci jej vyhrazuje pro popis jednani bez ohledu na vécna a odborna kritéria; takovy
pohled ale neni na misté. Dokumenty tzemniho planovani jednak vznikaji na zakladé
odbornych tizemné analytickych podkladii; jednak ani zdsady tizemniho rozvoje nejsou samy
o0 sobé& zarukou toho, Ze zamyslena stavba nakonec vznikne, a predev§im izemni plan detailné
nestanovi, za jakych podminek a omezeni (naptiklad praveé ve vztahu ke zvlaste¢ chranénym
druhtim) se tak stane.

[52] Vedle dokumentl ryze politické povahy a zasad uzemniho rozvoje a uzemnich plant
jednotlivych obci, na které 1ze nahlizet i jako na odborné podklady, i jako na politickou vili
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urcité uzemni samospravné korporace, poukazaly spravni organy zejména na stanovisko EIA
— odborny podklad, vjehoz ramci byly hodnoceny rizné varianty stavby zamySlené
komunikace R55, tak také napf. na Dopravni politiku CR. Soud nesouhlasi s tim, Ze poté, co
bylo takto rozhodnuto o vybéru varianty, by se mél organ ochrany ptirody v fizeni podle § 56
ZOPK znovu vracet o krok zpét a vedle varianty trasy, s niz pfichdzi Zadatel o vyjimku,
zkoumat 1 to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy budou mit 1 varianty jiné, v pfedchozich
procesech jiz ,,vylou€ené*: tim by se popirala logick4 navaznost jednotlivych krokii a procesy
SEA a EIA by ztracely smysl, pokud by jejich vysledek nemél byt zavazny pro dalsi postupy.

[53] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2009, €. j. 7 Ca 99/2006-65, jehoz se
zalobce dovolava a podle néjZ by se i v fizeni podle § 56 ZOPK mély zkoumat jiné varianty
trasy, vyjadiuje ojedinély postoj, ktery nedosel vétsiho uplatnéni. Zdejsi soud naopak setrvale
zastava nazor, Ze namitky ve vztahu k SEA lze uplatiiovat v pribéhu tzemniho planovani,
pfipadné v ndvrhu na zruSeni pfislusného zemné planovaciho dokumentu; ndmitky ve vztahu
k EIA pak maji své misto v uzemnim fizeni, resp. v navrhu na zruseni vydaného uzemniho
rozhodnuti (viz ostatné také vySe v tomto rozsudku). Ostatné stejny nazor zastava i Nejvyssi
spravni soud, jak je patrné z vySe citované¢ho rozsudku ze dne 20. 5. 2009 vydaného ve véci
sp. zn. 1 As 111/2008. Lze opétovné poukdazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2011, €. j. 6 As 8/2010-323, v némZ kasacni soud uvedl, Ze stanoveni konkrétni
trasy komunikace (zde déalnice D8) bylo predmétem uzemniho fizeni a soud muze
pfezkoumavat jeji posouzeni ze strany spravnich organii jen v fizeni o zalobé proti uizemnimu
rozhodnuti; v fizeni tykajicim se povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK se vsak nelze vracet k
procesu EIA.

[54] To, ze v fizeni o vyjimce se jiZ nepfezkoumava ,,spravnost™ ¢i obecné pojaté ,,vhodnost*
zvolené trasy, plati i tehdy, jestlize néktery z podkladi, z n€jz spravni organ vychazel v fizeni
o vyjimce podle § 56 ZOPK a v némz byla pravé piisluSna trasa zvolena jako zdvaznd pro
dalsi postupy, byl zruSen, resp. byla autoritativn¢ vyslovena jeho nezdkonnost. To plati i ve
vztahu k Zasaddm uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které byly zruSeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, tedy ptede dnem
vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud konstatuje, Ze podle rozsudku, jimz Nejvyssi
spravni soud zrugil ZUR JMK, kraj spravné pievzal do navrhu zasad tizemniho rozvoje
koridor R55 a provétil jeho proveditelnost. Posouzeni vlivli ndvrhu na Gzemi zatfazend do
soustavy NATURA 2000 ptitom ukazalo, ze koridor R55 v useku Bfeclav — statni hranice ma
vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu (Soutok — PodluZi) a ptaci oblast
(Soutok — Tvrdonicko). Tento zamér byl tak ze ZUR JMK vypustén, nebot’ by s sebou nesl
kompenzacni opatfeni. Naproti tomu v piipadé koridoru R55 v trase ,,Olomouc — Pierov —
Hulin — Bfeclav®, jehoz soucasti je i zamyslend, v tomto soudnim fizeni feSend, stavba
(stavba 5510 Bzenec — Bzenec Ptivoz), zadna obdobna piekazka proveditelnosti zaméru
zjisténa nebyla, a proto nemohl byt tento koridor ze zdsad uzemniho rozvoje vytazen. Jinym
slovy fec¢eno, Zasady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje nebyly autoritativné zruSeny
Nejvyssim spravnim soudem z divodu, ze by dand stavba, resp. cely koridor R55 v trase
,»Olomouc — Pferov — Hulin — Bfeclav®, nebyl v souladu se zdkonem. Tento zavér Ize ucinit
jako podptirny v ptipadé hodnoceni ptevahy vefejného zajmu v dané véci.

[55] Soud ma tedy za to, Ze souhrnem dokumentl, na néz poukézaly spravni organy, byl
dolozen vefejny zajem na vystavbé R55; ani pfi poméfovani tohoto zdjmu se zdjmem na
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ochrané pfirody a krajiny spravni orgdny nepochybily, a jejich tvrzeni o tom, Ze vystavba
bude mit na dotcené Zivoc€ichy pouze nevyznamny vliv, neni nepifezkoumatelné, jak to namita
zalobce. Krajsky ufad, resp. Zalovany, se jednotlivé zabyval dotCenymi druhy Zivo€ichii, vzdy
zvazil jejich rozsiteni v ramci CR i to, jaky biotop v dotéeném tzemi vyhledavaji, zda mohou
ke svym aktivitim vyuzivat i1 jinou blizkou lokalitu, zda se vystavba viibec dotkne jejich
zivotniho cyklu (Casto totiz budou rusivé prace probihat mimo vegetacni obdobi, resp. mimo
hnizdni obdobi). Nezbyva neZz zopakovat, ze v tomto fizeni nebylo ukolem spravnich organt
posuzovat, zda by pii jiném vedeni trasy vznikaly jiné vlivy na chranéné zZivocichy a zda by
byly vétsi ¢i mensi, ani jaké dopady na zajmy ochrany pfirody a krajiny budou mit dalsi tiseky
R55, které nejsou predmétem zadosti v projednavané véci. Krajsky soud ma tedy jednoznacné
za to, Ze v ptipadé¢ dané stavby je zde jednoznacn€ dan vetfejny zajem a uvedena Zalobni
namitka je tak nedivodna.

[56] Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud souhlasi také se stanoviskem zalovaného, podle
né¢jZ musi orgdn ochrany piirody a krajiny pii svém rozhodovani vychazet z podklada
platnych v dané dob¢; to, Ze byl ur€ity podklad zpochybnén pravni cestou, jesté neni dikazem
o jeho nezékonnosti. Je nad rdmec rozhodovani Zalovaného v ramci fizeni o vyjimce podle
§ 56 ZOPK, aby hodnotil riizné zalobcem namitané a doklddané vady ptedchazejicich aktu,
pokud tyto akty v dobé rozhodovani existovaly a svédcila jim presumpce spravnosti, ptipadné
hodnotil kazdy dalsi dokument predlozeny zalobcem. Chybi-li tu tedy takové hodnoceni ¢i
vyjadieni k dodanym podkladim zalobce, nesvéd¢i to o vadném vypotradani odvolaci
namitky. Zalovany vyslovné nereagoval na vechny namitky Zalobce, zaujal viak k véci
souhrnné stanovisko, které soud povazuje za dostacujici. Podle soudu neni nutné, aby spravni
urad jednotlivé reagoval na kazdy z podkladi ptedlozenych v fizeni (z rtiznych hledisek
zpochybnujicich vhodnost a prospésnost zvolené trasy silnice R55), pokud dé& najevo, Zze v
tomto druhu fizeni neni mozné zvazovat dal§i dopravni feSeni v jinych trasach a hodnotit
jejich vyhodnost z riznych hledisek, a tento svilj postoj zdlivodni. Zaujme-li spravni organ
takovy postoj, neni pak tfeba, aby se zminil o kazdém jednotlivém podkladu a ve vztahu ke
kazdému podkladu uvadél, Ze ani tento podklad nemulize nic zménit na jeho celkovém postoji.

1IV.VII — Zalobni némitka &. 6: Poruseni § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
radu, véetné § 7 odst. 1 spravniho radu, pro nejasnost, nekonkrétnost a obtiznou
vymahatelnost néktervch podminek rozhodnuti a pro absenci jinych podminek a diivodii
vyporadani namitek

[57] Uvodem, krom jiz vyse uvedeného k ostatnim Zalobnim bodam, k vypoiadani této
zalobni namitky musi zdejsi soud konstatovat, ze jako mylnou je tfeba odmitnout predstavu,
ze druhostupniovy spravni ufad (zde Zzalovany) se musi povinné vyporddat odvolacimi
namitkami kasuisticky ,,bod po bodu*“ a ze vzdy opakované by se m¢l ndmitkami kazdého
odvolatele zabyvat zvlast. Za podstatné je tieba povazovat piezkoumani vSech namitek po
vécné strance. Nicméné je odpoveédnosti Zalovaného, Zze se bude zabyvat vSemi odvolanimi
v celém rozsahu, uvede, které¢ namitky jsou neptipustné a pro¢, pripustné namitky poté vécné
vypofada. Neni proto divodné spatiovat pochybeni Zzalovaného vtom, ze se ke
strukturovanym odvolacim namitkam ke kazdému ze zdkonnych kritérii nevyjadiil taktéz
strukturované (srov. zdivodnéni podané NejvySSim spravnim soudem v obdobné situaci
v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 6 As 155/2013-34). Jestlize se urc¢ité namitky ucastnika
fizeni prekryvaji, ma i soud za to, Ze se lze s témito namitkami vypofradat souhrnné a ze tak
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ucinil v dostate¢né mife jak prvostupiiovy spravni orgén, tak i spravni organ druhostupniovy,
aby mohl ve véci rozhodnout. Takové vyporadani namitek soud nevylucuje a nejedna se o
jejich pauséalni odmitnuti. Podstatné je, Ze uGcastnikim vcetné Zalobce byl dén dostate¢ny
prostor k vyjadieni se k podkladiim, at’ uz v prvnim nebo ve druhém stupni spravniho fizeni,
aZe snamitkami Zalobce, onéhoz se vtomto fizeni jde, bylo naloZeno tak, ze byly
vypotadany.

[58] Krajsky soud dale také pripomind pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
vrozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36 [zvefejnén ve sbirce rozhodnuti
¢. 1389/2007 Sb. NSS]), kde bylo judikovano: ,, spravni soud miize vyjimecné slevit z narokii
na dodrzeni pozadavkii § 68 odst. 3 s.i.s., nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro
uvahu, zZe je rozhodnuti spravniho orgdanu po pravni i skutkové strance v souladu se
zakonem. “. S odkazem také na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53 (,,tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis dava
prima facie jednoznacnou odpoved na otazky tykajici se skutkového stavu veci. Poskytuje-li
totiz spravni soud ochranu verejnym subjektivnim praviim prezkumem spravniho rozhodnuti,
cini tak i posouzenim jeho odiivodneéni*) krajsky soud shledava, ze po diukladném studiu
spisové dokumentace je dle jeho nazoru jednoznaéné, Ze rozhodnuti Zzalovaného i
prvostupiového organu je po pravni i skutkové strance zcela v souladu se zakonem, a dodava,
ze vSechny odvolaci namitky byly fadné a zdkonné vypotradany. Nicméné i pies tento svij
dil¢i zavér, krajsky soud posoudil vypotadani kazdé jednotlivé namitky Zzalobce Zalovanym a
zjistil nasledujici.

[59] K zalobni namitce k podmince ¢. 8 (shodnd spodminkou odvolaci), zdejsi soud
konstatuje, ze se s ni zalovany vypotadal zcela konkrétné a dostate¢né na str. 10 napadené¢ho
rozhodnuti a to vbodé 5 Ad A, na ktery zdejs$i soud odkazuje. Zdejsi soud souhlasi se
zalovanym, Ze tato podminka ¢. 8 (uvedend mj. na stran¢ 4 napadené¢ho rozhodnuti) byla
stanovena zcela srozumitelné, a Ze tzv. ekodozor ma jednoznacné stanoven rozsah svych
pravomoci a také rozsah svych povinnosti. Klicovou ¢ast podminky, Ze ,, 0 realizaci opatieni
bude ekologicky dozor pritbézne informovat prislusny organ ochrany prirody*, povazuje
zdejsi soud za dostate¢nou, jelikoZ mé za to, Ze jak Casové hledisko (pribézné informovani
v pribehu realizaci stavby je mnohem ucinnéjsi, nez kdyby bylo stanoveno napt. 2x do roka,
jelikoz stavba je realizovana v rtiznych etapach s riznymi moznymi zésahy do zajmi ochrany
prirody a takto nastavena podminka umoznuje jak ekodozoru, tak zejména i pfislusnému
organu ochrany pfirody, mnohem lepsi kontrolu nad ochranou pfirody), tak také ptislusny
spravni organ, jsou definovany dostatecné, jelikoz kdo je tim pfisluSnym spravnim organem je
v dané véci naprosto ziejmé. V této Casti je tedy zalobni namitka nedtivodna.

[60] K zalobni namitce k podmince ¢. 17 (shodna s podminkou odvolaci), zdejsi soud
konstatuje, ze se s ni zalovany vypotadal zcela konkrétné a dostate¢né na str. 11 napadeného
rozhodnuti a to vbod¢ 5 Ad C, na ktery zdejsi soud odkazuje. K pozadavku Zalobce na
prodlouzeni tubusu z divodu lepsi ochrany ptaki, zdejsi soud zdiraziuje, ze tento pozadavek
zalobce neni podlozen zavéry ornitologického posudku, ani zddnym jinym odbornym
podkladem. Jak vyplyvd ze spravniho spisu, tak zdmér v posuzované podob¢, kterd je
predmétem fizeni o vyjimce, byl z ornitologického hlediska zcela dostatecné posouzen
odbornou osobou K. P., ktery vyjadiil souhlas s navrzenou podobou a neni diivodu se od jeho
zaveéri odchylit. Zdejsi soud pak nevidi ani zadného diivodu provadét navrzeny dikaz
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vyslechem svédka K. P., jelikoz jeho ornitologicky posudek je jednoznacny a je obsahem
spravniho spisu. V této ¢asti je tedy Zalobni namitka nedivodna.

[61] K zalobni namitce k podmince ¢. 16 (shodna s podminkou odvolaci), zdejsi soud
konstatuje, Ze se s ni Zalovany vypotadal zcela konkrétné a dostatecné na str. 11 napadeného
rozhodnuti a to v bod¢ 5 Ad D, na ktery zdejsi soud odkazuje. K pozadavku Zalobce, Ze ptes
bezlesi nebude probihat Zddna t¢elova komunikace a nebude zde Zadna stavebni ¢innost, a Ze
se s timto navrhem dle Zzalobce zalovany prezkoumatelné€ nevyporadal, zdejsi soud shledava,
ze za toto pfezkoumatelné vypotadani lze povaZovat konstatovani zalovaného, Ze do této
podminky byly implementovany navrhy z Entomologického prizkumu zpracovaného
odbornou osobou RNDr. T. K., Ph.D., a Ze na tento Entomologicky prizkum Zalovany
vyslovné v napadeném rozhodnuti odkazuje. Zdejsi soud konstatuje, Ze tento Entomologicky
prizkum je soucasti spisové dokumentace a odkaz zalovaného na tento priizkum v napadeném
rozhodnuti je tak zcela zdkonny. Navrhy Zalobce na uziti zavérti z doporuceni ornitologa prof.
B. pak byly zalovanym spravné hodnoceny jako nerelevantni pro danou véc, jelikoz tato
doporuceni byla ¢inéna pro jiny tisek komunikace s jinym technickym feSenim, a to pro usek
5511 — tunelovy. V této Casti je tedy Zalobni namitka nediivodna.

[62] Krajsky soud shledavd, ze vSech 21 podminek obsazenych v napadeném rozhodnuti
jsou pro tuto fazi fizeni (zaddost o vyjimku ve smyslu ustanoveni § 56 ZOPK) dostatecné
konkrétni, jsou zavazné, zhlediska vetfejného zdjmu na ochrané ptirody sméfuji ke
kompenzaci a zmirnéni nezadoucich ucinkli zaméru stran ochrany chranénych zivoc¢ich zcela
dostate¢n¢ a ucastnici fizeni se k nim mohli zdkonné vyjadrit. Zdejsi soud také konstatuje, ze
stejn¢ jako zalovany dospél k zavéru, Zze po provéieni 40 opatfeni uvedenych v zadosti
investora o udéleni vyjimky jsou ve 21 podminkach napadené¢ho rozhodnuti vécné obsazena
vSechna tato opatfeni, a Ze postup prvostupnového spravniho orgénu, kdy jsou podminky
stanoveny ve 3 skupinach (opatfeni béhem vystavby; trvald opatieni a dal$i podminky) je
logicky, smysluplny a ptehledny. Zdejsi soud tedy shrnuje, Ze doslo k obsahovému prevzeti
vSech navrzenych opatfeni, i kdyz v jiném ¢lenéni, nez bylo uvedeno v Zadosti. Tento postup
nelze hodnotit jako nezakonny.

[63] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud shledava, ze vypotfadani namitek zalovanym
zpisobem pojatym v napadeném rozhodnuti v Zddném piipadé nemohlo zpiisobit nezadkonnost
napadeného rozhodnuti, o to vic, kdyz krajsky soud vezme do uvahy pravni nazory vyslovené
v bodech [57] a [58] tohoto rozsudku. Z téchto diivoda ani v tomto Zalobnim bod¢ nemohl byt
zalobce Uspésny.

[64] Zdejsi soud zaveérem shrnuje, Ze ze spisového materidlu je zfejmé, zZe v uzemi dotéeném
predmétnou stavbou byly realizovany odborné pruzkumy, jejichz vysledky a zavéry byly
promitnuty do vysledného rozhodovani a to jak v prvostupniovém, tak napadeném rozhodnuti,
a spravni organy v nich uplatnily také své odborné znalosti o uzemi, jakoz i obecné znamé
skute¢nosti (srov. také bod [37] tohoto rozsudku). V dané véci dle posouzeni zdejsiho soudu
doslo k dostatecnému porovnani obou konkurencnich vefejnych zajmi (na stavbé dopravni
infrastruktury a na ochrané Zzivotniho prostiedi), spravni organy identifikovaly ptislusné
stfetavajici se vefejné z4jmy a zcela zdkonné a presvédCivé zdivodnily, Zze mira dotceni
chranénych druhii Zivocichii je piijatelna a negativni vliv na jejich populace umisténim
predmétné stavby je mozno adekvatné kompenzovat, a to tim zptisobem, jak to dle posouzeni



pokraCovani 21 31A 42/2013

zdejSiho soudu bylo dostatecné provedeno a zajiSt€éno v prvostupniovém a napadeném
rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[65] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[66] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi tizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na nahradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



