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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce:
LUKES s.r.o., IC: 42936951, se sidlem Praha 4, Jeremenkova 1021/70, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2011, ¢.j.: 13519/11-1500-101316 a ze dne 7.11.2011, ¢.j.: 13583/11-
1500-105418,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I 1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, jimiZ byla zamitnuta jeho odvolani proti zajistovacimu piikazu Finanéniho Gfadu
pro Prahu 4 ze dne 5.10.2011 &.j. 445181/11/004945107108, kterym byla podle § 167 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad v rozhodném znéni (déle téz ,,danovy tad*) zajisténa uhrada
dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty za obdobi od 1.7.2011 do 30.9.2011 ve vysi
43 203 934,-K¢, a odvolani proti exekucnimu ptikazu Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 (dale téz
»spravee  dan¢*) na  pfikdzdni pohledavky zuctu ze dne 6.10.2011 ¢
452306/11/004945107108, kterym byla nafizena danova exekuce piikdzdnim pohledavky
z uc¢tu k vymozeni daitového nedoplatku ve vysi 43 203 934,-K¢ dle § 178 odst. 1, 5 pism. b)
a § 190 odst. 1 daitového fadu.

V souladu s § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s.f.s.), kdy Zalovanym je spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo
spravni organ, na ktery jeho pilisobnost piesla, se soud zabyval otazkou pasivni vécné
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legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu. S Uc¢innosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona €. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, zrusena dosavadni Finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem se
ve smyslu § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 s. . s. stalo Odvolaci
finan¢ni teditelstvi se sidlem v Brn€, snimz soud nadale v fizeni pokracuje na misto

ptvodniho Zalovaného.

Zalobce v zalob& zrekapituloval skutkovy stav tak, e spravce dané vystavil dne
5.10.2011 zajistovaci piikaz ¢€.j. 445181/11/0049451007108 (dale téz ,,zajisStovaci piikaz®),
ktery dorucil pouze do datové schranky jeho zéastupce. ZajiStovacim piikazem byla Zalobci
uloZena povinnost zajistit thradu ¢astky 43.203.934,-K¢ v den jeho ozndmeni na Gcet spravce
dangé. Spravce dané¢ poté dne 6.10.2011 wvystavil exekucéni ptikaz  &.j.
452306/11/004945107108 (dale téz ,,exekuéni piikaz*), ktery dorucil jak zastupci Zalobce, tak
1 penéznimu ustavu Komerc¢ni banka a.s. V exeku¢nim ptikaze byl jako exekucni titul uveden
pouze zajistovaci piikaz. Zalobce podal proti obéma rozhodnutim odvolani, Zalovany je viak
zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

Ptedn¢ zalobce v obecné roviné namital, ze byl zkracen na svych pravech v disledku
vydani napadenych rozhodnuti a také v dusledku nezdkonného postupu spravce dané
v danovém fizeni.

Ohledné zajiStovaciho ptikazu uvedl, Ze spravce dané porusil § 167 danového fadu,
nebot’ zajisStovaci ptikaz vydal, aniz by prokazateln¢ vznikla odiivodnéné obava, ze dan, ktera
dosud nebyla stanovena, bude nedobytna. Zdiraznil, Ze v zajiStovacim piikaze Zadné
divodné obavy uvedeny nejsou a soucasti spravniho spisu nejsou zadné dokumenty, ze
kterych by diivodné obavy mohly plynout. Uvedl, Ze za diivodnou obavu nelze povazovat
skutecnost, ze se spravci dan€ nepodatilo zjistit Zadny zalobcliv majetek a ani skutecnost, Ze
pfedmétem jeho podnikatelské &innosti je obchodovani s pohonnymi hmotami. Zalovany toto
obchodovani ozna¢il za rizikovou komoditu, coz ze zakona nevyplyva. Sikanézni vydani
zajiStovaciho piikazu pro néj znamenalo diskriminaci v obchodovani a znemoZnéni
podnikatelskych aktivit, nebot’ mu byl dne 6.10.2011 obstaven bankovni ucet.

Odmitl nepravdivé tvrzeni spravce dané, Ze byl na adrese svého sidla nekontaktni.
Opak tohoto tvrzeni Zzalobce ve spravnim fizeni prokdzal prohlaSenim pronajimatele
BUSINESS OFFICE s.r.o0. ze dne 17.10.2011, s ¢imZ se vSak Zalovany v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nevypotadal. Navic mél zfizenu datovou schranku, kterou
bylo mozné pouzivat. Zduraznil, ze v danovém fizeni jej zastupovala zastupkyné Ing. Fialova,
s niz spravce dan¢ komunikoval. Nesouhlasil s tim, ze jeho zastupkyné se na zadné jednani se
spravcem dané nedostavila z diivodu pracovni zaneprdzdnénosti. Uvedl, Ze zde probé&hla
telefonicka jednani mezi jeho zastupkyni a spraévcem dang.

Vytkl nevykonatelnost zajiStovaciho ptikazu, nebot’ mu nebyl ozndmen dle § 167
odst. 3 daflového fadu. Nesouhlasil s tim, Ze by postacovalo doruceni zajistovaciho piikazu
pouze zastupci zalobce.

Namital neprezkoumatelnost zajisStovaciho piikazu pro nedostatek divodi jeho
vydani. Tim, Ze zalovany potvrdil zajistovaci ptikaz, zplsobil nepfezkoumatelnost i zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

Ohledné exeku¢niho ptikazu namital jeho nezakonnost pro poruseni pravidel natfizeni
danové exekuce. Zajist'ovaci ptikaz nebyl fadné Zalobci oznamen, pouze jeho zastupkyni, coz
zpusobilo jeho nevykonatelnost. Proto zde neexistoval vykonatelny exekucni titul, na jehoz
zéaklad€ by mohl byt vydan exekucni piikaz.
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Posledni Zalobou uplatnénd ndmitka spocivala v poruSeni zakladnich zésad spravy
dani zalovanym stanovené v § 5 odst. 3 danového tadu, nebot’ zaméinoval pojmy ,,datiovy
subjekt® a ,,zastupce* dle § 41 danového tadu a podiadil je pod pojem ,,odvolatel”. Vytkl
zamérn¢ matouci vyjadieni zalovaného v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
7.11.2011, nebot’ uvedl, ze exekuéni ptikaz byl dorucen odvolateli.

Namital poruSeni § 6 odst. 2 daflového tadu, kdyz Zalovany souhlasil s tim, ze Zalobce
se spravcem dané nespolupracoval, resp. byl nekontaktni.

Namital poruSeni § 7 odst. 2 daflového tadu, nebot’ zalovany schvalil obstaveni jeho
uctd, ¢imz mu bylo zabranéno v podnikani.

Namital poruSeni § 8 odst. 1, 2 danového tadu, nebot’ zalovany nehodnotil vSechny
dilkkazy ve vzajemné souvislosti, ¢imZ pfi rozhodovani podobnych ptipadl vznikaly rozdily.
Bylo mu znemoznéno fadn¢é podnikat, kdyZ mu byly tfi tydny pfede dnem vzniku jeho
povinnosti pfiznat a zaplatit dan za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2011 obstaveny Ucty.

Zalobce zadal, aby soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

V pisemnych vyjadienich k zalob& Zzalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svych
rozhodnuti.

V obecné roviné k zajiStovacimu ptikazu uvedl, Zze jde o nastroj, ktery slouzi
k ochrané prav sprdvce dané zastupujiciho v danovém fizeni z4jmy stitu jako ptipadného
vetitele po dométeni danové povinnosti. Jde o rozhodnuti piedbézné, jez neptedurcuje
definitivni rozhodnuti o stanoveni dan¢ a o pravech a povinnostech danového subjektu.

Odmitl namitku, ze v daném ptipad¢ je zajiStovaci piikaz neprezkoumatelny, nebot’
nemél oporu ve spisovém materidlu. Trval na zavéru, ze zalobce byl na adrese svého sidla
nekontaktni, nebot’ dne 3.10.2011 provedli pracovnici spravce dané Setfeni na adrese sidla.
Setfenim na misté zjistili, Ze se jedna o bytovy diim, na zvoncich u vchodu nebyla nalezena
jmenovka Zalobce a dotazani najemnici zalobce neznali. Pii opakovaném Settfeni bylo zjisténo,
ze Zalobce ma zfizenu tzv. virtudlni kancelat v advokatni kancelati JUDr. Szabd, stejné jako
cca 50 dalSich spolecnosti. V ramci odvolaciho fizeni vyslo najevo, ze udajny pronajimatel
sidla Zalobce spolecnost BUSINESS OFFICE s.r.o., je jednou ze spole€nosti sidlicich
v advokatni kancelati JUDr. Szabo. Zastupkyné Zzalobce v danovém fizeni Ing. Fialova,
daniova poradkyné, u ustniho jednani dne 7.10.2011 pfipustila existenci kancelatskych prostor
zalobce na jiné adrese. Zopakoval, ze Ing. Fialova byla spravcem dan¢ nékolikrat vyzvana
k jednani, ale vzdy se omluvila zdGvodu =zahrani¢nich cest, dovolené, pracovniho
zaneprazdnéni apod. K osobnimu kontaktu doSlo az dne 7.10.2011, tedy az po vydani
zajist'ovaciho ptikazu.

Nesouhlasil s namitkou neexistence divodnych obav pro vydani zajistovaciho
ptikazu, nebot’ bylo zjisténo, Ze zalobce nemé majetek, konkrétné zaddné nemovitosti, zadna
motorova vozidla, ani zadné finan¢ni prostfedky na uctech, kromé prostiedkt slouzicich na
nakup pohonnych hmot. Zalobce nedisponoval s majetkem, ktery by mu umozioval realizovat
obchodni transakce ve zjisténém objemu. Navic finan¢ni prostiedky pouzivané k obchodnim
transakcim musely pochdzet z cizich zdroji. Zduraznil, Ze jednim z hlavnich divodii pro
vydani zajistovaciho piikazu bylo pofizeni pohonnych hmot v mnozstvi nepiiméfeném
dosavadnim jeho podnikatelskym aktivitdim v pomérné kratké dobé poté, co se zménila
podnikatelska struktura zalobce.

Rovnéz odmitl namitku nespravného doruceni zajiStovaciho ptikazu, nebot’
zajiStovaci ptikaz byl fadn¢ dorucen zastupkyni zalobce v souladu s § 41 odst. 1 danového
fadu. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze pokud existuje zastoupeni, dorucuje se
pisemnost zastupci namisto zastoupenému a zastupce se tak stava vyluénym adresatem.
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Zduraznil, Ze v daném ptipad¢ nelze aplikovat § 41 odst. 2 danového fadu, nebot” se vztahuje
na odlisné procesni situace, kdy je nezbytna osobni ucast zastoupeného, napt. dorucovani
ptedvolani. V tomto piipadé vSak bylo doruc¢ovano rozhodnuti, v némz byla stanovena Zalobci
platebni povinnost, ¢imz se nejedna o situaci, kdy mé piijemce rozhodnuti néco vykonat
nezastupitelnym zptisobem, proto bylo doru¢eno pouze zastupkyni.

Nesouhlasil ani s poruSenim podminek danové exekuce, nebot zde existoval
vykonatelny exekucni titul — zajiStovaci piikaz, ktery byl fadné dorucen.

Zduraznil, ze spravce dané¢ svym jedndnim neznemoznil Zalobci dal$i podnikani tim,
ze pozadoval uhradu dang tfi tydny pfed datem jeji splatnosti. Poukézal na to, ze spravce dané
pfi vypoctu predpokladané danové povinnosti vychdzel z mnozstvi pohonnych hmot, které
zalobce v dob& vydani zajistovaciho ptikazu jiz prodal. Proto musel pocitat s povinnosti tuto
¢astku v fadném terminu uhradit.

Odmitl ndmitku poruSeni principu Setieni prav osob v § 5 odst. 3 danového fadu,
jelikoZ spravece dané mél v fizeni divodnou obavu o Uhradu dosud nestanovené danég, coz
odtvodiovalo postup dle § 167 danového fadu. Naopak Zalovany plnil zékladni cil spravy
dani zakotveny v § 1 odst. 2 danového fadu, tj. spravné zjiSténi a stanoveni dané a
zabezpeceni jejich Uhrady.

Nesouhlasil ani s namitkou zaménéni pojmt ,danovy subjekt”, ,zastupce” a
,odvolatel“. Uvedl, Ze v zdhlavi napadeného rozhodnuti je danovy subjekt oznacen jako
odvolatel, pficemz pro upifesnéni byl v textu uveden zéastupce odvolatele, coz neznamena
poruseni § 5 odst. 3 daniového tadu.

S ohledem na vySe uvedené odmitl nédmitku, ze spravce dan¢ nespolupracoval se
zastupkyni zalobce dle § 6 odst. 2 danového fadu.

TaktéZ odmitl ndmitku poruSeni zasady hospodarnosti § 7 odst. 2 danového tadu
spraveem dané, nebot’ zajiStovaci ptikaz byl vydan v souladu se zdkonem.

Nesouhlasil ani s tvrzenym porusenim zasady volného hodnoceni dikaz a zasady
legitimniho o¢ekéavani dle § 8 odst. 1, 2 danového fadu. Uvedl, Ze pravé na zéklad¢ fadného
zhodnoceni vSech dikazi, dospél spravce dané k zavéru o nutnosti vydat zajistovaci piikaz.
Nelze hovofit ani o poruSeni zasady legitimniho ocekavani, kdyZ v obdobnych piipadech
finan¢ni urady postupuji stejné.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice zalobce stru¢né zopakoval zalobni body a zdtraznil, ze § 167 odst. 3 véta
posledni danového tadu, podle které hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci ptikaz
vykonatelny okamzikem oznameni daiiovému subjektu. Jedna se o specialni pravu vici § 41
danového tadu. Konstatoval, ze vzhledem k datovym schrankam neni adresa sidla pro
dorucovani pravnické osobé podstatna.

V doplnéném vyjadieni zalovany uvadél obdobné jako ve svém predchozim
vyjadieni.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.



pokragovani 5 9Af 68/2011

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 1 odst. 2 danového fadu sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

Podle § 5 odst. 3 danového fadu spravce dané Setii prdva a pravem chranéné zajmy
daniovych subjektt a tietich osob (dale jen ,,0soba zucastnénd na spravé dani) v souladu s
pravnimi piedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jeste¢ umoziuji dosadhnout cile spravy dani.

Podle § 6 odst. 2 daniového fadu osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané
vzajemné spolupracuyji.

Podle § 7 odst. 2 spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady. Z diivodu hospodarnosti mize konat spravce dan¢ tkony pro riizna fizeni spole¢né.
Ze spisu, popiipadé¢ z rozhodnuti vydaného na zaklad¢ téchto ukont, musi byt ziejmé, ke
které povinnosti a s jakym vysledkem byly tikony ucinény.

Podle § 8 odst. 1, 2 danového fadu spravce dané pifi dokazovani hodnoti diikazy podle
své uvahy. (2) Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 41 odst. 1, 2 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovéna,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani. (2) Ma-li osoba, jejiz poméry jsou doruovanou pisemnosti dotéeny, vykonat
néco osobn¢, dorucuje se pisemnost ji 1 jejimu zastupci. Dnem doruceni rozhodnym pro
pocatek bchu lhiity je pfi soubézném dorucovani této osob€ i jejimu zastupci den doruceni
pisemnosti, ktery nastane pozdéji.

Podle § 167 odst.1, 2, 3, 4 danového fadu je-li odivodnénd obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muZe spravce dané vydat zajiStovaci piikaz. (2) ZajiStovacim piikazem spravce
dan¢ ulozi danovému subjektu thradu v piikazu uvedené ¢éstky. (3) Neni-li nebezpeci z
prodleni, spravce dané ulozi daniovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto ¢astku dané
zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni c¢et. Hrozi-li nebezpeci z
prodleni, je zajiStovaci piikaz vykonatelny okamZikem oznameni daflovému subjektu. (4) U
dang¢, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované Castky spravce dané podle
vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, mize spravce dané vyzvat dailovy subjekt,
aby nejpozd¢ji do 3 pracovnich dnti sdélil udaje pottebné pro urceni vyse zajistované dane.

Podle § 178 odst. 1, 4, 5 pism. b) daniového tadu se danova exekuce nafizuje vydanim
exekuéniho ptikazu, ¢imz je zahajeno exekucni fizeni. (4) Exekucni ptikaz se dorucuje
dluznikovi a dal§im pfijemctim tohoto rozhodnuti a lze proti nému podat odvolani do 15 dnt
ode dne doruceni. (5) Danovou exekuci lze provést pouze témito zpiisoby: b) pfikdzanim
pohledavky z uétu u poskytovatele platebnich sluzeb.

Soud o véci uvazil takto:
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Podstatou sporu je posouzeni, zda jsou zalobou napadend rozhodnuti nezdkonnd z
davodu nedostatku zdkonem stanovenych podminek pro jejich vydani. U zajiStovaciho
ptikazu, zda na strané€ spravce dan¢ existovaly divodné obavy pro jeho vydani a u exekucniho
ptikazu, zda byl vydan na zakladé vykonatelného exekucniho titulu. Déle posouzeni, zda se
spravni organy ve spravnim fizeni dopustily poruSeni zakladnich zasad spravy dani.

K tomu z obsahu spravniho spisu, podané Zaloby, pisemného vyjadieni Zalovaného,
repliky Zalobce, doplnéného vyjadieni Zalovaného vyplynulo, Ze spravce dané vydal dne
5.10.2011 zajiStovaci piikaz, jimz ulozil Zalobci, aby okamZikem ozndmeni tohoto
zajistovaciho ptikazu zajistil uhradu dané, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na
uvedeny depozitni Gcet spravce dané, a to za dan z ptfidané hodnoty za obdobi od 1.7.2011 do
30.9.2011 ve vysi 43 203 934,-K¢&. V odlvodnéni zajistovaciho piikazu spravce dané uvedl,
ze zalobce v prub¢hu mésice srpna a zaii roku 2011 poftidil z jiného ¢lenského statu pohonné
hmoty, konkrétn€ motorovou naftu, v objemu minimalné 8 658 103 litrd. Primérna cena
motorové nafty v uvedeném obdobi Cinila 25,57 K¢&/litr. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce
nedisponuje skladovacimi prostory, je pravdépodobné, ze pohonné hmoty pofizené z jin¢ho
¢lenského statu, Zalobce jiz prodal. Z tohoto prodeje vznikla Zzalobci dafiova povinnost ve vysi
43 203 934,-K¢. Spravcei dané se vSak nepodatilo zjistit zadny majetek zalobce, a proto mél za
to, ze hodnota majetku zalobce neodpovida vysi objemt obchodil jim realizovanym. Spravce
dan¢ Setfenim na adrese sidla zalobce Jeremenkova 1021/710, Praha 4 zjistil, Ze Zalobce je
zde nekontaktni, nebot’ v sidle nema zadné zazemi, kdyz se na uvedené adrese nenachazi jeho
kancelarské prostory. Na zdklad¢ veSkerych zjisténych skuteCnosti spravce dané dospél k
zavéru, ze na stran¢ Zalobce je dana divodna obava, Ze dan, kterd dosud nebyla stanovena,
bude v dob¢ splatnosti a vymahatelnosti nedobytna. Vzhledem k neexistenci majetku Zalobce
a zdlvodu hroziciho nebezpe¢i zprodleni, se zajiStovaci piikaz stal vykonatelnym
okamzikem oznameni dafilovému subjektu.

Zajistovaci piikaz byl spravcem dané dorufen zastupci Zalobce, a to spole¢nosti
FACTA s.r.o0., jednajici Ing. Simonou Fialovou, danovou poradkyni dne 5.10.2011 (viz
dorucenka ID Zpravy).

O odvolani, ve kterém zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalob¢ (odvolani
ze dne 7.10.2011), rozhodl zalovany 3.11.2011 prvym z Zalobou napadenych rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalobce byl zapsan do obchodniho rejstitku dne 13.11.1991 pod ndzvem
ELIPSA, s.r.o. V bfeznu roku 2010 byla spolecnost prodana a jedinym spolecnikem se stal
Lukas Pechal, trvale bytem Slavi¢in, Pfi¢na 692. Sidlo spole¢nosti je od 24.2.2011 na adrese
Jeremenkova 1021/70, Praha 4. Na této adrese je vSak Zalobce nekontaktni a nema zde zadné
kancelaiské prostory. Jako predmét ¢innosti je od 27.4.2010 v obchodnim rejstiiku zapsana
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského rejstiiku. Zalobce byl
registrovan od 1.1.1993 do 31.3.1999 a pak od 1.6.2010 jako ctvrtletni platce dan¢ z ptidané
hodnoty, kdy pod plvodnim ndzvem vykazoval danové povinnosti a nadmérné danové
odpocty v tadu desetitisicti, v dailovych ptikazech od cervna 2010 byly vykazovany pouze
nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty. V poslednim daiiovém pfiznani k dani z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vykazal danovou ztratu 7 079,-K¢, ostatni
dafiové povinnosti zalobce hradil. Vyhledavaci ¢innosti spravce dané bylo zjiSténo, Ze
v pribéhu mésice srpna a zafi roku 2011 zalobce potidil z jiného ¢lenského statu motorovou
naftu znaéného objemu. Jelikoz Zalobce nedisponoval skladovacimi prostory, bylo velice
pravdépodobné, ze tyto pohonné hmoty jiz prodal. Z tohoto prodeje mu vznikla danova
povinnost za III. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 43 203 934,-K¢. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
spravce dané nezjistil u zalobce zadny majetek, tak se opravnéné domnival, Ze hodnoty
majetku neodpovidaji vysi objemu obchodl jim realizovanym. Navic bylo prokézéano, ze
zalobce od ¢ervna roku 2010 na dani z pfidané hodnoty pouze ¢erpal nadmérné odpocty. Dale
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bylo zjisténo, ze obchodoval s pohonnymi hmotami, tedy rizikovou komoditou, ¢imz vznikla
davodna obava, Ze dai, ktera doposud nebyla stanovena, bude pfi splatnosti ¢i vymahatelnosti
nedobytna. K namitce, ze Zalobce nebyl Zadnym vhodnym zplsobem piedem informovan o
potfebé zajistit Uhradu dang, zalovany uvedl, Ze =zajiStovaci piikaz je rozhodnutim
predbéznym a daiiovy subjekt nelze informovat o jeho vydani. Ohledné skutecnosti, Ze ucty
zalobce byly blokovany ihned po doruCeni zajiStovaciho ptikazu, zalovany uvedl, ze
z dlvodu hrozby nebezpeci z prodleni, byl zajiStovaci ptikaz vykonatelny okamZzikem
oznameni, tj. dne 5.10.2011, a jelikoz nebyla zajisténad pohledavka uhrazena, byl néasledujici
den vydan exekucni pfikaz. Ohledné namitky poruseni principu pfimétenosti Zalovany uvedl,
ze spravce dané mél divodnou obavu, ze dosud nestanovend dan nebude fadné a vcas
uhrazena. Konstatoval, Ze tato zasada nemtize jit proti zdkladnimu principu spravy dani
zakotvenému v ust. § 1 odst. 2 dafiového tadu, tedy spravnému zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeCeni jejich thrady. K namitce nekontaktovatelnosti Zalovany uvedl, Ze je zcela
nezpochybnitelné, Ze zalobce ma sidlo na virtualni adrese, kde sidla cca dalSich 50 subjekta,
pfitom se jedna o bytovy diim ve vlastnictvi jednotlivych majiteli bytii. Zalobce je na dané
adrese nekontaktni a nema zde Zadné zazemi, resp. z4dné kancelaifské prostory. PticemZz
zastupkyné Zalobce sama prohlasila, ze zalobce ma skute¢né sidlo na adrese Touzimska 720,
Praha 9. Dale zastupkyné Zalobce, tj. spolecnost FACTA s.r.o. jednajici jednatelkou Ing.
Simonou Fialovou, byt byla telefonicky k dosaZeni, nedostavila se na Zadné jednani a vzdy se
omluvila pro pracovni zaneprazdnéni. Ke spravci dané se dostavila az dne 7.10. 2011
k podéani odvolani. K ndmitce, ze Zalobce disponoval dostate¢n¢ velkym majetkem v podobé
penéZnich prostfedkl na vlastnich bankovnich Uc¢tech, Zalovany uvedl, Ze pfestoZe na téchto
uctech probihali obraty ve vysokych c¢astkach, pribézny zistatek se pohybuje v fadech
nckolika desitek tisic korun. A soucasné neni jasny ani pivod téchto penéz. Jiny majetek
zalobce nebyl zjiStén ani doloZen. O nedostate¢né vysi majetku pak sv&dci 1 plijcka zalobcee
od spole¢nosti SWISS TANK s.r.o. ve vysi 20 miliont K¢, na zékladé které byl podan navrh
na zahgjeni insolven¢niho fizeni.

Ohledné namitky chybného doruceni zajistovaciho ptikazu, zalovany zdaraznil, ze
zalobce mél v daném fizeni zéstupce, proto se pisemnosti dorucovali pouze jeho zastupci, a to
v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Zastupce se tak stal vyluénym adresatem.
Rozhodnuti, ve kterém je stanovena platebni povinnost, neni rozhodnutim, kdy ma piijemce
rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym zptisobem ve smyslu ust. § 41 odst. 2 danového
fadu a které by tak bylo nutné dorucit i zastoupenému.

Zalovany tak dospé&l k zavéru, ze u spravce dané vznikla diivodna obava o uhradu
dosud nesplacené¢ dan€ v dob¢ jeji splatnosti a vymahatelnosti. Konstatoval, ze zajiStovaci
ptikaz obsahoval vSechny nalezitosti uvedené v § 102 danového tadu vcetné nalezitého
odliivodnéni, vySe dané byla stanovena v souladu s § 167 odst. 4 danového tadu. Postup
spravce dan€ shledal zcela opravnénym.

Spravce dané vydal dne 6.10.2011 exekuéni ptikaz na ptikdzani pohledavky z Gctu,
kterym nafidil datiovou exekuci k vymozeni nedoplatku ve vysi 43 203 934,-K¢&, nebot’
zalobce nezaplatil ¢astku piikdzanou na zékladé zajistovaciho piikazu ze dne 5.10.2011 a
splatnou dne 5.10.2011.

O odvolani, ve kterém zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalob¢ (odvolani
ze dne 7.10.2011), rozhodl zalovany dne 7.11.2011 druhym z Zalobou napadenych
rozhodnuti. Zdiraznil, Ze zajistovaci ptikaz byl vykonatelnym exekucnim titulem pro vydani
exekucéniho ptikazu. Uvedl, ze zajiStovaci ptikaz byl fadné dne 5.10.2011 doru€en zastupkyni
zalobce. Zalobcovo odvolani proti nému bylo dne 3.11.2011 zamitnuto, proto se nedoplatek
stal splatnym dne 5.10.2011. K némitce neopravnéného zablokovani veSkerych prostredkli
zalobci a znemoznéni mu tak veskeré Cinnosti uvedl, ze pokud okamzitd thrada splatného
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daniového nedoplatku nebyla zjeho strany moznd, byl opravnén okamzit€¢ po splatnosti
pozéadat o splatkovy kalendar nebo o poseckani s thradou. Zavérem konstatoval opravnénost
vydani exeku¢niho piikazu spravcem dané.

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Pfedné¢ Zalobce namital nezdkonnost vydéani zajiStovaciho ptikazu pro neexistenci
davodné obavy, ze dan, ktera dosud nebyla stanovend, bude nedobytna. Soud nejprve shodné
se spravnimi organy zdUraziuje, Ze zajiStovaci piikaz neni meritornim rozhodnutim o dani,
ale jde o rozhodnuti svou povahou piedbézné. Lze jej oznacit za doCasny prostiedek
k dosazeni cile spravy dani, tedy ke spravnému zjiSténi a stanoveni dané
a zabezpeceni jejich thrady. Na druhé strané je to prostfedek, kterym dochazi zadvaznym
zpiisobem k zasahu do subjektivnich prav danového subjektu a lze jej vydat jen na zakladé
zékonem stanovenych piedpokladii, pokud jsou zde divodné obavy, ze dosud nesplatna nebo
nestanovend dan nebude v dob€ jeji splatnosti uhrazena. Zdrojem téchto divodnych obav
muze byt napf. chovani danového subjektu v minulosti nebo jeho aktualni ekonomicka
situace, ptficemz spravce dané piihlizi soucasné i k tomu, jaka vySe budouci dan¢ je ohroZena
(srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A; Simek, K.; Zigkova, M.
Darnovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011, 1880 s.).

Zalobce v Zalob& namital, Ze v projednavaném piipadé nebyly dany diivodné obavy,
které by opraviiovaly spravce dané k vydani zajiStovaciho ptikazu. Netvrdil vSak, Ze by byl
dostatecné majetkové ¢i finanéné zabezpeen ani, Ze by vykonaval i dal$i obchodni aktivity,
které by mu zarucily pravidelny a dostate¢ny piijem. Rovnéz tak Zalobce nesporoval ucinéna
skutkova zjisténi spravce dané. Toliko nesouhlasil s vahou spravce dané spocivajici
v posouzeni neexistence majetku na jeho strané a taktéZz jeho obchodovani s pohonnymi
hmotami jakozto skutecnosti vyvolavajici takovéto diivodné obavy. Soud se vSak zcela
ztotoziiuje s logickym a vycerpavajicim posouzenim existence divodnych obav spravcem
dané, které mél taktéz dostatecné podloZeno listinami. Neexistence majetku na stran¢ Zalobce
za situace, kdy nakoupil zna¢né mnozstvi pohonnych latek, pfitom nedisponoval zadnymi
skladovacimi prostory, ¢ini tvahu spravce dané o jejich bezprostfednim prodeji opét zcela
logickou a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Spravce dané rovnéz spravné piihlédl
k tomu, Ze na Uctech Zalobce probihaly vysoké obraty, ale pribézné se ziistatek pohyboval
v fadech nekolika desitek tisic korun. Taktéz vzal v potaz, ze zalobce je danovym subjektem,
ktery od ¢ervna roku 2010 na dani z pfidané hodnoty vzdy pouze cerpal nadmérné odpocty,
coz jednoznacné vypovida o jeho nestabilnim hospodafeni. Soud sdili ndzor spravce dan¢ a
zalovaného, Ze obchodovéni s pohonnymi hmotami, 1ze oznacit za rizikovou komoditu, nebot’
pravé pohonné hmoty jsou v posledni dobé predmétem zajmu tzv. karuselovych obchodu, jez
se soustied’uji na drahé, snadno prodejné a skladovatelné zbozi jako jsou mobilni telefony,
drahé kovy, pocitacové softwary a zejména pak pohonné hmoty, a jejichz cilem je zkraceni
stditu o dan z pfidané hodnoty. Rovnéz byla spravnimi organy zohlednéna i vysokd vyse
zajiStovacim piikazem stanovené danové povinnosti. Ze vSech téchto diivodu lze uzaviit, ze u
spravce dan€ mohla opravnéné vzniknout diivodnd obava, ze dan, kterd doposud nebyla
stanovena, bude v dobé jeji splatnosti ¢i vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vybrani dané
bude spojeno se znaénymi obtizemi.

Soud neveSel ani na namitku nezdkonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti pro
neexistenci vykonatelného exekucniho titulu - zajistovaciho ptikazu, jelikoz byl nespravné
doruCen pouze zastupci zalobce. Soud shodné se spravnimi organy zastavd nazor, zZe
zajistovaci prikaz byl fadnym zptisobem dorucen dne 5.10.2011 do datové schranky zastupce
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zalobce. Dle § 41 odst. 1 danového tadu plati, Ze pokud mé osoba, které je pisemnost
dorucovdna zéastupce, doruCuje se pouze tomuto zastupci. Zastupce se tak namisto
zastoupeného stava vyluénym adresatem. Ptipad, ktery je predvidan ust. § 41 odst. 2
danového tadu, kdy osoba ma sice zastupce, avSak osobni ucCast této osoby je nezbytnd, na
danou véc nedopada, nebot’ pokud je rozhodnutim stanovena platebni povinnost, nejedna se o
situaci, kdy ma pfijemce rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym zptisobem. K tomu soud
poukazuje na judikaturu spravnich soudu, viz napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.12.2006 ¢.j. 2 Afs 209/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,je-li
dorucovan platebni vymer, resp. dodatecny platebni vymeér, nejednd se o situaci, kdy ma
prijemce rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym zpusobem.* Obdobny zavér byl vysloven 1
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005 €.j. 3 As 53/2004-60. Z citovanych
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze rozhodnuti, jimZ je ucastniku fizeni, jenZ je v fizeni zastoupen,
ukladdna povinnost, nepfedstavuje vyjimku ze zasady dorucovani pouze zastupci.
Zastoupenému se tak dorucuji pouze takové pisemnosti, které vyzaduji jeho osobni ucast,
jedné se zejména o vyzvy ¢i predvolani (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerova, A; Simek, K.; Ziskova, M. Darnovy 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, 1880 s.). Ust. § 167 odst. 3 dantového fadu nelze povaZovat za specidlni k ust. § 41
odst. 1, 2 danového tadu, nybrz je tfeba jej aplikovat tak, ze pokud ma osoba zastupce,
dorucuje se pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Ma-li osoba
néco vykonat osobné¢, doru€uje se ji 1 zastupci. Pfi stanoveni platebni povinnosti vSak nejde o
ukon, ktery by méla osobné vykonat tato osoba. Tedy zajiStovaci piikaz do kategorie
pisemnosti, které musi byt dorueny pfimo ucastnikovi, nespada, proto jeho fadnym doruceni
ustanovenému zastupci Zalobce, které Zalobcem ani nebylo sporovéano, bylo spravnym
procesnim postupem spravce dané a ucinilo zajiStovaci piikaz vykonatelnym exekuc¢nim
titulem pro vydani exekuc¢niho ptikazu.

Soud povazuje za liché rovnéz namitky Zalobce o poruSeni procesnich zasad spravnimi
organy v daném fizeni.

PoruSeni zasady pfiméfenosti v jednani Zalovaného spatfoval v tom, Ze jim mély byt
matoucim zptisobem zaménény pojmy ,,danovy subjekt” pouzity v § 167 odst. 3 daiového
fadu a ,,zastupce* pouzivan v § 41 danového fadu. Na tomto misté soud pfedné konstatuje, Ze
zasada priméfenosti pii ukladani a vyzadovani povinnosti spravce dané¢ nemiize jit proti
zakladnimu cili spravce dani zakotvenému v ust. § 1 odst. 2 daflového tadu, tedy spravnému
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. V daném ptipad¢ mél spravce dané na
podkladé provedeného Setfeni diivodnou obavu o thradu dosud nestanovené dan¢ a z tohoto
divodu byl postup dle § 167 danového fadu namisté. K pojmim ,danovy subjekt a
»zastupce® a ,,odvolatel” soud uvadi, Ze ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je danovy
subjekt oznacen jako ,,LUKES s.r.o., se sidlem Jeremenkova 1021/70, Praha 4, DIC
CZ42936951, dale je v rozhodnuti oznacovan jako ,,odvolatel a pro zpfesnéni je v textu
uvedeno i ,,zastupce odvolatele, jedna se o obvykly zpiisob oznacovani ucastnika fizeni, na
kterém soud neshleddvd nic matouciho. Jak ostatné vyplyva z zaloby, Zalobce si je dobie
védom toho, Ze je jedinym tcastnikem fizeni a veskera zjisténi a rozhodnuti prijata v této véci
spravnimi organy se tykaji pouze jeho osoby.

Poruseni zasady soucinnosti zakotvené v § 6 odst. 2 daitového tadu spatfoval v tom,
ze, zalovany aproboval postup spravce dané, ktery dospél k ndzoru o jeho nekontaktnosti.
Soud konstatuje, Ze v praxi se tato zasada projevuje tim, ze spravce dané a osoby zicastnéné
si budou navzdjem vychézet vsttic. Provedenym Setfenim spravce dané bylo zjiSténo, ze sidlo
zalobce na adrese Jeremenkova 1021/70, Praha 4, je tzv. fiktivni adresou, tedy mistem, kde
pravnickd osoba ve skutecnosti nesidli a nema zde z4dné zdzemi. Neni zde umisténa jeji
sprava a nelze se s ni zde stykat. Sam zastupce zalobce pfi jednani dne 7.10.2011 uvedl, ze
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skutecné neboli faktické sidlo Zalobce je na adrese Praha 9, Touzimskd 720. Z vySe
uvedeného tedy Ize dospét k zavéru, ze zalobce je na adrese svého sidla uvadéného
v obchodnim rejstiiku nekontaktni, kdyz nad to sam prostfednictvim svého zastupce uvedl, Ze
skute¢né sidlo je na jiné adrese.

Poruseni zdsady hospodarnosti v § 7 odst. 2 danového fadu spatioval v tom, Ze mu
spravce dan¢ branil svym postupem v podnikani. Podstatou zdsady hospodarnosti vsak je, aby
spravce dané jednal tak, aby spravci dané ani zcastnénym osobam nevznikly zbyte¢né
naklady. Z toho plyne zavér, Ze opravnénym vydanim zajiStovaciho a exekuéniho ptikazu, tj.
za situace, kdy byly splnény zdkonné podminky pro jejich vydani, nelze namitat poruSeni
zéasady hospodarnosti.

PoruSeni zasady volného hodnoceni diikazl a legitimniho ocekavani Zalobce spatfoval
v jednédni spravce dané€, ktery mu obstavil Ucty tfi tydny pfede dnem povinnosti pfiznat a
zaplatit dan za zdafiovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2011, ¢imz mu bylo znemoZznéno fadné
podnikat. Soud poukazuje na to, ze zasada volného hodnoceni dikazii spociva v tom, ze
zakon nepfisuzuje jednotlivym dikaznim prostiedkiim v zavislosti na jejich druhu stupen
vérohodnosti. Je tak na spravnich organech jakou dikazni silu jednotlivym prosttedkim
pfisoudi. Cilem zéasady legitimniho ocekavani je postup spravnich organili, které budou
skutkové podobné piipady rozhodovat obdobng. V daném ptipadé¢ po zhodnoceni vSech
jednotlivych dikazi spravni organy dospély k zavéru, Ze je nutné vydat zajiStovaci piikaz a
nasledné exekucni piikaz, nebot’ zjisténé skutecnosti odiivodiovaly diivodnou obavu o tthradu
dosud nestanovené dang. Nelze ani shledat poruSeni zasady legitimniho ocekavani, tj. Ze by
v obdobnych ptipadech postupovaly spravni organy rozdiln¢.

Lze uzavtit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
a judikaturou spravnich soudii, proto soud podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot’ zalobce ve véci
samé UspeSny nebyl a uspéSnému Zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho organu nevznikly. Z tohoto diivodu soud rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikl fizeni nemd pravo na ndhradu naklada fizeni podle jeho vysledku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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