C.j. 8A 372/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem v Brné, Jezuitskd 585/4, proti zalované: Univerzita
Karlova v Praze, se sidlem v Praze 1, Ovocny Trh 560/5, za Gdasti: Mgr. 1. D., o zalobé
proti rozhodnuti zalované ¢. j. 10394/10/111/Ko ze dne 19. 11. 2010,

takto:

L Rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze ¢&. j. 10394/10/II/Ko ze dne 19. 11.
2010 se zruSuje avéc se vraci zalovanék dal$imu fizeni.

II. Zadny z (éastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI. Osobazilastnénd nem4a privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,

jimz zalovana s odkazem na § 89 odst. 1 pism. b) a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
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vysokych skolach, kzadosti osoby zulastnéné na fizeni o wuznani zahrani¢niho

vysokoskolského vzdélani a kvalifikace za tcelem vykonu zaméstnani v CR (asistent
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statntho zastupce) ,rozhodla o vydini osvédieni o wznani zabranicnibo wvysokoskolského

vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, které tvor prilobu toboto rozhodnuti“. V odiivodnéni

rozhodnuti zalovana uvedla, ze uchazeC splnil podminky pro uznani vysokoskolského

vzdélani a kvalifikace, a dale ze Universita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta posoudila
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obsah studijnich programa a doporudila vydat osvédceni v magisterském studijnim

programu Pravo a pravni véda, studijni obor Pravo.
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Prilohou rozhodnuti bylo ,Osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice, v némz zalovana uznala diplom ¢. M 015017, ¢. M/2007,
vydany Univerzitou Komenského v Bratislavé dne 24. 9. 2007, a potvrdila jeho
rovnocennost s vysokoSkolskym diplomem a dodatkem diplomu, vydanymi v Ceské
republice vefejnou vysokou skolou absolventu studia v magisterském studijnim programu
Pravo a pravni véda, studijni obor Pravo, a soucasné uvedené vzdélani uznala a potvrdila
jeho rovnocennost s vysokofkolskym vzdélanim  ziskanym v Ceské republice
absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu; nakonec zalovana uvedla, ze drzitel
tohoto dokladu je opravnén uzivat zahraniéni titul Magister (Mgr.).

Zalobce v podané Zalobé predné namitl nedostatek pravomoci Zalované
k rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani a kvalifikace v tomto
konkrétnim pipadé, nebot uznivani zahraniéniho vzdélani a kvalifikace mezi Ceskou a
Slovenskou republikou je upraveno Dohodou mezi vlidou Ceské republiky a vlidou
Slovenské republiky o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladt o vzdélani vydavanych
v Ceské republice a ve Slovenské republice (dile jen ,Dohoda®) ze dnme 23. 3. 2001,
vyhlaSenou pod & 33/2001 Sb. m. s. Zalobce poukizal na &. 4 Dohody, podle n&jZ se

vysokoskolské diplomy a vysvédleni o statni zkousce vydané po ukonleni magisterského studia v téchto zemich
uznavaji za rovnocenné, a dale na &l. 13 Dohody, podle néj% viechny doklady o vzdélini uvedené v této Dohodé

plati na Gzemi Ceské republiky a na Gzemi Slovenské republiky bez dalsiho Gfedniho ovéfeni. Jelikoz je
Univerzita Komenského v Bratislavé statem uznanou vysokou $kolou, kterd nalezi k systému vysokého skolstvi ve
Slovenské republice, tedy vysokou $kolou ve smyslu ¢l. 1 pism. b) Dohody, Zalovana neméla zadny prostor pro
rozhodovani o uznani vzdélavani a kvalifikace, a jeji rozhodnuti je tudiz nezdkonné.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti nema naleZitosti vyZadované zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jelikoz zakon o vysokych skolach obsahové nalezitosti
rozhodnuti nestanovi, je treba aplikovat Gpravu obsazenou ve spravnim radu. Rozhodnuti
je vsak nesrozumitelné, nebot jeho vyrok postrada presnost, jednoznacnost a uréitost, kdyz
vyjadtuje zcela nekonkrétni prislib, ze nespecifikovana osoba (uchazec) obdrzi osvédcenti o
uznani presnéji nevymezeného vysokoskolského vzdélani ziskaného v blize neurceném
zahrani¢i. Podrobnéj$i Gdaj o vysokoskolském vzdélani je uveden v odivodnéni
rozhodnuti, Gcastnici fizeni a urceni statu, v némz bylo nostrifikované vzdélani ziskano,
vSak nejsou obsazeny ani v ném. Odtvodnéni rozhodnuti nadto nema autoritativni
povahu, kdyz zavazny je toliko jeho vyrok. Rozhodnuti nelze ani posuzovat optikou celku
tohoto rozhodnuti a osvédéeni, na které odkazuje, nebot jeho paralelni existenci neni
mozno povazovat za soucast pavodniho rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k namitce ohledné nedostatku pravomoci uvedla, ze

zalobce zcela prehlizi ¢l. 15 Dohody, podle néjz se uznavani dokladt o vzdélani pro Gcely
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pokracovani ve studiu nebo pro ulely vykonu povolani a odborné ¢innosti uskuteéniuje v
souladu s platnymi pravnimi predpisy ptijimajictho statu. Osoba zucastnéna na fizeni
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ptitom pozadala o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani pravé pro ucely vykonu
povolani - asistenta statniho zastupce. Zalovana tudiz byla povinna o zadosti rozhodnout.
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Pokud jde o formu rozhodnuti, tato byla plné vsouladu s metodickym pokynem
Ustredniho organu statni spravy pro vysoke skolstvi, kdyz bylo standardné vydano
rozhodnuti s pfilohou ve formé osvédceni, pricemz napadené rozhodnuti spliuje
nalezitosti vyzadované spravnim radem.

Zalovan proto navrhla, aby soud %alobu jako nedtivodnou zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ztotoznila s nazorem zalované a navrhla, aby soud
zalobu jako nedavodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho).

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Zasadnim spornym bodem mezi Gcastniky fizeni, jimz se musi soud zabyvat jako
4 M 4 * Vv 4 4 4 / 4 . .
prvaim, je otazka pravomoci zalované k vydani napadeného rozhodnuti, tedy jestli byla
zalovana opravnéna k zadosti osoby zlcastnéné na fizeni uznat a potvrdit rovnocennost
diplomu opraviyjictho kuzivani titulu Magister (Mgr.) a jim dolozeného vzdélani
ziskaného studiem v oboru Pravo, dosazenych na Univerzité Komenského v Bratislave.

Uznavani rovnocennosti dokladd o vzdélani ziskaném na Gzemi Ceské republiky
a Slovenske republiky je mezi témito staty upraveno Dohodou, vyhlasenou pod ¢. 33/2001
Sb. m. s. Podle ¢l. 4 Dohody vysokoskolské diplomy a vysvédceni o statni zkousce vydané
po ukondeni studia v magisterském studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice
adiplomy a vysvédéeni o statni zkouSce vydané po ukonleni magisterského studia,
inzenyrského studia a doktorského studia na vysoké Skole ve Slovenské republice se
uznavaji za rovnocenné. Vysokou skolou se podle ¢l. 1 pism. b) Dohody rozumi vSechny
statem uznané vysoké $koly, které nalez{ k systémtim vysokého $kolstvi v Ceské republice
anebo ve Slovenské republice; mezi G¢astniky pritom neni sporu o tom, ze mezi tyto Skoly
patfi rovnéz Univerzita Komenského v Bratislavé.

Zalobce namiti rozpor napadeného rozhodnuti s &. 13 Dohody, podle néjz
Jolechny doklady o vzdélini wvedené v této Dobodé plati na vizemi Ceské republiky a na iizemi
Slovenské republiky bez dalsiho srednibo ovéreni.“ Nazor, ze zadny z dokladd o vzdélani
upravenych Dohodou nepodléha na zakladé tohoto clanku procedute vnitrostatniho
uznavani, vSak nema vtextu Dohody oporu. Zatimco ¢l. 2 az 11 Dohody jsou
koncipovany tak, ze se jednotlivé ,diplomy a vysvédceni (eventualné vysvédceni a jiné
doklady ¢i tituly)... uznavaji za rovnocenné,“ ¢l. 13 se samotného uznavani vzdélani a
kvalifikace nijak nedotyka, kdyz se vénuje vylulné aspektu vérohodnosti nabytych
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dokladi o wvzdélani. Tento Cclanek tedy vylucuje jakékoli pfipadné pozadavky
vnitrostatniho prava na uredni ovéreni uznanych dokladt o vzdélani nad ramec Dohody,
nezabyva se vsak tim, jaké doklady se uznavaji za rovnocenné. Naproti tomu ¢l. 15
Dohody v navaznosti na ¢l. 2 az 11 stanovi, ze ,uzndvini dokladii o vzdélani pro cely
pokracovini ve studiu nebo pro ucely vykonu povolini a odborné cinnosti se uskutecriuje v
souladu s platnymi pravnimi predpisy prijimajicibo statu.”

Cl. 15 tedy vyslovné pocita stim, ze uznavani dokladi o vzdélani pro uréité

konkrétni uUcely, mezi néz spada také vykon povolani, bude probihat v souladu
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s vaitrostatnimi predpisy. Tomuto zmocnéni odpovida uprava obsazena v § 89 a nasl.

zakona o vysokych skolach. Osoba z(c¢astnéna na rizeni pritom podala zadost o uznani

zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace pravé za lelem vykonu zaméstnani
v CR (asistent statniho zastupce), jak je zfejme z kopie zadosti zalozené ve spravaim spisu.

Na podporu tohoto vykladu Dohody je mozno poukazat rovnéz na obsah Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzijemném uznivani rovnocennosti
dokladdi o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice, podepsanou
v Praze dne 28. 11. 2013, jez v soucasnosti prochazi schvalovacim procesem v Poslanecké
snémovné PCR ajez mi Dohodu nahradit (snémovni tisk & 134, dostupny na
www.psp.cz). Tato Smlouva rovnéz podita s tim, ze uznavani dokladu o vzdélani pro uréité
Ucely bude podléhat procedure podle vnitrostatnich predpis, kdyz podle jejiho ¢l. 1 ,/tfato
Smlouva upravuje rovnocennost dokladi o vzdélani pro icely pristupu ke vzdéldvani a pro dalsi
ucely s vyjimkou p¥istupu k regulovanym povolanim.”

Zalobni namitka, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné pro nedostatek pravomoci
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zalované rozhodnout o zadosti osoby zcastnéné na fizent, tudiz neni dGvodna.

Soud naproti tomu shledal duvodnou namitku upozornujici na nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, a to jednak zduvodu nedostatku zakonem vyzadovanych
nalezitosti rozhodnuti, jednak z duvodu jeho konstrukce, kdyz jim bylo ,rozhodnuto o
vydani osvédceni®. K této vadé by soud musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Zakon o vysokych $kolach zadnym zplisobem neupravuje nalezitosti rozhodnuti o
uznani vzdélani a kvalifikace, proto je podle § 105 odst. 1 tohoto zdkona tfeba v tomto
ohledu postupovat podle obecnych pfedpisi o spravnim fizeni. Ve vyrokové dasti
rozhodnuti se dle § 68 odst. 2 spravniho fadu uvede mimo jiné teSeni otazky, ktera je
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predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
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podle § 27 odst. 1; Gcastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2).

Jak konstatovat Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢. j. 9 As 80/2010 - 200 ze
dne 24. 3. 2011, ,[tjéZistém kaZdého spravnibo rozhodnuti je vyrok, ktery obsabuje rozhodnuti
ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto, a ktery musi
byt jasny, srozumitelny a urcity, protoZe pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou Cisti
rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo priznano ¢ jakd povinnost byla porusena,
pouze porovndnim vyroku lze wusuzovat na existenci prekazky wvéci rozhodnuté (res
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administrata), jen vyrok rozhodnuti miuze byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost, zda
bylo vyrokem priznino pravo ¢i uloZena povinnost, prip. konstatovino jeji poruseni v tomto
sméru, neni rozhodnd a nelze ani akceptovat moznost, Ze by absence uvedenych pozadavki na
vyrok byla nabrazena dostatecnou specifikaci v odiivodnéni rozhodnuti.”

V posuzované véci vsak vyrok rozhodnuti uvedené naroky nespliiuje, nebot jim sice
zalovana s odkazem na § 89 odst. 1 pism. b) a § 106 zakona o vysokych skolach ,rozhodla
o vydani osvédCeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace,“ aniz
by vsak specifikovala, o jaké konkrétni vzdélani se jedna, kdy a kde v zahranici bylo
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ziskano, ¢i dokonce viiéi komu je rozhodnuti vydavano. Blizsi Gdaje o uznavaném vzdélani
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jsou uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti, jez autoritativni povahu nema; i v ném vsak schazi
(daje o mistu a dobé nabyti zahrani¢niho vzdélani, a na Ucastnika tizeni (zadatele) lze
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usuzovat toliko z osobnich daji o osobé zGcastnéné na fizeni, uvedenych v ramecku
umisténém v hlaviéce rozhodnuti. Vyrok tak nelze oznalit za presny, urcity, obsahujici
hmotné vyjadfeni rozhodnuti o véci; vyrok je naopak nesrozumitelny a fakticky
neprezkoumatelny. Rozhodnuti ve vyroku dale odkazuje na osvédéeni jakozto na svou
prilohu, nalezitosti téchto dvou akta vsak nelze posuzovat optikou jednoho celku.
Nejvyssi spravai soud naopak v nékolika obsahové obdobnych vécech dovodil, Ze soucasna
existence rozhodnuti a osvédéeni nemuze obstat a zaklada nesrozumitelnost rozhodnuti o
uznani vzdélani a kvalifikace.

Nejvyssi spravni soud tak vrozsudku sp. zn. 9 As 80/2010 konstatoval:
wStéZovatelka a) byla jako rozhodujici spravni organ v dané véci vdzana prislusnou pravni
vipravou zakona o vysokych skoldch, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90 zikona o vysokych
skoldch, kterd vsak s postupem, ktery byl stézovatelkou a) zvolen, vyslovné nepocitd a nelze jej z
citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem. V' pripadé, Ze Zidost absolventa o uzndni
zahranicniho vysokoskolského vzdélani neni zamitnuta, hovori zakon o vysokych skoldch o tom,
Ze se ,vydd osvédceni’. Je nepochybné, Ze toto osvédcent je vysledkem autoritativni rozhodovaci
Cinnosti spravniho organu a jednd se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které lze ve shodé s
krajskym soudem povazovat za rozhodnuti smisené povahy, které md dilem deklaratorni a
dilem konstitutioni ucinky. [...] Jakkoli tedy zdikon o vysokych skolich hovori o vydini
osvédcent, jednd se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které miize mit formalni
podobu standardnibo pisemnébo rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni. V pripadé vydani
takového spravniho aktu vsak jeho nezbytnym predpokladem je, Ze sam o sobé splriuje nezbytné
poZadavky na vyrok rozhodnuti; odiivodnéni neni tveba, pokud se vydanim osvédceni v plném
rozsabu Zddosti vybovi (§ 47 odst. 1, véta drubd, spravnibo vadu). V obou uvedenych pripadech
se jedna o findlni individudlni spravni akt, volba konkrétni formy zdleZi na rozhodujicim
spravnim organu. [...] Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud, Ze postup zvoleny
stéZovatelkou a) v projedndvané véci vykazuje s obledem na vse vyse uvedené takové podstatné
vady Tizeni, které maji za ndsledek neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti, a to pro jeho
nesrozumitelnost; ta je dana — vedle absence nutnych naleZitosti vyrokové Cisti predmétného
rozhodnuti, jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud - téZ paralelni existenci osvédcent,
které rozhodné nelze povazovat za nedilnou soucdst privodniho rozhodnuti.“ Takovy postup
by totiz potencialné umoznil manipulaci s timto blize neuréenym osvédlenim, a tedy i
s tdaji rozhodnymi pro vyrok ve véci, coz by bylo v rozporu se zasadami zakonnosti a
transparentnosti vykonu vefejné spravy v oblasti vysokého skolstvi.
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V rozsudku €. j. 9 As 105/2011 - 124 ze dne 11. 9. 2012 Nejvyssi spravai soud dodal:
>V pripadé, Ze neni Zddost absolventa o uznani zabranicnibo vysokoskolského wvzdélani
zamitnuta, vyddvd se dle zakona o wvysokych skolich osvédceni. Toto osvédceni je spravnim
aktem, ktery md smisenou povabu (je dilem deklaratorni a dilem konstitutivni). Dle své povahy
jde o wvydani spravnibo aktu (rozhodnuti), které miiZze mit formalni podobu standardnibo
pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni. Zakon ovsem nepocitd s paralelni existenci
osvédceni a rozhodnuti, pricem? osvédceni nelze povazovat za nedilnou soucist rozhodnuti. [...]
V projednavané véci byly Zalovanou vydany dva odlisné akty aplikace prava, z nich? ten, jehoz
vyrok je neurity a nelze z néj dovodit, jaké zahranicni vzdélani bylo stéZovateli vlastné
poskytnuto, odkazuje na druby. Vzdjemna existence téchto dvou aktii nemize obstit, a to z
nasledujicich divodi. [...] Zakon o wvysokych skolach neuwmozriuje na Zidost o wuzndni
zahranicnibo vysokoskolského vzdélini reagovat paralelnim vydanim rozhodnuti a osvédcend,
které rozhodné nelze povaZovatr za nedilnou soucist phvodnibo rozhodnuti. O Zddosti
stézovatele bylo mozZno rozhodnout jen jednou z vyse uvedenych forem rozhodnuti, a to bud
osvédcenim, nebo rozhodnutim se vsemi predepsanymi ndleZitostmi, nikoli obéma formami
zaroven. Viysledkem postupu zalované tak nebylo jasné, srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako
nesrozumitelné totiz nelze povazovat pouze rozhodnuti vnityné rozporné nebo nevykonatelné
(pravné nemozné), ale téZ rozhodnuti neurcité nebo nejasné.”

Na posouzeni véci nemuze mit zadny vliv ani skutecnost, ze zalovana pri vydavani
rozhodnuti postupovala vsouladu s metodickym pokynem dstredniho organu statni
spravy pro vysokeé skolstvi. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As
105/2011, interni metodicky materidl vypracovany Ministerstvem skolstvi, mlideze a
télovychovy s ndzvem ,Postup priuznavini zahranicnibo vysokoskolského vzdélini a
kovalifikace v Ceské republice nepredstavuje zévazny pravni ramec pro vyddvini osvédcent o
uzndvani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, ten je dan zakonem o vysokych
skolach v § 89 a § 90. V otazkdch neupravenych zakonem o vysokych skoldch se pak dle § 105
tohoto zdakona postupuje dle spravnibo vadu.”

Spravni tizeni tudiz trpélo vadou, jez zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, a to zddvodu absence zikonem vyzadovanych
nalezitosti rozhodnuti, jakoz 1 z divodu paralelni existence ,rozhodnuti“ a ,osvédceni, jez
mélo byt jeho pfilohou. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
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s. I. s a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V ném zalovana opétovné
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posoudi zadost osoby zGcastnéné na fizeni a vyridi ji jednim ze zakonem predvidanych
zptsobu, tak aby vystup splioval vSechny nalezitosti zakona o vysokych Skolach a
spravniho fadu, a to v intencich shora vysloveného pravniho nazoru, jimz je zalovana
v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
a zalobci jakozto organu statu, jehoz linnost spociva primarné v Glastnéni se soudnich
v/ 4 M v/ 4 ’ 4 /4 M Vv / Ve M
fizeni, nevznikly zadné naklady nad ramec této jeho bézné ¢innosti.



pokracovani 7 Error! Reference source not found.

Osobé zucastnéné na rizeni zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem ulozené
povinnosti nevznikly, soud proto podle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravatho rozhodl, ze
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zari 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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