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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné D. K., nar. X, ktera podala Zalobu jménem svym a jménem svého
nezletilého ditéte D. Z., nar. X, oba statni pfislusnost X, t.¢. PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, pravné =zastoupeni JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M.,
advokatem AK Praha 2, Rumunska 22/28, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 10. 2014, ¢j. OAM-304/ZA-ZA14-
ZA04-2014,takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni :

Zalobkyné podala jménem svym a jménem svého nezletilého ditéte Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym jim nebyla udélena v Ceské
republice mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Zalobkyn& namitala, Ze spravni organ
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
potencialni ohrozeni zavrhl s odidvodnénim, ze v Rusku je situace v poradku, funguje
tam funkce détského ombudsmana, ktery jiz jednou vyfeSil pfipad Spatného
zachazeni s divkou v détském domové. Takova skuteCnost ovSem Zalobkyni
neuspokojuje, Spatné zachazeni s détmi v téchto zafizenich i nadale pfetrvava,
Zalobkyné i nadale citi obavy o osud sveého syna, ktery by ji byl v pfipadé nuceného
navratu do vlasti odebran a umistén do takového zafizeni. | pfes nepfiznivou Zivotni
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situaci, kterou Zalobkyné v Rusku trpéla, nemél syn nikdy nedostatek potravin i jiné
nedostatky, proto jeho pfipadné odnéti povazuje Zalobkyné za hrubé poruseni
lidskych prav, za naruSeni rodiny a téz traumatizujici zazitek, ktery by mél v jeho
véku nasledky. Zalobkyn& jako matka s takovym pfistupem ruskych organd
nesouhlasi a nechce dopustit, aby ji byl syn odebran, Zada proto zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Dne 2. 12. 2014 podal Zalovany k zZalobnim namitkam pisemné vyjadreni, v némz
uved| svUj nesouhlas s tvrzenim Zalobkyné, v jejich obavach neshledal opodstatnéné
obavy z pronasledovani, pro pfipad navratu zalobkyné a jejiho syna do vlasti
neshledal hrozbu skuteéného nebezpecCi vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Snahu pfislusnych organd, aby jim Zalobkyné prokazala, ze ma trvalé bydlisté
a staly minimalni pfijem, nelze povaZovat za divody, které by opodstatriovaly udéleni
mezinarodni ochrany, jmenovana se ani nepokusila si pfislusné dokumenty obstarat,
misto toho sehnala penize na cestu a zvlasti vycestovala. Jeji obavy nesouvisi
s zadnym z azylové relevantnich dlvodu udéleni mezinarodni ochrany, pokud
Zalobkyné s postupem ufadl nesouhlasila, méla moznost obratit se na soud ¢i fadu
nevladnich organizaci. Odkaz na fungovani institutu détského ombudsmana doklada
snahu statu tuto oblast feSit s tim, Ze nezaujima k této problematice negativni Ci
pasivni postoj. Zalovany je presvédéen, Ze stav véci zjistil fadné a své rozhodnuti
nalezité oduavodnil, navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Dne 8. 1. 2015 byl zalobkyni a jejimu nezletilému synovi k jeji Zzadosti ustanoven
pravni zastupce, ktery dne 10. 3. 2015 ucinil soudu pfipis, nazvany doplnéni Zaloby.
V ném uvadi, Ze Zalobkyné Zada o mezinarodni ochranu z divodu obavy z umisténi
jejiho syna do détského domova, protoze nebyla schopna socialnim pracovnikim
dolozit doklady o dostateéném finanénim pfijmu a ubytovani. Zalobkyné& je
samozivitelka, v zemi puvodu pobirala pfispévky na dité a Zila u své kamaradky.
Pfislusné doklady méla dolozit do tydne, bylo ji vyhrozovano odebranim ditéte a
pfipadnym uvéznénim, pokud by nechtéla dité vydat. Z uvedenych divodiu zem
pavodu opustila. V pfipadé ZzZalobkyné se jedna o pronasledovani z duvodu
pfislusnosti k urCité socialni skupiné, je tak naplnéno ust. § 12 zakona o azylu,
vykladem pojmu socialni skupina se zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne 19. 5.
2004, ¢j. 5 Azs 63/2004, kdy za socialni skupinu povazoval skupinu osob, ktera se
vyznacuje objektivné spoleCnou charakteristikou nebo kterou spoleCnost alespon
takto vnima. Tato charakteristika ma ¢asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav
dotyénych osob; riziko pronasledovani v3ak do této charakteristiky nepatfi.
Rozhoduijici je existence odivodnéného strachu z pronasledovani sméfujiciho vidi
Zadateli o azyl, jako pfislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji ufady zemé,
pfipadné vychazi od nékterych sloZzek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zakonech dotyCné zemé a ufady védomé takové jednani toleruji nebo
odmitaji, €i jsou neschopné zajistit u€innou ochranu. Dale je poukazovano na situaci
v Ruské federaci, kde je zavaznym problémem rodin s détmi problém bydleni,
rodiCovskych prav a chudoby. Zprava Svétové banky poukazuje na problémy matek
samozivitelek, které se musi Casto, aby prezZily, stéhovat k jinym dospélym Ci
pfibuznym a vychovavat své déti v situaci hospodarské krize a nejistoty. Zalobkyné
se snazila zajistit si bydleni u pfibuznych, ti ji vS8ak odmitli pomoc a dostala se tak do
situace, kdy nebyla schopna zajistit si bydleni. Je proto pfislusnici jak socialni
skupiny matek samozivitelek, tak i osob, pochazejicich z détského domova. Skupina
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matek samozivitelek v Ruské federaci existuje a jsou zdokumentovany jeji problémy.
Postaveni Zalobkyné je pak ztizeno hrozbou odebrani syna, je pronasledovana urady
zemé puvodu — hrozbou socialnich pracovniku, Ze v jejim pfipadé dojde k odebrani
ditéte. Zalobkyné dale poukazuje na dal$i rozhodnuti NSS, a to ze dne 11. 4. 2007,
¢j. 3 Azs 67/2006, kdy soud k pojmu socialni skupina judikoval, ze musi jit o
spoleCensky utvar, jenz je urCitelny natolik pfesné, aby byl vibec zpusobily
k pronasledovani, tedy, Zze ktvrzené prisluSnosti k socialni skupiné nepostacuje
pouze najit jakykoliv sjednocujici znak, ale pouze takovy znak, jenz skupinu
dostateCné konkrétné vymezi, a v socialni realité konkrétni zemé ji ucini zpUsobilou
k pronasledovani, i s ohledem na toto vymezeni je zalobkyné pfesvédCena, ze svoji
prislusnost splfiuje. Zalobkyné& se rovnéZ povazuje za piislusnici socialni skupiny
osob z détskych domovu, takové umisténi by hrozilo i jejimu synovi, sama v minulosti
détskym domovem prosla a tamni poméry tak dobfe zna. V Ruské federaci je tato
situace dlouhodobé velmi Spatna, zalobkyné nechce, aby jeji syn prozil to, co ona.
Takova skuteCnost je navic urCitym spoleCenskym handicapem do budoucna.
Zalobkyn& se pro obavy ze ztraty syna rozhodla opustit zem ptvodu, v pfipadé
navratu ji hrozi pronasledovani ze strany statnich urfadd, které by mohlo vést
k odebrani syna a jeho umisténi v détském domové, kde by celil nelidskym
podminkam, ji hrozi vézeni, pokud by tomuto chtéla branit. Zalobkyn& poukazuje na
Umluvu o pravech ditéte, konkrétné na jeji lanky 2 a 3 — kdy smluvni staty ugini
vSechna potfebna opatfeni k tomu, aby dité bylo chranéno pfed vSemi formami
diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni .. jeho rodi¢u... a dale — zajem
ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz
uskute€nované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.., dle Zalobkyné se vtomto smyslu spravni organ
nedostate¢né zabyval nejlep§im zajmem ditéte. V pfipadé nuceného navratu by
doslo i k poruseni ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
nucenym rozdélenim matky a ditéte dochazi k poruSeni prava na respektovani
rodinného zivota. Navic by odlouCeni matky a ditéte vtak raném véku mélo
dalekosahlé dasledky pro jejich vztah, o svého syna matka pecuje a je v jeho zajmu
vyrustat s matkou. Umisténim do détského domova v Rusku by jeji syn mohl byt
vystaven $patnému zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav, coz
spravni organ vubec nezohlednil. Tyto vySe uvedené skuteCnosti dle presvédceni
Zalobkyné naplnuji podminky ust. § 14a zakona o azylu. Z divodu toho, Ze se
v daném pfipadé jedna o svobodnou matku a malé dité, povazuje Zalobkyné za
nehumanni nuceny navrat do Ruska a apeluje na pfipadné udéleni azylu
humanitarniho.

Ze spravniho spisu plyne, Zze Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 16. 7. 2014, uvedla, Ze je statni obfankou Ruské federace, jeji matka
zemriela vr. 2004, otce dlouho nevidéla. Je svobodna, o ochranu zada i jménem
svého nezletilého syna, nar. 4. 6. 2013. Otec jejiho syna zemfel v prosinci 2012,
v Rusku ziji jeji tfi sourozenci. Do r. 2010 pobyvala v détském domove, z néhoz v 18
letech utekla, rok Zila u pfatel, pak tfi mésice v Dominikanské republice a poté do
Cervence 2014 v pronajmu s otcem ditéte v Moskvé. Je katolického vyznani, nikdy
nebyla politicky organizovana. Ma SS vzdélani, pracovala jako &i$nice. V Rusku
pobirala pfidavek na dité. Jako divod opusténi vlasti uvedla, ze zila u své
kamaradky, tyden pfed odjezdem ji nasli socialni pracovnici, vyhrozovali, Ze pokud
béhem tydne nenajde stalé bydleni a Zivotni minimum, odeberou ji syna. Pokud ho
nebude chtit vydat, zavfou ji do vézeni. Pozadala kamaradky, aby ji pomohly dat
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dohromady dokumenty, aby mohla vycestovat. Pfibuzni otce ditéte jsou Ceského
puvodu, ma jeho rodny list. Syna do détského domova dat nechtéla, vi sama, jaké to
tam je. Letéla do Drazdan a odtud cestovala autobusem do Cech. Chtéla by zde
zUstat. Spravnimu organu zalobkyné predlozila rodny list syna, kde je jako otec
uveden D. C., dale umrtni list otce ditéte ze dne 3. 12. 2012 a doklady o Seském
puvodu pfedku. V prabéhu pohovoru dne 16. 7. 2014 Zadatelka uvedla, Ze jeji rodice
se rozvedli, ale i po rozvodu Zili pospolu, otec ale hodné pil a bil ji. Pfestéhovali se
k babi€ce, matce otce, po jeji smrti zili vjejim domé, starali se o dédeCka. Kdyz
zemrfel, dva dny po jeho smrti zemfela i jeji matka a zalobkyni umistili v détském
domové, kde Zila do svych 18 let. Bili ji a chtéli ji umistit na psychiatrii, utekla k otci,
ale ten ji odmitl. Zila dva mésice u své kamaradky, nasla si praci a pronajala si
mistnost, byla také u své sestry asi 3 mésice, odjely na dovolenou do Dominikanské
republiky. Po navratu zlstala Zalobkyné v Moskvé, seznamila se s otcem syna, ale
kdyz byla 2 mésice téhotna, srazilo ho auto a opét se ocitla u své kamaradky, ktera ji
pomahala s zivobytim. Dostavala 2.600 rubld na dité. Pak ji navstivili pracovnici
Uradu pro nezletilé déti, chtéli po ni prokazat trvalé bydlisté a staly pfijem, to vie do
tydne. Zivotni minimum je 8.000 rubli. Rodi¢e otce ditéte ji na pohfbu nabidli, Zze
mulze do porodu zit u nich a poté jim dité nechat, ona se ale svého syna vzdat
nechtéla. Kamaradky, které ji pomahaly, mély své rodiny, otec ji odmitl a bratr, ktery
Zil s rodinou v domé po babicce ji také odmitl zaregistrovat. Praci bez ,propisky” a
s malym ditétem sehnat nemohla. Nemohla moc o vSem pfemyslet, hrozilo, ze ji
seberou Zachara, proto se rozhodla odjet, cestu ji zaplatily kamaradky. Dovolenou ji
platila sestra, ta ale v té dob& nékam odjela. Zadné organizace, které by ji pomonhly,
neznala. Béla se, Ze ji odeberou dit&, v CR se obratila na OPU, kde ji pomohli. Ani
jinde v Rusku by situace zalobkyné nebyla lepSi, urCené podminky by nemohla splnit.
Jiné problémy s ufady neméla. Dne 26. 9. 2014 byla Zalobkyné seznamena
s informacemi, které spravni organ shromazdil za ucCelem posouzeni jeji situace,
Zalobkyné nezadala zadné doplnéni.

Pfi jednani soudu dne 24. 8. 2015 Zalobkyné vypovédéla, Zze by byla rada, kdyby
se jeji syn mohl vice seznamit s historii CR, chtéla by, aby se mél Iépe, v Rusku
nemaji kde bydlet. Spravnimu organu predlozila doklady, které se tykaji jejich
predku, nikoliv otce ditéte. Nema blizSi znalost zakona o pobytu cizincl, na OPU ji
sice pfedali néjaké materialy a informace, ale byly v ¢estiné. Rada by se co nejdfive
pfizpUsobila zdejSim pomérum, snazi se chodit se synem na kurzy &estiny, syn je ale
jesté hodné maly a neudrzi dlouho pozornost. Zastupkyné Zalobcu pak pfipomnéla,
Ze zalobkyné nalezZi k socialni skupiné svobodnych matek, ktera je v ramci Ruska
postizena Spatnym socialnim zabezpeCenim, matce hrozi odebrani ditéte a téz
pfipadné uvéznéni, a to bez jakychkoliv vstficnych kroku ze strany statu k zachovani
rodiny. Oblast rodinnych prav je vzemi na velmi Spatné urovni, Zalobkyné proto
spliiuje podminky pro udéleni azylu, u doplfkové ochrany pak je pfitomna hrozba
vazné ajmy. Zastupkyné pfipomnéla znéni Umluvy o pravech ditéte v navaznosti na
soukromy a rodinny zivot Zalobcu, s odkazem na podminky umluvy o lidskych
pravech pak je ohroZena vystavenim Spatnému zachazeni. V neposledni fadé jsou
jisté splnény i podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot v daném pfipadé
hrozi riziko odebrani ditéte a uvéznéni zalobkyné. Dlvody Zzalobcl jsou jisté
dostateéné pro navrh na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni zalovanému. Na nahradé nakladu fizeni uctoval pravni zastupce zalobkyné
odménu pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby, vCetné DPH. Povéfeny
pracovnik Zalovaného poukazal na to, Zze zlidského pohledu je zajem matky o
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ochranu svého ditéte pochopitelny, nicméné duvody, které Zalobkyné predestiela,
azylové relevantni nejsou. Definicni znaky §§ 12 a 14 zakona o azylu nejsou
naplnény, pokud pak je zmifilovana argumentace kzasadé non refoulement,
s ohledem na test pfiméfrenosti je nutné zduraznit, Ze Zalobclm realna hrozba vazné
ujmy v pfipadé navratu nehrozi. Humanitarni divody soud pFfezkoumava pouze
z pohledu dodrzeni procesnich a hmotnépravnich duvodu, s ohledem na judikaturni
praxi divody, hodné zvlastniho zfetele, shledany v dané véci nebyly. Zalovany
spravni organ je presvédcCen o spravnosti svého rozhodnuti, navrhuje proto zamitnuti
Zaloby, nahradu nakladu Fizeni neuctuje.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
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rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze situace v ruskych détskych domovech je
nepfizniva, jeji zivotni situace byla sice v Rusku nedobra, ale syn netrpél zadnymi
nedostatky, proto, pokud by ji mél byt odnat, musela by takovy stav povazovat za
hrubé poruseni lidskych prav, naruseni rodiny a traumatizujici zazitek. Zalobkyné
s takovym pfistupem ruskych organa nesouhlasi. Zastupce zalobkyné pak v podani
ze dne 10. 3. 2015 vazal potfebu udéleni mezinarodni ochrany na to, Ze Zalobkyné je
pfislusnici socialni skupiny matek samozivitelek a socialni skupiny déti z détského
domova, takto byla pronasledovana urfady zemé pavodu a jeji postaveni je ztizené
hrozbou odnéti syna. Pro udéleni doplikové ochrany pak hovofi nebezpeci umisténi
syna do détského domova, kde by Celil nelidskym podminkam. Nucenym rozdélenim
matky a ditéte by pak nastala situace rozdéleni rodiny, kterou by mél spravni organ
dostatec¢né zhodnotit v ramci dvahy o humanitarnim azylu. S takovou argumentaci
vSak krajsky soud nemohl souhlasit. Soud nemohl prehlédnout, Zze se zalobkyné
v prbéhu spravniho fizeni viilbec nezminila, Ze by ve své obtizné situaci vyhledala
pomoc socialnich organt zemé puvodu, k dotazu, zda tak ucinila, sdélila, Ze zadné
takové nezna a ze by ji stejné syna odebrali. K tomuto tvrzeni Zalovany zaradil do
podklad material MV CR — Rusko, Zakon o rodiné &. 223-FZ ze dne 3. 12. 2011, ve
znéni novely ze dne 5. 5. 2014, z néhoz jasné plyne, Ze o zbaveni, omezeni
rodiCovskych prav, jakoz i o odebrani ditéte v pfipadé bezprostfedniho ohrozeni jeho
Zivota C&i zdravi rozhoduje vzdy soud, vzdy je pfibirdn opatrovnicky organ.
SkuteCnost, ze se socialni organy péce o dité zfejmé zajimaly o Zivotni situaci
nezletilého syna Zalobkyné, soud nemlZzZe povazovat za pronasledovani v azylové
relevantnim smyslu, nebot takova skutecnost spiSe hovofi o tom, ze v Rusku urcity
stupen socialni péce o dité v tizivé socialni situaci existuje a zcela jisté je mozné se
na takovy organ obratit s urcitou Zadosti o pomoc. ProtozZe to vSak Zalobkyné vibec
neucinila, spravni organ nemél, dle pfesvédceni soudu, povinnost dokladat existenci
Ci neexistenci ruznych statnich, pfipadné soukromopravnich instituci, které takovou
péci zabezpedluji. O socialni skupinu, ktera podléha socialnimu tlaku statu v tiZi
pronasledovani, by se mohlo realné jednat v pfipadé, Ze by zalobkyné, kterou
nechtéli pfijmout pfibuzni, byla odmitnuta socialnimi organy zemé pavodu a tyto by ji
nevysly vstfic ani po narozeni syna. Naopak Zalobkyné odmitla nabidku rodi¢t otce
ditéte, na Zadné statni organy se neobratila a tvrdila, Ze ji nezbyvalo nic jiného, nez
odjezd ze zemé. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem vSak s argumentaci
Zzalobkyné vtomto sméru soud nemulze souhlasit. Zajem socialnich organu o
zabezpecCeny vyvoj nezletilého ditéte nelze oznaclit za pronasledovani, konecné
podobny zajem projevuji vS8echny zemé, povazované za demokratické a
k pfipadnému odebrani ditéte z nedostatedné péce rodicd muize dojit i v Ceské
republice. V tomto sméru pak soud povazoval argumentaci zalovaného na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti, o moznosti ruskych ob&ani dozadovat se pomoci, za
dostacujici. Zavérem tak soud uvadi, Ze konstrukci Zalobkyné& o jeji prislusnosti
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k socialni skupiné matek samozivitelek a jejim azylové relevantnim pronasledovani
v pfipadé zajmu statnich organd o situaci nezletilého ditéte z vySe uvedenych
ddvodl nemohl pfijmout. Protoze jiné duvody opusténi zemé puvodu ve smyslu ust.
§ 12 zakona o azylu Zzalobkyné neuvadéla, v dalS$im povazuje, co do tohoto
ustanoveni, soud oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného za dostateéné. Zalobkyné
neuvadéla jakékoliv problémy s politickou, rasovou, nabozenskou ¢i jinou
prislusnosti. K namitkdm o nedostate¢ném zhodnoceni duvodd, hodnych zvlastniho
zfetele, soud pfipomina, Ze jeho ulohou je v ramci ust. § 14 zakona o azylu zkoumat,
zda spravni organ mél dostateCné podklady, na zakladé nichz by mohl provést
uvahu, jez spada plné do jeho kompetence, tedy, zda dlvody, které Zadatel uvadi,
jsou hodny zvlastniho zietele, Ci nikoliv. V daném pfipadé se jedna o duvody, které
hodnoti zejména s ohledem na vék zadatele, jeho zdravotni stav apod. V daném
pfipadé je soud pfesvédcen, Ze spravni organ takové podklady mél, tyto zhodnotil a
divody, hodné zvlastniho zfetele nespatfil. Zalobkyn& v tomto sméru nepredlozila
zadné dikazy, které by nebyly spravnim organem pfijaty a fadné zhodnoceny, soud
proto dospél k zavéru, Ze ani v tomto pfipadé Zalovany nijak nepochybil. Pokud se
tyCe ustanoveni § 14 a) zakona o azylu, jehoz ustanoveni Zalobkyné atakovala
namitkou, Ze synovi hrozi nelidské zachazeni v détském domové, soud nemuze
souhlasit ani s touto argumentaci. Jednak, jak vySe uvedl, i pokud by pfipustil, ze
k pfipadnému navrhu na odebrani ditéte zalobkyni mize po navratu do vlasti dojit, je
nasnadé, Ze zalobkyné bude mit adekvatni moznost obrany v fizeni pfed soudem,
jisté mlze vyuzit i jinych prostfedk(l, ale mlize se uc¢inné obratit i na institut détského
ombudsmana, o némz pojednal spravni organ na str. 4 svého rozhodnuti ze dne 20.
10. 2014. Zalobkyné&, jak uvadi spravni organ, je zletilou pravné zptisobilou osobou,
ktera je schopna si zajiStovat své Zivotni potfeby, pokud pak po ni stat puvodu
vyzaduje urcité minimum prostfedkl a vhodného prostfedi pro jeji nezletilé dité, je na
pravni upravé kazdeého statu, aby si takové podminky stanovil. Jejich vyzadovani
pak, dle presvédceni soudu, nemuze naplnit azylové relevantni vaznost jak pojmu
spronasledovani®, tak ,hrozby vazné ujmy“, a to ani pfipadnym umisténim ditéte,
v pfipadé Zalobkyné jisté pouze pfechodnym, do zafizeni, kde nezletilé dité pfipadné
pfeCka dobu, po kterou nebude matka schopna zajistit mu seri6zné socialni
podminky. Jak Zakon o rodiné Ruské federace upravuje, je mozné zadat v pfipadé
umisténi ditéte do opatrovnické péce a tim padem urCitého omezeni rodiCovskych
prav kdykoliv o navrat do plvodnich podminek. Vzhledem k tomu, Zze Zalobnim
namitkdm v dané véci nelze zuvedenych davodi vyhovét, soud postupoval
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
uspésSny Zzalovany spravni organ nahradu nakladu Fizeni neuctoval a soudem
ustanovenému zastupci Zalobkyné soud pfiznal odménu pravniho zastoupeni
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. srpna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



