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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: TV-CZ s.r.o., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupené Mgr. Davidem
Novakem, advokatem se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. RRTV/1394/2015-RUD,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G¢astnikéi n e m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zzalobou domahala zru$eni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 24. 3. 2015, kterym ji byla podle ust. § 60 odst. 1
pism. e) zadkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani uloZena pokuta ve
vysSi 200 000,- K¢ za poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, kterého se dopustila tim, Ze na pisemnou vyzvu
Rady nezaptjc¢ila zdznam vysilani programu ACTIVE TV ze dne 21. ledna 2014
z Casového useku od 16:00 do 23:00 hodin. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovana uvedla, Ze dopisem dorucenym zalobkyni dne 7. 2. 2014 si vyzadala zapiijceni
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kontinualniho zdznamu vysilani oznaceného programu ze dne 21. 1. 2014, a to ve lhité
15 dnd. JelikoZ Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala, zalovana ji dne 5. 4. 2014
upozornila na poruSovani povinnosti podle ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a stanovila ji lhiitu k ndpravé v délce 14
dnt. ProtoZe Zalobkyné nereagovala ani na toto upozornéni, zah4jil rada dne 13. 5. 2014
se zalobkyni spravni fizeni a po vyjadreni Zalobkyné a opatreni podkladli vydala dne
19. 8. 2014 rozhodnuti, kterym Zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 200 000,- K¢. Toto
rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 A
178/2014-37, kdyZ shledal nedostatecnym zhodnoceni miry zavinéni pti ivaze o vysi
uloZené sankce. Po novém zhodnoceni véci tak Rada vydala napadené rozhodnuti, jimz
uloZzila pokutu ve stejné vysi.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné predevsim namitla, Ze
napadené rozhodnuti o uloZeni sankce bylo vydano po marném uplynuti lhiity podle ust.
§ 61 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Dale vytkla, Ze na
aktualni porusSeni zakona byla upozornéna podle ust. § 59 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, a tedy Ze pokutu by bylo moZno uloZit aZ za nové
poruseni zakona, nikoliv tedy za stejny skutek. Zalovana rovnéz méla pfi stanoveni vyse
pokuty vyrazné prekrocit meze spravniho uvazeni, kdyZ nezohlednila jednak nepatrné
ukladala sankce mnohem nizsi. VySe nyni uloZené sankce je pro Zalobkyni az likvidacni.
Soud by proto mél zvazit téZ moznost moderace pokuty, pokud by napadené rozhodnuti
nezrusil.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odmitla ve§keré Zalobni namitky.

Pii jednani soudu dne 20. srpna 2015 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Povérena zastupkyné Zalované navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchdazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobkyné predev$im namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
zdkonem stanovené jedno ro¢ni subjektivni lhlity. Zalovand vyzvala Zalobkyni k
poskytnuti zdznamu dopisem ze dne 24. 1. 2014 a stanovila ji lhiitu 15 dni k poskytnuti
zdznamu. Zadost byla Zalobkyni byla doru¢ena dne 7. 2. 2014 a lhiita pro zaptjceni
zaznamu ubéhla dne 24. 2. 2014. Od 25. 2. 2014 tak Zalovana védéla o tom, Ze Zalobkyné
vyzadany zaznam nedodala a porusSila tak svou zakonnou povinnost. Podle ustanoveni §
61 odst. 1 zak. ¢. 231/2001 Sb. méla zZalovana ulozZit pokutu nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, tj. nejpozdéji tedy do dne 25. 2. 2015.
Pokuta vSak byla uloZena aZ napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, tj. po marném
uplynuti uvedené jednoleté lhiity. Z tohoto dlivodu ma Zalobkyné za to, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nezakonné a jako takové ma byt zruseno.

Tuto namitku soud jako nedlivodnou odmitl.

Podle ust. § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisd, pokutu Rada ulozi do jednoho roku
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ode dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo. Spravni rizeni o uloZeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 3
mésicli ode dne, kdy Radé byl doruc¢en zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. Pri
ukladani pokut se postupuje podle spravniho fadu.

Zakon tedy stanovi pro uloZeni pokuty jednoroc¢ni subjektivni lhiitu, jeZ se pocita
ode dne, kdy se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dozvédéla o porusSeni
povinnosti. Se zalobcem lze souhlasit vtom, Ze v projedndvané véci zacala tato lhiita
béZet dne 25. 2. 2014, tedy kdyzZ Zalovana zjistila, Ze Zalobkyné ji ani v dodatec¢né lhtité
nepiedloZila poZadovany zaznam. Zalobce se vSak myli, ma-li za to, Ze tato lhiita
uplynula dnem 25. 2. 2015. Jak je z obsahu spravniho spisu zrejmé, Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani jiZ jednou o uloZeni sankce za tento delikt Zalobkyné rozhodla, a to
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, & j. RUD/3145/2014. Zalobkyné vSak proti tomuto
rozhodnuti podala dne 31. 10. 2014 Zalobu k Méstskému soudu v Praze, coZ mélo
podstatny vliv na dalsi béh této jednorocni subjektivni lhiity, a to vzhledem ke specialni
upravé obsaZzené v ust. § 41 soudniho radu spravniho.

Podle této normy stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkil, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktli (dale jen "spravni delikt") lhiity pro zanik
odpovédnosti, popiipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pied soudem
podle tohoto zdkona nebézi. To plati obdobné o lhitach pro zanik prava ve vécech dani,
cel, poplatkii, odvodi, zaloh na tyto prijmy a odvodl za porusSeni rozpoctové kazné,
které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondt
organizacnich sloZek statu, rozpoctii izemnich samospravnych celkii, nebo statnich
fondi nebo Narodniho fondu, a o promlcecich dobach ve véci nahrady Skody nebo
nemajetkové Gjmy zpiisobené pii vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.

Z citované normy tedy vyplyva, Ze podanim Zaloby dosSlo k pozastaveni béhu
jednoroc¢ni subjektivni lhity, a to az do dne 3. 3. 2015, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8A 178/2014-37, kterym bylo ono
plivodni rozhodnuti Zalované zruseno. Z uvedenych udajt je tak zfejmé, Ze z jednorocni
lhiity uplynulo do jejiho pozastaveni dne 31. 10. 2014 jen osm mésici a Sest dnil. Zbytek
lhiity tedy Cinil jesté témér ctyri mésice (bez Sesti dnii), takZe obnovil-li se jeji béh po
pravni moci prvniho rozsudku dne 3. 3. 2015, skoncila celd lhita az v pribéhu mésice
cervna 2015. Vzhledem k tomu, Ze nyni prezkoumavané rozhodnuti vydala Zalovana jiz
dne 24. 3. 2015, je zfejmé, Ze tak ucinila vcas, tedy jeSté v oteviené jednorocni
subjektivni Ihtté.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze ust. § 59 zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani je nutno vykladat v kontextu, priCemZ smyslem upozornéni je dat
provozovateli vysilani moZnost, aby se uZ nedopoustél vytykaného poruseni zakona a
poucil se ze svych pochybeni do budoucna. Institut upozornéni tedy plni funkci
preventivni, varovnou, to vSak predevSim piedpoklada, Ze upozornéni musi byt
doruceno drive, neZ dojde k pripadnému novému poruseni zakona, za néZ ma byt sankce
uloZena. V opacném pripadé institut upozornéni ztraci zcela sviij smysl. Z uvedeného je
tedy ziejmé, Ze pokutu lze ulozit aZ za nové obdobné poruseni zakona, nikoliv za ten
stejny skutek, na ktery jsme byli upozornéni. I ve spravnim rizeni se totizZ musi aplikovat
zasada ne bis in idem, tzn. Ze bychom my byli za jeden skutek jiZ potrestani jednak
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samotnym upozornénim, tak i pokutou. To ovSem nelze a pro jeden skutek nelze udélit
upozornéni a nasledné sankci.

Rovnéz tuto Zalobni namitku neshledal soud diivodnou. Vyklad a aplikaci ust. §
59 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nabizené Zalobkyni, se
tykaji situaci, kdy k poruSeni nékteré z povinnosti provozovatele televizniho vysilani
dojde jednorazovym skutkem, ktery poté, co se odehraje, prirozené nelze ,vzit zpét“. To
se typicky tyka situaci, kdy provozovatel televizniho vysilani naptiklad nedodrzi néktera
z omezeni, stanovenych vust. § 32 odst. 1 pism. b) az j) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani pro vysilani nékterych porada. V takové situaci plati,
Ze zalovana provozovatele upozorni na to, Ze porusil zakon odvysilanim poradu
Vv rozporu s citovanymi normami, a teprve pokud by provozovatel ani v budoucnu tato
omezeni nerespektoval, a znovu by tedy odvysilal porad vrozporu se zakonem,
pristoupila by k uloZeni sankce pravé za toto nové poruseni povinnosti.

V projednavané véci vSak o takovy pripad rozhodné neslo. Povinnosti Zalobkyné
bylo na pisemnou vyzvu zapij¢it Radé zaznam konkrétniho potradu. Pokud Zalobkyné
této vyzvé nevyhovéla, nejednalo se o jednorazovy skutek, ale o nastoleni zavadného
stavu porusujicitho povinnosti provozovatele televizniho vysilani. Pravé na vznik tohoto
stavu zalovana Zalobkyni upozornila a k jeho odstranéni ji stanovila dodatec¢nou lhitu,
jak ji umoziuje ust. § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. JestliZze by tedy Zalobkyné ve stanovené lhiité provedla ndpravu a zavadny stav
odstranila, Zalovana by podle ust. § 59 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani sankci neulozila. Soud zde zdlraziuje, Ze pravni institut upozornéni
podle ust. § 59 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je koncipovan
zejména pro feSeni takovych situaci, kdy provozovatel televizniho vysilani mize
dodate¢nou napravou predejit uloZeni sankce. Rozhodné pak bylo nutno odmitnout
tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze by byla trestana dvakrat za tentyZ skutek, protoZe
upozornéni na poruSovani povinnosti stanovené zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani neni Zddnym trestem, jak se mylné domniva Zalobkyné, ale naopak
opatfenim, jeZ ma uloZeni trestu predejit.

Zalobkyné dale uvedla, Ze predmétny zaznam ve stanovené lhiité skute¢né
neposkytla, ovSem k tomu poukazala na to, Ze na upozornéni Zalované ani na dalsi jeji
ukony ve spravnim fizeni nereagovala nikoli dmyslné, ale nedopatienim (svou védomou
nedbalosti), kdy pti predavani agendy jednatelli spolecnosti od ledna 2014 az do 16. 7.
2014 nevybirali datovou schranku. V prosinci roku 2013 skoncila ve své funkci druha
jednatelka, kterd do té doby datové schranky meéla na starosti. Nasledné ovSem pri
predavani kompetenci na zaméstnance doslo nedopatrenim k tomu, Ze datova schranka
nebyla nikym v daném casovém useku vybirdna. O této skutecnosti byla Zalovana
informovdna omluvnym dopisem dne 24. 7. 2014, kdy jiZ v datové schrance byla fikci
dorucena Zadost o zapijceni zdznamu z uvedeného data. Rovnéz fikci bylo doruceno
upozornéni na poruseni zakona a dalsi pisemné tkony Zalovaného ve spravnim fizeni v
dané véci. Zalovana viak ve svém rozhodnuti k tomuto viibec neptihlédla, byt je to pro
véc naprosto zasadni a podstatné. Kdyby totiz Zalobkyné o Zadosti Zalované védéla, byla
pripravena k okamzité soucinnosti. Ma tak za to, Ze Zalovana k této skute¢nosti méla
jednoznacné prihlédnout a pokutu bud’ neudélit viibec, nebo daleko v nizsi vysi.
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Ani tato Zalobni ndmitka neni diivodna. Soud nema za to, Ze by Zalobkyni popsané
okolnosti dorucovani vyzvy kpredloZzeni zdznamu poradu, resp. upozornéni na
poruSovani povinnosti stanovené zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani byly relevantni pro tvahy Zalované o odpovédnosti za delikt a o vysi sankce.
Méla-li Zalobkyné v predmétné dobé zrizenou datovou schranku, méla spravu svych
zalezitosti zorganizovat tak, aby tato schranka byla s potfebnou frekvenci vybirana.
Nestalo-li se tak, jdou nasledky takové skutecnosti plné ktiZzi Zalobkyné, ktera se
nemuze vUci tfetim osobam ¢i organlim verejné spravy dovolavat vlastni nedbalosti. Jak
vyzva k predloZeni zaznamu, tak upozornéni byly Zalobkyni fadné doruceny, a divody,
pro které nemohla témto opatienim Zalované vyhovét, nepovazuje soud za relevantni.
Pro uplnost Ize uvést, Ze za takové by bylo moZno povazovat napriklad naruSeni
vnitintho chodu a spravy zalezitosti Zalobkyné protipravnim jednanim tfetich osob
anebo vlivem piirodnich sil (napt. povodni), ovSem tvrzené ,preddvdni agendy jednatelil
spolecnosti od ledna 2014 aZ 16. 7. 2014 (viz ¢ast V. Zaloby) do této kategorie nespada.
Jak uvedeno vySe, je odpovédnosti Zalobkyné, aby své vnitini zaleZitosti naleZité
spravoval.

Dale Zalobkyné namitla, Ze Zalovana pri stanoveni pokuty prekrocila vyraznym
zplisobem meze volného spravniho uvazeni a to pfi rozhodovani o vysi pokuty. S
prihlédnutim k rozhodovani Zalované v obdobnych pripadech poruseni § 32 odst. 1
pism. 1) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je vySe uloZené
sankce neprimérené vysoka, a to i s ohledem na charakter tohoto poruseni ve srovnani
se stavajici spravni praxi Zalované pri uklddani sankci za takové poruSeni a rovnéz i z
divodii nespravného posouzeni zdkonnych kritérii pro stanoveni primérenosti vyse
sankce Zalovanym. Zde Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 8 As 5/2005-53, dale na rozsudek ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2As 7/2005-86 a pak na
rozsudek ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, z néhoz dovodila predpoklady pro moderaci vyse sankce
soudem. Uvedla, Ze jako provozovatel malé teleshoppingové televize s neméfitelnou
sledovanosti a s malymi prijmy ma zanedbatelné nepatrné postaveni na medialnim trhu
a Ze zalovana toto postaveni dostatecné nezohlednila ve vysi ukladané sankce. Rovnéz
zdlraznila, Ze na upozornéni zalované ani na jeji dal$i dkony ve spravnim frizeni
nereagovala nikoli imyslné, ale nedopatienim (svou védomou nedbalosti), kdyz pri
predavani agendy mezi zaméstnanci spoletnosti od ledna 2014 az do 16. 7. 2014
nevybirala datovou schranku. O této skutecnosti Zalobkyné informovala Zalovanou az
dopisem dne 24. 7. 2014, kdy jiz v datové schrance byla fikci dorucena Zadost o
zaptijéeni zaznamu z uvedeného data. Zalovana v3ak k omluvé neptihlédla a nijak to
nezohlednila, i kdyZ je to pro véc podstatné a relevantni.

Dale Zalobkyné odmitla, Ze by se v minulosti obdobného poruseni ustanoveni §
32 odst. 1 pism. 1) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dopustila.
Stalo se tak pouze v daném obdobi tohoto roku, kdy Zalobkyné nevybirala datovou
schranku a na Zadosti Zalované tak nemohlo byt reagovano. Do té doby Zalobkyné vzdy
plnila svoje povinnosti disledné a bez jakychkoliv problémt. Nemohla tak ani vyuzit
moznosti napravy vytykaného porusSeni, protoZe se o poZadavku Zalované na dodani
zaznamu vlastni nedbalosti nedozvédéla.

Pokud jde o prekroCeni mezi volného spravniho uvazeni pri stanoveni vyse
sankce, Zalovana se ho dopustila tim, Ze nezohlednila vlastni spravni praxi. Za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
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vysilani spocivajici v nedodani zaznamu vilibec, Zalovana provozovatellim ukladala v
minulosti sankce mnohem nizsi, napriklad rozhodnutim sp. zn./Ident.:
2013/380/L0OJ/Jin (Jindrichohradecka televizni s.r.o.) a sp. zn./Ident.: 2011/665/RUD
(Strakonicka televize s.r.o.), kdy byla uloZena sankce ve vysi 10 000?- K¢, a rozhodnutim
sp. zn./Ident.: 2010/1152/LOJ/TOT (TOTALPRESS s.r.0.), kdy byla uloZena sankce ve
vysi 50.000,- K¢.

Zalobkyné kone¢né namitla, %e pti ukladani sankce Zalovand nehodnotila
postaveni provozovatele na medidlnim trhu jako takové, nebot dle odiivodnéni
Zalované: ,nemélo vliv na samotnou skutkovou podstatu sprdvniho deliktu a nelze v otdzce
vyse pokuty prihliZet k faktu, zdali se jednd o provozovatele vysildni programu s nizkou ci
vysokou mirou sledovanosti, ¢i pripadné o dominantni nebo komercné maly subjekt, nebot’
se nejednd o poruseni ve vztahu k divdcké verejnosti, ale o poruseni ve vztahu k orgdnu
dozoru. Pri hodnoceni tohoto kritéria nicméné bylo vzato v potaz, Ze se sice jednd o
provozovatele celoplosného vysildni, avsak nejednd se o provozovatele s dominantnim
postavenim na medidlnim trhu". Zalobkyné zdiraznila, Ze pfi ukladani sankce by méla
Zalovana zohlednit postaveni provozovatele na medidlnim trhu i s ohledem na vlastni
spravni praxi, byt se nejedna o poruseni ve vztahu k divacké verejnosti. V minulosti
postaveni provozovatele na medidlnim trhu Zalovana zohlednovala - nejen pouze z
hlediska, zda je takové postaveni dominantni, ¢i ne - a ukladala malym provozovatelim
radové nizsi sankce. UloZeni radové vyssi sankce by bylo odlivodnitelné pti opakovaném
poruseni této povinnosti.

TéZ tyto namitky neshledal soud diivodnymi.

Podle ust. § 61 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
pti ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zdkona Rada prihliZi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého
vysilani na medidlnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovana se se vSemi témito
hledisky vyporadala, kdyZ u kazdého uvedla, jaké konkrétni skutec¢nosti pod kazdé
hledisko podrazuje a co z nich pro tvahu o vySi sankce vyvozuje. Tato uvaha Zalované
spada pod spravni uvazZeni, v némz je Zalovand jako organ vetejné spravy nezavisla a jez
nepodléha prezkumné pravomoci soudu. Vyjimkou by byla jen situace, kdy by uvahy
Zalované byly ve zjevném rozporu bud se skutkovymi zjiSténimi nebo se zasadami
logického rozvazovani anebo pokud by Zalovana takové spravni uvazeni neprovedla
viibec; nic takového v$ak nebylo v projednavané véci zjisténo. Uvahy Zalované ohledné
jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse sankce tedy vnapadeném rozhodnuti jsou,
Zalovana je odiivodnila skute¢nostmi, o nichz neni pochyb a jeji ivahy nejsou v rozporu
s logikou. Dlivodem pro zruseni rozhodnuti pak nemftiZe byt to, Ze by Zalobkyné nékteré
skuteCnosti hodnotila jinak, ani to, Ze podle jejilho nazoru mély byt hodnoceny i
skutec¢nosti jiné, coZ se plné vztahuje i na Zalobkyni predestfenou polemiku ohledné
toho, jak mélo ¢i nemélo byt hodnoceno jeji postaveni na medialnim trhu.

Pro uplnost lze doplnit, Ze argumentuje-li Zalobkyné nikoliv umyslnym
zavinénim, ale nedbalosti, a tim, Ze se Zalované omluvila, musi soud poukazat na to, co
uvedl vySe ohledné odpovédnosti Zalobkyné za spravu svych internich zaleZitosti, kdy



pokragovani 7 8A 66/2015

nedostatkil v jeji organizaci nemiiZe Zalobkyné argumentovat ve svilij prospéch. Nadto
vSak soud povazuje za podstatné i to, Ze Zalobkyné se ani v priibéhu spravniho tizeni, a
koneckonctli ani v priibéhu tizeni pred soudem nepokusila nasledky této své tvrzené
nedbalosti odstranit ¢i zmirnit. JestliZe totiZ jeji provinéni spociva v tom, Ze na vyzvu
Zalované nepredloZila poZadovany zaznam vysilani, mohla tento neZadouci a zakonu
odporujici stav odstranit tak, Ze by alespon dodatec¢né tento zaznam predloZzila. V tom ji
zahdjeni fizeni o deliktu nijak nebranilo. Byla-li by tedy ono omluvné vyjadreni
Zalobkyné ze dne 22. 7. 2014 doplnéno zaznamem, ktery Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani pozadovala, mohla by na to Zalobkyné poukazovat jako na polehcujici
okolnost a domahat se sniZeni uloZené sankce. Z obsahu spravniho spisu je vSak ziejmé,
Ze Zalobkyné v dobé od zahdajeni spravniho rizeni neucinila nic ktomu, aby vyzvé
Zalované k predloZzeni zdznamu vyhovéla, aniZ by pro tuto svou necinnost uvedla
jakékoliv relevantni vysvétleni.

Soud pak neshledal divodnou ani namitku ohledné toho, Ze zalovana
rozhodnuti o obdobném deliktu, kdy jinym provozovateliim televizniho vysilani byly
ulozeny pokuty ve vysi 10 000,- K¢, resp. 50 000,- K¢ Jak je zrejmé zodivodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalovana se zabyvala i ivahami o rozsahu, typu a dosahu
vysilani, kdyz vylozila specifika projednavané véci, a konstatovala, Ze program ACTIVE
TV je provozovan celoplo$né, tedy Ze jej miiZze ve vymezeném Uzemnim rozsahu
prijimat alesponi 70 % obyvatel Ceské republiky. Pokud pak Zalobkyné poukazovala na
rozhodnuti Zalované ohledné jinych provozovatela televizniho vysilani, musel soud
poukazat na to, Ze jak Jindrichohradecka televizni s.r.o., tak Strakonicka televize s.r.o.,
jsou na rozdil od Zalobkyné provozovateli televizniho vysilani pouze s mistnim
dosahem. Pri srovnani se sankci uloZenou spole¢nosti TOTALPRESS s.r.o. pak soud
poukazuje na to, Ze v pripadé zalobkyné byla pokuta uloZena proto, Ze jejim nekonanim
byla znemoZnéna kontrola obsahu vysilani, ptricemz Zalovana vyslovné uvedla, Ze
poZzadovany usek vysilani nebyl vyzadan ke kontrole namatkové, ale na zakladé
konkrétniho podezieni na poruseni zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Soud proto uzavrel tuto tvahu s tim, Ze Zalobkyni namitané pripady nejsou
shodné s véci nyni projednavanou, coz odlivodiiuje odliSnou vysi sankce.

Konec¢né soud neshledal ani divod vyhovét navrhu Zalobkyné, aby moderoval
vysi uloZzené sankce. Tvrzené dlivody neprimérenosti jeji vySe soud nepovazoval za
relevantni, a tvrzeni o tom, Ze jde o vysi likvidacni, pak zZalobkyné nijak neodivodnila,
kdyZ v Zalobé neuvedla nic konkrétniho o tom, jaké dopady do jejiho hospodareni tato
sankce méla mit.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a Zalované zadné naklady nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



