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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: TV-CZ
s.r.o0., se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, IC: 242 67 309, zast. Mgr. Davidem Novéakem,
advokatem, se sidlem Praha 2, VySehradskd 320/49, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 24.3.2015, ¢.j.: RRTV/1474/2015-RUD,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 15.4.2015 ¢.j.:

RRTV/1474/2015se zrusSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
15.342,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce Zalobce Mgr. Davida Novaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz mu byla podle ust. § 60 odst. 3 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, uloZzena pokuta ve vysi 500. 000,- K¢ za poruSeni ust. §
32 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze dne 19.5.2014 od 5.00 do 6.00 hodin na programu
ACTIVE TV odvysilal teleshoppingovy blok na erotickou zpoplatnénou telefonickou linku,
ktery obsahoval sexudlni praktiky, zobrazené zcela oteviené a samoucelné, bez viazeni do
SirSiho kontextu, pouze jako stimul sexudlniho pudu, a to s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze
tento audiovizualni obsah byl zafazen do vysilani bezprostfedné pted 6. hodinou ranni, kdy se
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predpoklada, ze televizi sleduji déti a kdy nékteré televizni programy orientuji své vysilani
zejména na détské divaky nejnizsi veékové kategorie. Teleshoppingovy blok ma podle
zalované svym explicitné sexualnim obsahem potencial vazné narusit zejména psychicky a
mravni vyvoj déti, nebot’ u nich miZe zplsobit vazné naruSeni jejich pfirozeného sexudlniho
vyvoje, vedouci az k jeho patologizaci.

V odlvodnéni pak Zalovana zrekapitulovala cely pribéh spravniho fizeni, mimo jiné
konstatovala, Ze ji byl dorucen znalecky posudek vypracovany znalcem v oboru sexuologie
MUDr. Janem Zbytovskym, ktery povazoval Uroven pofadu za nevhodnou, vulgarni,
nepfiméfenou a pro deti a dospivajici mlddez za nevhodnou. Podle znalce se jedna o téma
pornografické, znazornujici nezastfené sexualitu dospélych osob. Znalec nepovazuje podle
zalované prezentaci zminéné¢ho potfadu danym zpusobem z psychiatricko sexuologického
hlediska za pfimo Skodlivou, zejména pro starSi déti a dospivajici mladez, spiSe za
nevhodnou. Pro star§i déti a mladistvé rozhodné nemiize byt Skodlivé zhlédnuti pfirozené
sexualni aktivity jinych lidi, pokud je to za adekvatnich okolnosti. Za spiSe Skodlivou a
naruSujici povazuje tuto skutecnost pro vékovou skupinu mladsich déti zhruba do deseti let
véku. Pro star$i déti je obsahem spiSe nevhodnym. Takto konzumované informace mohou
naruSovat pfirozeny a piiméfeny sexudlni vyvoj nedosp€lého jedince smérem k jeho
vulgarizaci, zprimitivnéni a dehumanizaci. Pro déti mladsi 10 let mliZe mit prezentace
vyslovené Skodlivy vliv a to také proto, Ze malé dité jeSté nebude schopno porozumét smyslu
sdélované informace a bude velmi pravdépodobné prvosignalné napodobovat vidéné chovani,
jehoZ podstata mu unikd. Tim pak dochazi ke zcela neadekvatnimu plisobeni na dalsi sexudlni
vyvoj ditéte a jeho distorzi (az patologizaci). U nedospélych jedinch primérné (ptipadné
podprimérné) inteligence, ktefi nemaji jesté dostatek zivotnich zkusenosti, v€etné sexualnich,
ma pusobeni informaci, vyrazli,, postojii a zpisob reagovani v mediich silné sugestivni a
navodny ucinek. Zvlasté pak v oblastech, které se dotykaji tak silné emocné exponované
oblasti, jako je erotika a sexualita nebo obecné vztahy mezi pohlavimi. Plsobeni takovych
potadi pak znalec povazuje za zvlasté skodlivé a narusujici. Podle zalované za velmi zavazné
narusujici znalec povazuje skutecnost, ze obsah pofadu je upoutdvkou na placené erotické
sluzby (prostituci).

Zalovana uvedla otazky, na které znalec odpovédél. Jednalo se o otdzku posouzeni
pofadu z hlediska mozného ohrozeni psychického, fyzického ¢i mravniho vyvoje déti a
mladistvych, ke které znalec konstatoval, ze povazuje obsah potadu za nevhodny, vulgarni a
nepiimétreny a pro vékovou skupinu mladSich déti za Skodlivy a narusujici pfirozeny sexudlni
vyvoj osobnosti. Jednd se totiz zcela jednoznaéné o téma pornografické, znazoriujici
nezastfené sexualitu dospélych osob. Pro déti mladsi 10 let miiZze mit prezentace vyslovené
Skodlivy vliv, protoze malé dité jest¢ nebude schopno porozumét smyslu sdélované informace
a bude velmi pravdépodobné jen prvosignalné¢ napodobovat vidéné chovani, jehoz podstata
mu unikd. Tim pak dochazi ke zcela neadekvatnimu ptisobeni na dalsi sexudlni vyvoj ditéte a
jeho distorzi (aZ patologizaci). Pro déti starsi 10 let a dospivajici mlddez povaZzuje znalec
obsah za spise jen nevhodny. Dalsi otdzkou bylo, jaké konkrétni medialni obsahy v poradu
maji ohrozujici potencial a pro¢. Na tuto otdzku znalec podle zalované uvedl, ze ohroZujici
potencidl ma zcela jednozna¢né téma pornografické, zndzoriiujici nezastfené sexualitu
dospélych osob. Na posledni otazku jaké skupiny déti ¢i dospivajicich jsou ohrozeny a
s jakymi moznymi dusledky, znalec odpovédél, ze pro dospivajici mladez povazuje obsah za
nevhodny.

Ve spravnim uvédzeni pak zalovana zdlraznila, Ze je ptesvédCena o tom, zZe
odvysilanim ptedmétného teleshoppingového bloku doslo k poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. e)
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zéakona ¢. 231/2001 Sb. Poukazala na to, Ze jednim z podklada pro rozhodnuti v dané véci byl
posudek vypracovany znalcem z oboru sexuologie, MUDr. Janem Zbytovskym. Zalovana
ohledné ptredmétného posudku také mimo jiné uvedla, ze znalec v ném operuje s pojmem
pornografie, pficemz podle Zalované vyklad tohoto neurcité¢ho pravniho pojmu neni doposud
ptiliS ustaleny, nicméné podle Rady je mozno napiiklad vychazet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2012, sp.zn. 5 As 15/2011. V piipadé¢ predmétného
teleshoppingu podle Zalované sice nedoSlo k explicitnimu zobrazeni pohlavnich organt,
nicmén¢ zde bylo zobrazeno sexualni chovani, které by mohlo urdzet cit pro sexualni slusnost
— takovym chovanim byl podle Rady sex ve trojici. Rada také uvedla, ze v pfedmétném
teleshoppingu chybi jakykoli S§irSi kontext nez zcela oteviené zobrazovani samotnych
sexualnich praktik, sexualni akce jsou provadény vzdy samoucelné, bez viazeni do jakychkoli
souvislosti. Neni patrny jiny cil prezentace tohoto obsahu nez cil usilovat o dosazeni
pohlavniho vzruSeni divdka. Sexudlni scény nejsou zasazeny do adekvatnich pfirozenych
souvislosti (laska, rodina apod.) a takto konzumované informace mohou naruSovat pfirozeny a
pfiméfeny sexudlni vyvoj nedospélého jedince smérem k jeho vulgarizaci, zprimitivnéni a
dehumanizaci. Podle Rady teleshopping obsahuje scény, které hrub& porusuji uznivané
moralni normy spolecnosti a vyvolavaji v divacich pocit studu - takovou scénou je zejména
sex ve trojici, ktera se v pfedmétném bloku objevi dvakrat. Rada je toho nazoru, Ze souloz ve
trojici lze stézi akceptovat jako béZnou sexudlni praktiku, kterd se pohybuje v mantinelech
obecné¢ vnimané sexudlni slusSnosti. Takovato sexudlni praktika podle Rady muze sice u
nékteré osoby vyvolavat sexudlni vzruSeni, vedle toho vSak muze jinou osobu sexudlné
znechucovat ¢i odpuzovat. Rada mé za to, Ze zhlédnuti takovéto scény mize u détského
divaka vést k tomu, Ze dit¢ nebude schopno porozumét smyslu sdélované informace a bude
velmi pravdépodobné jen prvosignalné napodobovat vidéné chovéni, jehoz podstata mu
unika. Tim podle Rady miiZze dojit ke zcela neadekvatnimu plsobeni na dalsi sexudlni vyvoj
ditéte a jeho distorzi (az patologizaci). U nékterych nedospélych jedincti mize zhlédnuti
takovych scén piisobit jako odstrasujici pfiklad — vytvareni neuvédomélych negativnich emoci
a blokaci ptirozeného sexudlniho zrani a vyvoje osobnosti.

Jako zavaznou povazuje Rada skutecnost, ze pfedmétny teleshoppingovy blok byl
vysilan az do zdkonem vymezené 6. hodiny. Bezprostiedné¢ po 6. hodiné ranni nckteré
nebot’ do svého vysilani zatazuji animované seridly pro nejmensi. Lze tedy podle Rady
predpokladat pted obrazovkou détského divdka, a to zejména v nejohrozenéjsi vekové
kategorii do 6 let, sledujiciho televizni vysilani bez korekce dospélého i v dobé kratce pred 6.
hodinou. Zavérem teleshoppingového bloku navic absentoval jakykoli vyrazngjsi pred¢l od
dalsiho vysilani. Détsky divdk se tak mohl v danou chvili ocitnout u obrazovky zcela
nahodou, v oc¢ekavani vysilani uréeného pro déti, nasledujici bezprostiedné¢ po 6. hodiné
ranni. V pfipad€ posuzovani miry tolerance ke zminovanému teleshoppingovému bloku méla
Rada za to, Ze je nutno také vychazet ze skutecnosti, ze ACTIVE TV je program licencovany
jako vyhradné teleshoppingovy a reklamni a divak od né&j tedy primarné neocekava zatazeni
zavadného obsahu do vysilani, a neopatii dany program preventivné tzv. zamkem,
umoziujicim zamezit ptistup k vysilani détem a mladistvym.

Zalovana se pak dale v odivodnéni rovnéz zabyvala podminkou piedchoziho
upozornéni na poruseni zékona dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., definovala pojmy déti
a mladistvi a vénovala se 1 kritériim pro rozhodovani o vysi pokuty.

Na zaklad¢ shromazdénych podkladii dospéla Rada k zavéru, ze Zzalobce svym
jednanim porusil povinnost podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ulozila mu
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pokutu ve vysi 500 000,- K¢&. Pfi stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada jako kli¢ové jednak
kritérium zavaznosti dan¢ho spravniho deliktu, které shledala vysoce zdvaznym, avSak na
druhé stran¢ vzala v potaz, Ze se jedna o provozovatele s velmi nizkou mirou sledovanosti a
7e se nejednd o provozovatele s dominantnim postavenim na komerénim medidlnim trhu, a
proto ulozila Zalobci pokutu spiSe pfi dolni hranici zdkonné sazby.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze provozovatelem piedmétného teleshoppingového bloku
neni, ale je jim spole¢nost TELEMEDIA INTERACT PRODUCTION HOME LIMITED se
sidlem ARCH. MAKARIOS III, 195 NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030. LIMASSOL
CYPRUS VAT:CY10147566V. M¢I za to, Ze nemuze byt za obsah teleshoppingovych bloki
jakkoli sankcionovan.

Namital, ze odvysilany pofad nedosahoval v Zddném ptipad¢ intenzity dle § 32 odst. 1
pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb. Rozhodné dle jeho nazoru nelze konstatovat, ze se jedna o
pornografii.

Ohledné znaleckého posudku namital neur€itost, nekonkrétnost, neptezkoumatelnost.

Namital také absenci prvku a miry zavinéni, mél za to, Ze Zalovana piekrocila
vyraznym zpusobem meze volného spravniho uvézeni a to pifi rozhodovani o vysi pokuty.
Mg¢l za to, Ze vySe uloZené sankce je nepfiméfené vysoka a pro zalobce zcela likvidacni. Podle
zalobce méla Zalovana zohlednit postaveni provozovatele na medialnim trhu.

V ramci moderacniho prava navrhl, aby soud sankci snizil.

Ve svém vyjadieni k zalobé se zalovana zabyvala jednotlivymi zalobnimi ndmitkami
zalobce. Navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Pii Gstnim jednani konaném dne 20.8.2015 tucastnici setrvali na svych pravnich
zavérech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty:

Oznameni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
17.6.2014 a ze dne 1.7.2014; vyjadieni Zalobce k oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne
13.10.2014; oznameni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani ze dne 5.1.2015; vyjadieni Zalobce ze dne 27.1.2015 k ozndmeni o doplnéni spisu
a ukonceni dokazovani; znalecky posudek ¢.j.: KOD/3866/2014 ze dne 15.12.2014
vypracovany MUDr. Janem Zbytovskym; rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
ze dne 24.3.2015, ¢.j.: RRTV/1474/2015-RUD.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti je v podstaté nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodu a tudiz zaloba je
diivodna.
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Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani je povinen
nezatazovat do vysilani pofady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.

Podle § 32 odst. 5 zdkona €. 231/2001 Sb. povinnosti stanovené v odstavci 1 ve vztahu
k pofadiim je provozovatel vysilani povinen plnit rovnéZ ve vztahu ke vSem dal§im ¢astem
vysilani, nestanovi-li zdkon jinak

V dané véci byl Zalobce postizen za jednani, které bylo podiazeno pod ust. § 32 odst.
1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., podle kterého provozovatel vysilani je povinen
nezatfazovat do vysilani pofady, které mohou vazné narusit fyzicky a psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.
V ptedmétné véci Slo tedy o to, zda predmétny potad obsahuje pornografii. K tomu, aby bylo
mozno ve véci rozhodnout a sankci udélit, bylo nutné, aby Rada spolehlivé a jednoznaéné
konstatovala, ze pfedmétny potad pornografii obsahoval a ze pravé v disledku toho tedy mohl
vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Soud ma za to, Ze
takové zavery jednoznaéné argumentované napadené rozhodnuti neobsahuje.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pfi svém rozhodovani zadala vypracovani
znaleckého posudku a ovSem znalec se v podstaté, jak je zfejmé s porovnanim tedy zadanych
otazek a odpovédi znalce zabyval néCim jinym, nez ¢im se podle zadavatele, tedy Rady,
zabyvat mél. Ve znaleckém posudku ¢j.: KOD/3866/2014 vypracovaném MUDr. Janem
Zbytovskym je uvedeno, ze ukolem znalce je: ,, 1. Posouzeni potfadu z hlediska vazného
naruseni psychického a fyzického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. 2. Specifikovat jaké
konkrétni medialni obsahy v pofadu maji narusujici potencial a pro¢? 3. Vyvoj jaké skupiny
déti ¢i dospivajicich mliZze byt timto medidlnim obsahem vazné& narusen a s jakymi moZnymi
disledky?* Soud spatfuje podstatnou vadu tohoto posudku v tom, ze ten sice velmi obsdhle
popisuje déni pfedmétného potfadu (medidlni obsah) a pak v podstaté bez jakékoliv predchozi
argumentace nebo nasledného vyloZeni se objevuji v posudku kategoricka a jednoznacna
tvrzeni, Ze jde jednoznacn€ o téma pornografické. Ale z pfedmétného posudku se neda
zadnym zplsobem zjistit, pro¢ si to znalec mysli, tedy jak k tomuto zavéru dospél. V tomto
smyslu je tedy znalecky posudek MUDr. Jana Zbytovského v podstaté nepouZitelny, protoZe
neni z n¢ho zjistitelné, jak znalec k zadvérim v ném uvedenym vlastné ptiSel. Nehled¢ na to,
7e v podstaté znalec v posudku odpovida na néco, na co vlastné ani nebyl dotazovan. Nebyl
tdazdn na to, zda to je nebo neni pornografie, ale jeho ukolem bylo posouzeni potadu
z hlediska vazného naruseni psychického a fyzického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych.
Pokud pak jde pravé o odpovédi na tyto otazky, tedy ohledné mozného vazného naruseni
psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych, ani na to znalec neodpovida, protoze
ohledn¢ prvni otdzky odpovidd na mozné ohrozeni. Ohledné druhé otazky odpovida, ze
ohrozujici potencidl ma zcela jednozna¢né téma pornografické, znazornujici nezastfenc
sexualitu dospé€lych osob a na tieti otdzku odpovida o nevhodnosti ptisobeni takového poradu.
Nicméné nic z toho se tedy nekryje s tim, jak je vymezena skutkovad podstata § 32 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy moznost vazného naruseni fyzického, psychického nebo
mravniho vyvoje déti a mladistvych.

Dle nazoru soudu piedmétny znalecky posudek je ztohoto pohledu v podstaté
nepouzitelny, protoze nedava odpovédi na to, na co byl znalec tdzan a tam, kde tedy
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jednoznac¢né odpovéd dava, tedy ohledné toho, zda jde o pornografii, zase neni nijak
vyargumentovan. Faktem ovSem zlstava, ze znalecky posudek MUDr. Jana Zbytovského je
jenom jednim z podkladii pro rozhodnuti a Ze by tedy bylo mozné, aby si Rada zavér o tom,
7e jde o pornografii, u€inila sama vlastni avahou. K tomu ji koneckoncti vedou tedy 1 zavéry
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5As 15/2011, znc¢hoz je v napadeném
rozhodnuti citovano. Pfedmétny rozsudek sice obsahuje odkaz na nékteré definice pojmu
pornografie tak, jak byly uéinény v praxi Nejvyssiho soudu, resp. Ustavniho soudu a také
koneckoncti samotného Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem ten rozsudek vyslovné
zduraziuje, Ze vSechny tyto definice byly vytvofeny pro jiné tcely a to tedy bud’ pro ucel
trestné pravni, nebo pro ucel spojeny s otdzkami regulace reklamy. Takze ma-li se této
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu rozumét, soud mu tedy rozumi tak, Ze Nejvyssi
spravni soud upozoriiuje na to, ze tyto definice jiz existujici lze pouzit pifiméfené nebo
inspirativné, nelze je tedy bez dal§iho pfevzit a pouzit pro rozhodovani ohledné zékona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Rada sice dalSi uvahy o povaze
odvysilanych zabéri v predmétném pofadu Zalobece sice uvedla, ale uz na jejich zakladé
neucinila zavér o tom, zda se tedy jednd nebo nejednd o pornografii. A upfimné fe€eno Rada
ani neucinila tedy jednoznacny zavér o tom, Ze piredmétné zabéry mohou vazn€ narusit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladeze. Jeji argumentace je v podstaté
neuzaviena v tomto sméru, chybi zaveér, ktery v této véci je nutny, protoze jinak bez toho tedy
nelze zavér o odpoveédnosti zalobee za delikt konstatovat.

Pon¢kud matouci pak je ta ¢ast argumentace, kde Rada uvadi, ze: ,,Jako zavaznou
povazuje Rada skutecnost, ze pfedmétny teleshoppingovy blok byl odvysilan az do zdkonem
vymezené 6. hodiny. Bezprostiedné po 6. hodin€ ranni nckteré televizni programy orientuji
své vysilani zejména na détské divaky nejnizsi vékové kategorie, nebot” do svého vysilani
zafazuji animované serialy pro nejmensi. Lze tedy pfedpokladat pred obrazovkou détského
divaka, a to zejména v nejohroZzenéjsi vékové kategorii do 6 let, sledujiciho televizni vysilani
bez korekce dospélého i v dobé kratce pied 6. hodinou.” Neni uplné jasné, co tim Rada chtéla
sdélit, protoZe pokud by povaha tohoto potadu byla takova, ze by spadala pod § 32 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., pak je zcela lhostejné, zda to bylo kratce pred Sestou
hodinou nebo po ni nebo kdykoliv jindy a pokud by naopak tedy pod tuto definici podle pism.
e) potrad nespadal, pak zkratka Sesta hodina je tedy hranici, ktera je neptekrocitelna pro obé
strany. Nesmi ji tedy v Zadném piipadé piekrocit provozovatel vysilani, ale nesmi ji piekrocit
ani Rada, protoze zkratka zakonodarce tuto hodinu jako hranici takto stanovil. M¢l-li by
zakonodarce za to, ze se détsti divaci vyskytuji pfed obrazovkami uz pted Sestou hodinou, pak
je nepochybné v jeho moci, tu spodni hranici upravit, posunout ji tedy jesté niz, aby takova
situace nemohla nastat. Ohledné tedy vlivu na détského divéaka, pak jsou Givahy Rady ne zcela
srozumitelné 1 vtom smyslu, Ze sama Rada pfipousti, ze dit¢ samo nebude schopno
porozumét smyslu sdélované informace a bude velmi pravdépodobné prvosignalné
napodobovat chovani, jehoz podstata mu unika. S takovou uvahou Ize asi souhlasit, ale pak je
tedy otdzka, zda zhlédnuti takovych potadi, jejichz smysl vlastné dité nechdpe, miize tedy
zpusobit ono vazné naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti, kdyz tedy
dité nevi, na co se diva. To jenom na doplnéni toho, Ze ivahy Rady jsou jaksi neuzaviené a
neni z nich zcela nepochybné tedy vyvozen ten zavér, Zze se jednalo v daném piipadé o
pornografii a déale pak, coz je podstatnéjsi, tedy Ze §lo o potad, ktery mohl vdzné narusit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Z tohoto divodu tedy soud dospél
k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

S poukazem na shora uvedené divody Mestsky soud v Praze zrusSil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a to pro jeho nepfezkoumatelnost z nedostatku
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divoda. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalované
k dal$imu fizeni. V dalS§im fizeni je spravni organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
sam¢ uspeésny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni proti
neuspésné zalované. Nahrada ndkladl fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 3 000,- K¢ a odménu pravniho zastupce zZalobce
Mgr. Davida Novaka, advokatka a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném
piipadé€ Cini za tfi kony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
ucast pfi jednani) podle ust. § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokétniho
tarifu v¢. tfi rezijnich pausali po 300,- K& za nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce
podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a 21% dané z ptidané
hodnoty ¢astku 12 342,- K¢&. Celkem tedy vySe pfiznanych nakladl fizeni €ini 15 342,- K¢.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Mikolasova
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