62Af 7/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: LEDOPA GROUP, s.r.o., se sidlem Zdar nad Séazavou, Jihlavska
1007/2, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, Advokatni kanceléf
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob&
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29.11.2013,
¢.j. 29974/13/5000-14503-710158,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepFiznava.
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Odiavodnéni:
Zalobce se zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 29.11.2013, ¢.j. 29974/13/5000-14503-
710158.

I. Podstata véci

Dne 7.10.2013 vydal Finanéni Gfad pro Kraj Vyso¢ina, tzemni pracovi§té Zd'ar
nad Séazavou (dale jen ,,spravce dan&*), zajiStovaci ptikazy na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2012:

- ¢.j. 1364065/13/2914-25200-703353 na castku 12 327 594 K¢ (leden 2012),

- C.j. 1364083/13/2914-25200-703353 na castku 23 898 465 K¢ (unor 2012),

- ¢.j. 1364089/13/2914-25200-703353 na castku 59 966 649 K¢ (bfezen 2012),

- ¢.j. 1364098/13/2914-25200-703353 na castku 37 839 531 K¢ (duben 2012),

- ¢.j. 1364106/13/2914-25200-703353 na castku 29 745 628 K¢ (kvéten 2012),

- C.j. 1364120/13/2914-25200-703353 na castku 43 134 693 K¢ (Cerven 2012),

- ¢.j. 1364126/13/2914-25200-703353 na castku 47 004 448 K¢ (Cervenec 2012),
- ¢.j. 1364135/13/2914-25200-703353 na castku 46 302 743 K¢ (srpen 2012),

- C.j. 1364160/13/2914-25200-703353 na castku 51 451 333 K¢ (zari 2012),

- ¢.J. 1364178/13/2914-25200-703353 na Castku 68 894 450 K¢ (fijen 2012),

- €. 1364192/13/2914-25200-703353 na castku 73 869 273 K¢ (listopad 2012),

- ¢.j. 1364206/13/2914-25200-703353 na castku 57 473 519 K¢ (prosinec 2012).

Spravce dané vydani téchto zajisStovacich ptikazii odivodnil tak, Ze Zalobce
disponuje majetkem v nepatrné vysi oproti vysi predpokladané domeiené dané a téméer
vSechen majetek Zalobce je ve formé financ¢nich prostiedkii na bankovnim uctu. Tyto
prostiedky mohou byt jednoduse pievedeny jinam. Podle spravce dané tedy existuji
odiivodnéné obavy, ze danl bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo vybrani
dan¢ bude spojeno se znacnymi obtizemi, a jsou tak naplnény podminky dle § 167
zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,danovy

rad*). Podle spravce dané také existovalo nebezpeci z prodleni, a proto se pfedmétné
zajiStovaci piikazy staly vykonatelnymi okamzikem jejich vydani v souladu s § 103
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zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané¢ hodnoty, ve znéni u¢inném k datu vydani
zajiStovacich ptikazl (dale jen ,,ZDPH®).

Proti vydani vySe uvedenych zajiStovacich ptikazii Zalobce podal odvolani,
v némz namital, Ze nebyly splnény vSechny podminky stanovené v § 167 danového
fadu. Poukazoval téZ na to, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech v ramci
danové kontroly, nebot’ mu byl zabaven veskery majetek a zablokovéany financni
prostiedky. Zalobce v podaném odvolani rovnéZ nesouhlasil s vysi doméfené dafiové
povinnosti.

Zalovany vSechny Zalobcovy namitky jako nediivodné zamitl a ztotoZznil se
s nazorem spravce dané.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se
zalovany v textu rozhodnuti dostate¢né nezabyval naplnénim podminek stanovenych
v § 167 odst. 1 danového fadu. Konkrétné se nevénoval existenci odivodnéné obavy,
ze dain bude nedobytna a Ze jeji vymozeni bude spjato se zna¢nymi obtizemi.
V zajiStovacich ptikazech 1 v napadeném rozhodnuti podle Zalobce rovnéz absentuje
zhodnoceni dosavadni platebni moralky Zalobce. Nadto jsou dle zalobce zajistovaci
piikazy vnitin€ rozporné. K tomu zalobce odkazuje na stranu 2 zajiSt'ovacich ptikazil,
kde se uvadi, ze veskerd dodani pohonnych hmot (dale jen ,,PHM*), uskute¢néna pied
dodéanim spojenym s piepravou, byla dodanimi mimo tuzemsko, nebot’ jejich doprava
byla zajisténa az v rdmci transakce mezi pfimymi dodavateli a Zalobcem. Spravce dané
v zajistovacich prikazech také uvadi, ze pfedmétné obchody mezi dodavateli PHM a
zalobcem nelze posoudit jako potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu, nebot’ toto zbozi
bylo pofizeno od osoby registrované v tuzemsku. Podle Zalobce v zajiStovacich
ptikazech i v napadeném rozhodnuti absentuje zhodnoceni dopadu rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6.4.2006 ve véci EMAG Handel Eder OHG v. Finanzlandesdirektion fiir
Kdrnten, C 245/04 (déle jen ,rozsudek ve véci EMAG*), na pravé posuzovanou veéc.
Podle Zzalobce zalovany ani spravce dané¢ zadnym zplsobem neposuzovali
proporcionalitu vydanych zajistovacich ptikazu.

Zalobce dale namitd, e doSlo k porueni zasady dvojinstanénosti fizeni.
Zalovany v odvolacim fizeni pouZil jinou argumentaci, aniZ by byl Zalobce vyzvan
k seznameni se stimto ndzorem a byl mu dén prostor se k nému vyjadiit. Podle
zalobce doslo také k poruseni § 167 dafiového fadu. Zalobce odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16.12.2010 ve véci Euro Tyre Holding BV, C-430/09 (déle jen
,rozsudek ve véci Euro Tyre Holding*), podle n€hoz je pfi ureni mista dodéni tfeba
piihlédnout ke viem okolnostem piipadu. Zalovany v daném piipadé tento rozsudek
v napadeném rozhodnuti nezohlednil. Zalobce také namita, ze vydanim zajistovacich
ptikazii byl zasazen ve svém pravu na pokojné uzivani majetku, nebot’ byl zbaven
moznosti nakladat s veSkerym svym majetkem a bylo mu zabranéno v ptistupu k jeho
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finanénim prostfedkiim. Zalovany i spravce dané svym postupem jdoucim nad rdmec
§ 167 datiového Fadu nezakonné rozsifili svoje pravomoci. Zalovany navic neudinil
zadna vlastni skutkova zjisténi, nebot’ pouze odkazal na to, Ze danova kontrola
probihd. Pfitom podle zalobce spravce dan€ nemél ohledné okolnosti pro spravné
stanoveni dané jasno ani v dobé vydani zajiStovacich ptikazl, ani pi1 projedndni
zpravy o danové kontrole, nebot’ podle Zalobce zprava o danové kontrole obsahuje
zasadni vnitini rozpory.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze 1ze vydat zaji§tovaci piikaz v kterémkoli okamziku
danové kontroly. Po vydani zajiStovacich ptikazl se totiz danovy subjekt ocitd zcela
bez prosttedki, které jsou nezbytné pro efektivni ochranu jeho prav v ramci danové
kontroly. Podle zalobce doSlo k nespravnému hodnoceni obtizi pfi vybéru dané a
rizika prodleni. Podle zalobce je tfeba ptihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu a
nelze se spokojit s konstatovanim, ze zalobce nema dostatek financnich prostiedki
k thradé¢ ptedpokladané dométené dané€.

Zalobce také namita protiustavnost § 103 ZDPH, podle néhoZ je zajistovaci
piikaz u€inny a vykonatelny jiz v okamZiku jeho vydani, tedy jesté¢ predtim, nez je
dorucen danovému subjektu, a to pro rozpor se zasadami materidlniho pravniho statu,
pravem na spravedlivy proces a pravem na slySeni.

V podané replice Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného a blize rozvedl
svoji Zalobni argumentaci.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vyse uvedenych divoda se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, e by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.
Podle zalovaného spravce dané vSechny své obavy uvedl a jsou shrnuty i v napadeném
rozhodnuti. Zalovany tu odkazuje na strany 3 a 4 zajistovacich piikazi s tim, Ze
zalobce disponuje majetkem v nepatrné vysi vzhledem k vysi ptfedpokladané doméiené
dané. Spravce dané vzal v tvahu skute€nosti vyplyvajici z rozvahy ke dni 31.12.2012
predlozené zalobcem, aktualni udaje z registrti, ucetnictvi a podana ptiznani k dani
z pfidané hodnoty. Vysel rovnéz z daji zji§ténych vlastnim Setfenim. Zalovany
pfipousti, Ze dosavadni platebni moralka Zzalobce nebyla zohlednéna. S ohledem
na vysi predpokladané dométené dan¢ vSak povazuje tuto skutecnost za irelevantni.

Déle Zalovany uvadi, Ze téméf vSechen majetek zalobce je ve formé finan¢nich
prostiedkii na bankovnim uctu nebo ve formé zbozi, které neni skladovano a je na
cesté k odbérateli. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z daitovych ptizndni k dani z ptidané
hodnoty za leden az Cervenec 2013 vyplyva, Ze rozdil mezi uskute¢nénymi a ptijatymi
plnénimi €inil 3,4 miliont K¢, nelze predpokladat, Ze by do skonceni dafiové kontroly
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doslo k takovému néartstu, ktery by pokryl cca 500 milioni K¢ (to byla v rozhodnou
dobu ¢astka rozdilu mezi aktualni hodnotou majetku Zalobce a vysi predpokladané
doméfené dang). Zalovany odmita, Ze by v textu napadeného rozhodnuti byla obsazena
protichidna tvrzeni.

K namitce poruseni zasady dvojinstan¢nosti zalovany uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti nebyla pouzita odlisSnd argumentace, nybrz doslo k pfehodnoceni pravni
kvalifikace zjiSt€éné¢ho skutkového stavu. S tim byl Zalobce sezndmen v rdmci sdéleni
vysledku kontrolnich zjisténi a byla mu také poskytnuta dostate¢na lhiita pro to, aby se
k tomuto zji§téni vyjadfil. Zalovany povaZzuje za podstatné to, Ze Zalobce piepravu
nejen hradil, ale taktéz ji organizoval a zajiStoval. Podle Zalovaného neni pro vydani
zajiStovaciho piikazu podstatné to, ze dan bude skutecné stanovena. Pokud jde
o namitku zneuziti zajiStovaciho ptikazu k potlaeni procesnich prav Zalobce, tu
zalovany odkazuje na stranu 8 az 10 napadeného rozhodnuti.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem a s ohledem na vysSe uvedené navrhuje soudu, aby Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodut (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odlivodnénéd obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi, mize spravce dan¢ vydat zajiStovaci piikaz.

Podle § 167 odst. 2 tohoto zdkona zajiStovacim piikazem spravce dan¢ ulozi
dafiovému subjektu thradu v piikazu uvedené ¢astky.

Podle § 167 odst. 3 tohoto zakona neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané
ulozi datovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto castku dané zajistil ve
prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-li nebezpeci
z prodleni, je zajiStovaci piikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni danovému
subjektu.

Podle § 167 odst. 4 tohoto zakona u dan¢, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi
vysi zajiStované Castky spravce dané podle vlastnich pomicek. Neni-li nebezpeci
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z prodleni, mize spravce dan¢ vyzvat daiiovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich
dnii sdélil udaje potiebné pro uréeni vyse zajistované dané.

Podle § 103 odst. 1 ZDPH hrozi-1i nebezpeci z prodleni, je zajistovaci piikaz
ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydéani. Spravce dané soucasné s vydanim
zajiStovaciho piikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zplisobem daitiovy subjekt
o vydani zajiStovaciho ptikazu a sepise o tom Ufedni zdznam.

Ustanoveni § 103 odst. 1 ZDPH piisobi jako lex specialis vi¢i ustanovenim
daniového tadu, které se tykaji zajisStovaciho piikazu.

Soud ptedesila, ze zajiStovaci piikaz mad ze své podstaty funkci doCasnou
a zajiStovaci, byt se jedna o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
a to zejména s ohledem na miru dotCeni prav danového subjektu, kterou miize
zajistovaci prikaz pfedstavovat (rozsudek rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 24.11.2009 ve véci sp. zn. 9 Afs 13/2008, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce
dané¢ ve smyslu danového tadu dochazi kjeho vydéani, se pak nutné¢ odrazi
v odlivodnéni zajisStovaciho piikazu a ve skutkovych diavodech, o které se opira.
Zékonodarce stanovenim podminek, za nichz lze zajist'ovaci ptikaz vydat, reflektoval
nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjekti na pokojné uzivani
majetku (¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita okamzit¢ho
zdsahu do zakladniho prava uZivat majetek je pfiméfend intenzité a aktudlnimu
ohrozeni vefejného z4jmu, které vyvérd ze specifickych okolnosti tykajicich se
ekonomické ¢innosti daiiového subjektu.

Podminkou pftistoupeni k zajiSténi dané jsou divodné obavy spravce dang,
vyplyvajici z ekonomickych poméri a fungovani daitového subjektu, ze uhrada dané
bude v budoucnu bud’ zcela nebo ¢astecné nedobytna anebo vybér dané bude spojen se
znacnymi obtizemi.

Naplnéni davodné obavy je tieba zkoumat individudlné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na
konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.4.2014 ve véci sp. zn. 1 As 27/2014, publ. pod ¢&. 3049/2014 Sb. NSS
., ...zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k
vy$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o
ekonomickeé situaci danového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim
prikazu... “.

Je tedy ziejmé, Ze rozhodnuti o zajiSténi dané miize byt vydano jen tehdy,
existuje-li divodnd obava o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
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vymahatelnosti uhradit. Zdrojem takové obavy spravce dané mize byt jednak chovani
danového subjektu v minulosti (napi. opakované neplnéni danovych povinnosti
v zakonem stanovenych lhtitdch), jeho aktudlni ekonomicka situace (napi. stav
majetku a zavazka indikujici hrozbu insolvence), a stejné tak to mohou byt takové
okolnosti, které¢ spravce dané zjisti vlastni analyticko-vyhleddvaci Cinnosti a které
mohou nasvédcovat tomu, Ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v rdmci
fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH, tedy transakci realizovanych
v rozporu se zasadou zneuziti prava. Jedna se o obchodni transakce, u nichz ,, pokud je
s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze doddni je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védela nebo méla vedet, ze se svym nakupem ucastni
plneni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je veci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet...* (rozhodnuti
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Recueil, s. 1-6161) a u nichZz ziskani dafiového
zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim ucelem provedené transakce
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 1. 2008, Part Service, C-425/06, Recueil, s. I-
00897). Soudni dvir mj. v této souvislosti uvedl, ze ,,/...] vnitrostdtni soud miize pri
posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v uvahu cisté umély charakter téchto plneni,
jakoz i pravni, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi dotcenymi hospodarskymi
subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, zZe ukazuji na to, zZe ziskani
danového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné vedle toho
existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek tykajicich se napriklad marketingu,
organizace a zaruk. . Pii ovéfeni, zda zamyslena operace sleduje nedovolené danové
zvyhodnéni, je nutné v kazdém konkrétnim ptipadé posoudit piedmétnou transakci
celkové (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s.
[4161).

S ohledem na to, Ze v nyni posuzované véci se nejedna o meritorni rozhodnuti
spravce dané tykajici se dafiové povinnosti zalobce, nemohl se soud vécné zabyvat
datiovou kontrolou ¢i jejim vysledkem.

Zajistovaci prikaz tedy na strané¢ jedné umoznuje spravci dané efektivni
vybirani dan€, na stran¢ druhé ale zdvaznym zpiisobem zasahuje do sféry adresata, pro
n¢hoz mize mit az likvida¢ni disledky (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu). Vzhledem k tomu jsou kladeny ptisné pozadavky na
ptesné zdlvodnéni naplnéni podminek stanovenych v § 167 dafového tadu pro vydani
zajiStovaciho piikazu.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.9.2010, ¢.j. 9 Afs
57/2010-139, ,, (...) celni urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni diivody,
které jej vedou k obavam, proc¢ dle jeho ndzoru nebude u zalobce mozné vybrat dan
v budoucnu (v dobé splatnosti a vymahatelnosti dosud nestanovené dané), nebo proc
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jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Dle § 71 odst. I zakona o spravé dani
a poplatkii je nutno uvést konkrétni ditvody, pro které sprdavce dané poklada toto
vybrani dané za ohrozené. Samotna skutecnost, Ze predpokladand danova povinnost
bude nekolikanasobné prevysSovat zajistovanou cdastku, obavy celniho uradu zadnym
zpusobem neodiivodiiuje. Takové tvrzeni nenapliuje zdkonem stanovenou nezbytnou
podminku ohroZeni vybrani dané, neznamend, zZe danovy subjekt nebude i pres nizsi
existujici zajisteni vzhledem k predpoklddané danové povinnosti schopen castku dané
uhradit. Strohé konstatovani o existenci oditvodnené obavy, ze v dobé splatnosti a
vymahatelnosti bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, je pouhou citaci
shora uvedeného ustanoveni zakona, nikoli sdélenim ditvodu rozhodnuti s odkazem na
konkrétni skutkovy stav projedndvané véci. Radné odivodnénym tvrzenim by bylo
napr. konstatovani hroziciho konkursu danového subjektu c¢i probihajici (prip.
s prihlédnutim k hospodadrskym vysledkum diivodné predpokiadany) prodej majetku
danového subjektu, provadény za ucelem ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi
podnikatelskou cinnost apod. (...)*. Ptestoze se tento rozsudek vztahuje k
zajiStovacimu piikazu podle § 71 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, v tehdy platném znéni, ma zdejsi soud za to, Ze jej 1ze s ohledem na obdobné
podminky stanovené pro vydani zajiStovaciho piikazu aplikovat i na prave
posuzovanou veéc.

Z vyse uvedeného tedy plyne povinnost spravce dané v zajisStovacim piikazu
uvést konkrétni Uivahy, které jej vedou k odivodnéné obavé ohledné rizikovosti
vybirani dan¢ u konkrétniho danového subjektu, jakoz i odivodnit vysi zajiSténé
castky.

V daném piipad€ spravce dan¢ v odivodnéni zajistovacich ptikazi uvedl, ze
predmétem cinnosti zalobce je velkoobchod s pevnymi, kapalnymi a plynnymi palivy
a ptibuznymi vyrobky. Déle odkéazal na zapoc€atou kontrolu dané€ z pfidané hodnoty za
piislusna zdanovaci obdobi roku 2012 a zhodnotil skuteCnosti, které vyplyvaji
ze zalobcem predlozenych danovych dokladii. Konkrétné se jednalo o potizeni PHM
s mistem nakladky v zemich Evropské unie v urcité vysi spolu s uplatnénym narokem
na odpocet dané v Castkdch ve vySi miliont K& K tomu spravce dané zjistil
nasledujici: a) ptivod pohonnych hmot byl vjiném c¢lenském staté, b) PHM byly
staceny do automobilovych cisteren v jiném clenském staté, c) z jiného ¢lenského statu
byly poté vezeny do Ceské republiky ke koneénému odbérateli, d) odbératelem PHM
v jiném ¢lenském staté byl tuzemsky odbératel, €) PHM byly dodavany mezi nékolika
subjekty, avSak s jedinou pfepravou, a to z rafinerie v jiném clenském staté ptimo do
cerpacich stanic v tuzemsku, f) mezi prvnim tuzemskym odbératelem a spole¢nostmi,
které¢ dodavaly PHM danovému subjektu (Zalobci), bylo v fad¢é n€kolik subjekti, které
si mezi sebou PHM preprodavaly, g) Zzalobce dopravu =zajistoval a hradil,
h) s ptepravou bylo spojeno dodani pohonnych hmot mezi dodavateli zalobce a
samotnym Zalobcem, 1) veSkerd dodani uskutecnénd pted doddnim spojenym
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s pfepravou byla dodanimi mimo tuzemsko, nebot’ doprava byla zajisténa az v rdmci
transakce mezi ptimymi dodavateli a Zalobcem.

Spravce dané déle odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci EMAG,
z n¢hoz vyplynulo, ze je-1i dodani zbozi spojeno s jednim odeslanim nebo ptepravou,
muZe byt pfeprava zboZi pfictena pouze k jedné transakci. Spravce dané poté odkazal
na § 72 odst. 3 a § 73 odst. 1 ZDPH, které upravuji podminky pro odpocet dané
z pfidané hodnoty, a konstatoval, Ze Zalobcem uplatnény narok na odpocet dané
z plnéni, kterd pfijal od dodavatelt PHM s mistem nakladky v ¢lenskych zemich
Evropské unie, je neopravnéné uplatnény. Tento sviij zavér také podrobné odiivodnil.

Spravce dané vychédzel zpodkladli dodanych Zalobcem k pfiznani k dani
z ptijma pravnickych osob (z rozvahy), z nichz vyplynulo, ze aktiva Zalobce tvofily
k 31.12.2012 tyto slozky majetku: dlouhodoby hmotny majetek (samostatné movité
véci a soubory movitych véci) v zastatkové hodnoté cca 7 miliontt K¢, zasoby
(materidl a zbozi) v hodnoté cca 8 milioni K¢, kratkodobé pohledavky v ucetni
hodnoté cca 54 milioni K¢, kratkodoby finan¢ni majetek (penize na pokladné a na
uctech v bankach) cca 38 milionti K¢, tj. majetek celkem v hodnoté cca 107 miliona
K¢&. Cizi zdroje v ramci pasiv byly vykazany z velké Casti jako zavazky z obchodnich
vztahli (50 miliond K¢&) a zlstatek dohadnych Uc¢td pasivnich (35 milioni K¢). Vlastni
kapital byl v Castce 20,2 milionti K¢, z tohoto zdkladni kapital spole¢nosti 200 tisic
K¢, rezervni fondy 20 tisic K¢ a vysledek hospodateni za rok 2011 a 2012 v ¢astce cca
20 miliont K¢ (vysledkem hospodatfeni za béZnou ¢innost byl v roce 2011 zisk 5,6
milionil K¢ a v roce 2012 zisk cca 14,4 milionti K¢). Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze
po odecteni zadvazkll z obchodnich vztahll (véetné zlistatku dohadnych Uctl pasivnich)
vlastnil zalobce k 31.12.2012 majetek v hodnoté cca 22 milioni K¢. Tento majetek
zalobce byl tvofen piedevS§im penézi na uctu a hodnotou zbozi, které nebylo
skladovéano a bylo na cesté k odbérateli.

Z odiivodnéni zajiStovacich ptikaza dale plyne, ze z tdajt ziskanych z registrii
(katastr nemovitosti, databaze evidence vozidel), zGCetnictvi datiového subjektu,
z podanych ptiznani k dani z pfidané hodnoty a vlastnim Setfenim spravce dané zjistil,
7ze zalobce nevlastni Zadnou nemovitost evidovanou v katastru nemovitosti, je
vlastnikem 4 osobnich automobili (2x BMW X3 — cena srovnatelnych vozi
nabizenych na internetu byla cca 900 tisic K¢&/ks, 1x BMW X6 — cena srovnatelnych
vozil nabizenych na internetu byla cca 1,2 milionu K¢ a 1x BMW 750 — cena
srovnatelnych vozii nabizenych na internetu byla cca 2,3 milioni K<), vlastni financni
prostiedky na U¢tu u Komeréni banky, a.s., ktery ke dni 18.9.2013 vykazoval zlstatek
20 951 319 K¢ s tim, ze ucet dle uskuteCnénych obrati za obdobi leden 2012 az biezen
2013 slouzi jako prostredek pro realizaci dodavatelsko-odbératelskych plateb.
Z datiovych pfizndni k dani z pfidané hodnoty za leden 2013 az Cervenec 2013
vyplyva, ze rozdil mezi uskuteCnénymi a pifijatymi plnénimi pfi obratu témeét 2,9
miliardy K¢ ¢€inil 3,4 miliona K¢.
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Spravce dané zaveérem konstatoval, ze s ohledem na pravé uvedené existuje
diivodnéd obava ohledné budouci vymahatelnosti dan€. Nebezpeci z prodleni spravce
dan¢ dovodil z toho, Ze Zalobce disponuje majetkem pouze v nepatrné vysi vzhledem
k vysi predpokladané doméfené dané. Navic vSechen majetek Zalobce je ve formé
finan¢nich prostredkil na bankovnich Gc¢tech a tyto prostitedky mohou byt operativné a
ucelové pievedeny. Vzhledem ktomu se zajiStovaci piikazy staly ucinnymi a
vykonatelnymi okamzikem jejich vydani v souladu s § 103 ZDPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal vymezeni odivodnénych obav
v zajiStovacich ptikazech dostatenym a dodal, Ze na jednotliva zjiSténi nelze nahliZet
oddélené, ale je tieba je posuzovat ve vzajemné souvislosti.

Z uvedeného tak plyne, ze spravce dan¢ dostatecné¢ odvodnil existenci
odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 danového fadu, nebot’ v zajiStovacich piikazech
vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvoldva obavu o schopnosti
zalobce dain v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry
o ekonomické situaci zZalobce byly také v zajisStovacich ptikazech pfesvédciveé popsany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014 ve véci sp. zn. 1 As
27/2014, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS). V daném piipadé zalobce obchoduje se
(z hlediska daniovych unikt) ,rizikovou* komoditou PHM (v zajiStovacich piikazech
byla pfitom tato rizikovost ve vztahu k Zalobci podrobné popsana). Zalobce vykazuje
obrat téme¢f tii miliardy K¢, avSak zisk vytvari toliko ve vysi cca jedné tisiciny obratu.
Krom ¢tyi osobnich automobili a finan¢nich prostfedkii na bankovnim uctu nema
zadny majetek. Soud pfitom souhlasi se zalovanym, Ze prostiedky na bankovnim uctu
jsou vysoce likvidni. Soucasné v dobé vydani zajiStovacich piikazli nestanovena
danové povinnost n¢kolikanadsobné ptesahovala majetek zalobce.

S ohledem na vySe uvedené tak ma soud za to, Ze sprdvcem dané popsané
indicie tvofi uceleny okruh a vyvolavaji tak obavu o schopnosti Zalobce dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Sou€asn¢ byly naplnény i podminky § 103 odst. 1 ZDPH,
nebot’ likvidni finan¢ni prostfedky na bankovnich uctech lze de facto okamzité prevést
na tfeti osobu.

Z textu zajiStovacich ptikazii 1 z napadeného rozhodnuti sice vyplyva, ze se
spravce dané ani zalovany nezabyvali dosavadni platebni moralkou zalobce, to vSak
samo o sob& nema na zakonnost vydanych zajiStovacich ptikazl zadny vliv. Povinnost
zohlediiovat tuto skute¢nost totiz danovy fad ani ZDPH neukladaji. V daném piipadée
by vSak i dosavadni ,,vzorna“ platebni moralka nemohla existenci odiivodnéné obavy
zvratit. Navic zalobce byl zalozen az v roce 2011 a o dlouhodobém fadném placeni
dani tedy nelze v jeho ptipadé hovofit.

Existence odivodnéné obavy i1 nebezpeci z prodleni tak byla v zajiStovacich
ptikazech ptezkoumatelnym zplisobem popsana.
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Pokud jde o vysi zajistované¢ dané, tak jeji fadné odiivodnéni je neméné
dalezité. Bez konkrétniho stanoveni zajiStované Castky totiz nelze kvalifikovat a
posuzovat diivodnost obav. Vysi zajistované ¢astky nelze pouze odhadovat, nybrz je
treba, aby sprdvce dan€ pii jejim stanoveni vychéazel zkonkrétnich podklada
(pomtcek), které ma k dispozici. V daném ptipad€ bylo jednou z pomiicek 1 datioveé
pfiznani, v némz zalobce uplatiioval narok na odpocet dané. Vzhledem k tomu, ze
spravce dané shledal zalobcem uplatnény ndrok na odpocet dané¢ neopravnénym,
stanovil zajisStované Castky ve vysSi zalobcem neopravnéné pozadovaného odpoctu
dané. Takovy postup povazuje zdejsi soud za souladny se zakonem 1 s principy obecné
logiky.

Pokud Zalobce namitd, ze zalovany nehodnotil pfiméfenost vydani
zajiStovacich ptikazi, je tfeba zdiraznit, ze z § 167 danového tadu ani z § 103 ZDPH
explicitné takova povinnost neplyne.

Takovy pozadavek lze nicméné dovodit z § 5 odst. 3 danového tadu, podle
n¢hoz spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a tfetich
osob v souladu s pravnimi piedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti
jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoziuji dosahnout cile
spravy dani. Cilem spravy dani je dle § 1 odst. 2 danového fadu spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Institut zajisténi dan¢ slouZzi k realizaci zakladniho cile spravy dani. Byt neni
sporu o tom, Ze se jedna o zdvazny zasah do majetkové sféry Zalobce, jiny institut
v pfedmétném piipadé k zajisténi tohoto ucelu pouzit nelze. Za daného stavu, kdy
spravce dané¢ nema jiny zdkonny prostiedek, ktery by mohl vic¢i zalobei uplatnit, a
zarovenn postupoval v souladu s cilem spravy dané dle § 1 odst. 2 danového fadu,
neshledava zdejsi soud tento postup v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméefenosti.
K poruseni zminované zasady by doslo jen v tom piipad¢, kdy by nebyly pro vydani
zajiStovacich ptikazti splnény zdkonem dané piedpoklady. Jak je uvedeno vyse,
v daném piipad¢ existovala odlivodnéna obava ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového tadu,
vyse zajistétné dané odpovidala dosavadnim skutkovym zjisténim a byla fadné
odiivodnéna.

K otdzce zdkonnosti zavéru spravce dané ohledné¢ neopravnéného uplatnéni
naroku na odpocet dang, je tfeba uvést, ze zajiStovaci piikaz je svym zplsobem
rozhodnuti pfedbéZzné¢, jehoz smyslem je zajisténi efektivniho vybéru dané. Nejednd se
o rozhodnuti, jimz by byla dain doméfovéana. Pro vydani zajiStovaciho ptikazu je tedy
postacujici, ze spravce dané disponuje dostateCnymi indiciemi pro vznik odivodnéné
obavy a pro zavér, ze dai bude stanovena. Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze
v daném piipad¢ byly zajiStovaci ptikazy vydany, jakmile mél spravce dané v ramci
danové kontroly k dispozici dostatek indicii pro zavér, Ze zalobce neopravnéné uplatnil
danovy odpocet (tyden pred seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho Setfeni). To
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také bylo v zajistovacich ptikazech dostate¢né popsano. Na ukoncenou danovou
kontrolu pak navazovalo vydani platebnich vymért, jimiz byla zalobci dan vymétena.
Neni pfitom povinnosti spravce dan¢ v zajistovacim piikazu popisovat celou zpravu
o danové kontrole a vyporadavat se sjednotlivymi diikazy tykajicimi se danové
povinnosti Zalobce — k tomu slouzi fizeni o dodate¢ném stanoveni dané. Jestlize
k dodate¢nému stanoveni dan¢ nakonec nedojde, spravce dan¢ rozhodne o ukonceni
ucinnosti zajiStovacich piikazi a zalobci zajiSténé prostredky vrati (§ 168 odst. 3
danového fadu). Jak je podrobné popsano na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti, vydanim
zajiStovacich piikazi neni nijak pfedjiman vysledek datiové kontroly; jsou pouze
vyuzita zjiSténi z probihajici danové kontroly jako pomiticka pro stanoveni vyse
zajiStovanych castek.

Pokud tedy zalobce namital, Ze spravce dan¢ nemél o okolnostech rozhodnych
pro stanoveni dan¢ v dob¢ vydani zajiStovacich ptikazi dostatek diikazi a nebylo
v této fazi ukonceno dokazovani, neni tato okolnost pro vydani zajiStovacich piikazii
pravné vyznamna. Namitky zpochybiujici spravnost vysledkli dafiové kontroly jsou
v tomto fizeni bezvyznamné, nebot’ jdou nad rdmec fizeni o pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Zalobce tedy nemize v fizeni o prezkumu zajistovacich piikazt napadat
vysledky nalézaciho fizeni ani dal$i skutecnosti, které se tykaji vysledku dométeni
dané z ptidané hodnoty za jednotliva zdafiovaci obdobi. Zalobce miiZze zpochybiovat
toliko podminky pro vydani zajiStovacich piikazli, zejména tedy redlnou existenci
odiivodnéné obavy.

Zalobce v podané zalobé také namital vnitini rozpor zajistovacich ptikazi. Ani
tato namitka vSak neni divodna. Spravce dané na strané¢ dvé zajiStovacich piikazil
pouze konstatuje, ze se v daném piipadé¢ nemohlo jednat o pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu ve smyslu § 16 odst. 1 ZDPH. Podle tohoto ustanoveni musi byt zbozi
pofizeno od osoby registrované k dani v jiném c¢lenském staté a musi byt prepraveno
z jiného Clenského statu do tuzemska osobou registrovanou k dani v jiném clenském
staté, ktera uskuteciiuje dodani zbozi, nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tieti
sobou. Vzhledem k tomu, Ze zalobce jakozto piepravce byl osobou registrovanou
k dani v tuzemsku, nikoli v jiném ¢lenském staté, nemohlo se v daném piipad¢ jednat
o potizeni zbozi. Podle rozsudku ve véci EMAG mulze byt preprava zboZzi pfiCtena
pouze jedné transakci. Tato transakce je pak osvobozena od dané. Ostatni transakce
jsou vSak povazovany za dodani zbozi. Dale je v zajiStovacich ptikazech
konstatovano, Ze doprava zbozi byla zabezpecCena Zalobcem, misto plnéni u transakci
ptedchazejicich obchodni transakci spojené s piepravou nebylo v tuzemsku, nejednalo
se tedy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH o zdanitelné plnéni. Podle § 72 odst. 3
tohoto zdkona vznik4 platci narok na odpocet okamZikem, kdy nastaly skuteCnosti
zakladajici povinnost dan ptiznat. Dodavateliim tedy nevznikla povinnost dan ptiznat a
v souvislosti s tim Zalobci nevzniklo pravo si narokovat odpocet dané. Soud tedy
zadny vnitini rozpor v zajiStovacich ptikazech neshledal.
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Pokud jde o vztah rozsudki Soudniho dvora ve véci EMAG a ve véci Euro Tyre
Holding, tu zdejsi soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany. Rozsudek Soudniho
dvora ve véci EMAG se primarné zabyval mistem ureni dodéni, které zaklada
odeslani nebo pfeprava zbozi. Timto mistem dodani je misto, kde se odeslani nebo
preprava zacina uskute¢iiovat. Za misto jiného dodani se pak povazuje misto, kde
odeslani nebo pifeprava konc¢i. Dale tu bylo konstatovano, ze v ptipadé¢ dvou po sobé
nasledujicich dodéni, které zakladaji pouze jedno odesldni ¢i prepravu, mize byt toto
odeslani ¢i pfeprava pfictena pouze jednomu z dodani. Soudni dvir se vSak v tomto
rozsudku bliZze nezabyval tim, jak urcit, které z dodani by mélo byt povazovano za
dodani spojené s pfepravou.

Této otazce se pak Soudni dvir vénoval pravé v rozsudku ve véci Euro Tyre
Holding. Tu Soudni dvur fesil situaci, kdy ptfepravu zboZi zajiStovala ,,prostiedni
osoba“, tedy osoba, kterd ma v rdmci prvniho dodani postaveni kupujiciho a v ptipadé
druhého dodéani postaveni prodavajiciho. Jak ale vyplyva z napadeného rozhodnuti,
zalovany vzal v potaz, ze zalobce zajiStoval, organizoval a hradil pfepravy spojené
s dodanim zboZzi. Podminky doddni byly splnény aZ jeho piimymi dodavateli.
Vzhledem k tomu, Ze veSkera dodani byla na uzemi jiného ¢lenského statu, mimo
tuzemsko, nebyla tato dodéni zbozi pfedmétem dan¢. Dodavatelé tak nem¢li povinnost
pfiznat a zaplatit v tuzemsku dan a Zalobce tedy nebyl opravnén si odpocet narokovat.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim Zalobce, Ze se Zalovany dostate¢né nevypotadal
se vzajemnym vztahem téchto dvou rozsudkl. Tu lze odké4zat na stranu 12 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi: ,,Odvolatel oprel svoji argumentaci o rozsudek SDEU, a sice
Euro Tyre Holding BV, C-430/09 ze dne 16.12.2010 (ddle jen rozsudek Euro Tyre),
ktery na rozdil od spravcem dané citovaného rozsudku EMAG Handel Eder OHG, C-
254/04 ze dne 06.04.2004 (ddle jen rozsudek EMAG) resi aspekty urceni konkrétniho
dodani, kterému md byt doprava prictena. Je skutecnosti, ze rozsudek EMAG toto
neresi. Nicméne odvolaci organ je toho ndzoru, ze odvolanimi napadena rozhodnuti
nejsou s rozsudkem Euro Tyre v rozporu. V tomto rozhodnuti SDEU uvadi, Ze urceni
dodani s prepravou musi byt provedeno s ohledem na celkové posouzeni vSech
okolnosti za ucelem prokdzani toho, které dodani spliiuje vsechny podminky.
Z judikatury SDEU vyplyva, Ze osvobozeni dodani zbozi uvnitri spolecenstvi Ize uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu, a jestlize
v dusledku tohoto odeslani nebo této prepravy zboZzi fyzicky opustilo uzemi clenského
statu dodani. Tim, Ze odvolatel zajistoval, organizoval a hradil prepravy spojené
s dodanim zbozi, byly tyto v§echny podminky splnény az pri dodani zbozZi odvolateli
jeho primymi dodavateli. Povinnost odeslat nebo prepravit zbozi z clenského statu
dodani splnili az tito primi dodavatelé*.

Z vyse citované Casti napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze se zalovany
dostateCnym zplisobem s aplikaci jednotlivych rozsudkt Soudniho dvora vypotradal.
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Rozsudek ve véci Euro Tyre Holding na rozsudek ve véci EMAG navazuje a
podrobnéji se zabyva posouzenim otazky, které¢ dodani by mélo byt povazovano za
dodani spojené s piepravou. O této otazce (kdo zajiStoval pifepravu) vSak nebylo
v dané véci sporu, proto ani zdejs$i soud nepovazuje za nezbytné se detailnéji timto
rozsudkem zabyvat.

Neni diivodna ani namitka, Ze zajiStovaci piikazy nesmély byt vydany v dobé
probihajici danové kontroly. Samotna skute€nost, Ze se Zalobce ocitl bez prostiedkl a
nebyla mu dle jeho slov umoznéna pravni ochrana v ramci danové kontroly, neni
z pohledu zakonnosti zajistovacich piikazl relevantni.

Zalobce v podané Zalobé dale namital poruseni zasady dvojinstanénosti. Podle
zalobce totiz spravce dané své zavery vyjadiené v odlivodnéni zajisStovacich piikazh
piehodnotil, nebot’ ve vysledku kontrolnich zjisténi po vydani zajiStovacich ptikazi
argumentoval odliSnym zplisobem. Tuto argumentaci pak pievzal zalovany
v napadeném rozhodnuti, aniz by zalobce pfedem sezndmil se zménou pravniho
nazoru. Ani tuto namitku vSak zdejsi soud diivodnou neshledal. Je ziejmé, ze v dobé
vydani zajiStovacich ptikazl jesté¢ nebyla dokonena danova kontrola a nebyla vydéna
rozhodnuti o dométeni dané€. Spravce dané tedy vychazel ze skutecnosti zjisténych pii
datiové kontrole. Jestlize pak na zikladé¢ sezndmeni se s vysledkem kontrolniho
zjiSténi argumentoval ¢aste€né odliSné a tuto argumentaci pozd&ji prevzal Zalovany
v napadeném rozhodnuti, nebyl Zalobce jakkoli zkrdcen na svych pravech. Ostatné
zalobce v podané zalobé sdm uvadi, Ze na odliSnou argumentaci spravce dané ve
zpravé o danové kontrole sam v podaném odvolani reagoval. Je tedy ziejmé, ze se
zalobci o této skute¢nosti informace dostalo. Navic se zména argumentace nijak
nedotkla existence odivodnéné obavy a tedy zakonnosti vydanych zajiStovacich
ptikazl. Za této situace soud zadné pochybeni na strané€ Zalovaného neshledéava.

Pokud jde o tvrzeny rozpor § 103 ZDPH s tistavnim poiadkem Ceské republiky,
ani tu zdejsi soud diavodnost Zaloby neshledal. Zdejsi soud nepopira, ze zalobce byl
o zahdjeni fizeni o vydani zajiStovacich piikazli informovan az poté, co byly
zajistovaci prikazy vydany. Takovy postup je vSak v souladu s efektivnim vybérem
dang dle § 1 odst. 2 danového tadu v situacich podle § 103 ZDPH piedpokladan a
vyzadovan. Nebezpeci z prodleni, které je podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni,
znamena, ze existuji diivody, pro které je zajiSt€na Castka splatna okamzikem vydani
zajiStovaciho ptikazu. Jde o diivody, kdy nebyt zrychleného konani spravce dané pii
vykonu zajistovaciho piikazu, mohlo by byt pro chovani danového subjektu dosazeni
ucelu zajistovaciho ptikazu zmateno.

Pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod
je pak v takovém ptipad¢ Zalobci garantovano moznosti obratit se na soud se Zalobou
podle § 65 odst. 1 s. f. s. a povinnosti soudu se uplatnénymi Zalobnimi namitkami
zabyvat.
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Jestlize Zalobce namita, Ze mu byla upfena moznost vyjadiit se béhem fizeni
pied spravcem dané a navrhnout potiebné dikazy dle ¢lanku 38 Listiny zdkladnich
prav a svobod, tu mu lze dat zapravdu. S ohledem na charakter zajiSt'ovacich ptikazl
ma zdejsi soud za to, ze v tomto fizeni neni prostor pro vyjadieni zalobce. Moznost
vyjadfit se k vydanému piikazu je Zalobci ddna aZz v odvolacim fizeni a piipadné
v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti podle § 65 odst. s. . s. Na druhou stranu se jedna
o institut pfedbézny. Prestoze tedy Zalobce nemulze disponovat majetkem, neznamena
to, Ze by o zajistény majetek definitivné pfisel. Protiustavnost § 103 ZDPH spocivajici
v pfedbéZzné vykonatelnosti zajiStovacich ptikazl tak zdejsi soud neshledal. Ani tato
namitka neni diivodna.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného, resp. spravce dané, ze existuje obava,
ze vdobé vydani zajiStovacich pifikazi nestanovend dail bude v dob& jeji
vymahatelnosti nedobytnd anebo ze bude v této dobé vybrani dané spojeno se
znanymi obtizemi, je dostatecné skutkové podloZen. Zavér o splnéni zakonnych
podminek pro vydani =zajiStovacich ptikazi v piipad¢ zalobce je dostate¢né
odivodnén, splnéni zdkonnych podminek je dolozeno konkrétnimi skute¢nostmi. Ve
spojeni s majetkovou situaci Zalobce pak podle soudu bylo legitimni pfistoupit
k okamzitému vykonu zajiStovacich ptikazi ve smyslu § 103 ZDPH.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodli divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, jez by meéla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z ufedni
povinnosti. Soud proto Zzalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Néklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl GspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu ndkladl fizeni, to by
nalezelo procesn¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly nédklady pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada naklada fizeni nebyla soudem piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 17.9.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



