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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedladka, v pravni véci
zalobce: Ing. arch. V. G., proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢.j.

23955/13/5000-14101-701962,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikll nem a4 p r 4 v o nandhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 6. 12. 2013 se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2013, €. j. 23955/13/5000-14101-701962, kterym
zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne
20. 3. 2013, ¢.j. 113047/13/3309-24802-709216, kterym bylo zastaveno fizeni zahajené
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podanim vyuctovani dané z piijmi fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za
zdanovaci obdobi roku 2008.

I1. Obsah zZaloby

[2] Vramci zaloby zalobce uvedl tfi ndmitky. Pfedné¢ Zzalobce namitl nezdkonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném zavéru zalovaného ve véci uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dan&. Zalobce je viak piesvédéen, Ze spravce dané zaméiiuje
nemoznost stanoveni dané¢ za nemoznost Cinit jakékoli ukony, kdyz za relevantni tkon
v daitovém fizeni povazoval Zalobce Zadost o vraceni pieplatku, o které vSak spravce dané
vedl samostatné fizeni.

[3] Zalobce dale namitl, Ze jeho podani oznagené jako dodatedné vyuétovani dand a zadost
o vraceni, resp. prevod pieplatku maji jasnou vécnou a ¢asovou souvislost a neni mozné je
odd¢lovat. Spravce dan€ piesto obsah podani rozdé€lil do dvou fizeni, z nichz jedno zastavil,
aniz by se jakkoli vypotadal s navazujici a integralni soucasti podani zalobce, tj. zadosti o
vréaceni preplatku.

[4] Zavérem zalobce namitl formalni nedostatek napadeného rozhodnuti, a to, Ze rozhodnuti
je nedatované a postrada tak jednu z nalezitosti podle § 102 odst. 1 DR.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10. 3. 2014 reagoval na jednotlivé namitky Zalobce
a uvedl, ze lhita pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 skoncila dnem 31. 12.
2011 a spravce dané proto spravné, z ufedni povinnosti podle § 106 odst. 1 pism. ¢) DR ve
spojeni s § 148 odst. 1 DR fizeni zastavil.

[6] K tvrzeni zalobce, Ze ona dvé podani neni mozné oddélovat, zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfedpokladem vzniku pteplatku, pokud vitbec na dani
vznikne, je zaevidovani pfedpisu na debetni stran¢ osobniho danového uctu, tzn. predepsani
castky dan¢ na zéklad¢ podaného vyuctovani. Teprve potom lze rozhodnout o tom, zda na
osobnim danovém uctu danového subjektu je ¢i neni evidovan pteplatek. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze zadost o vraceni pieplatku a vyuctovani dan€ z piijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby nejsou integralnim poddnim, ale jednd se o podani casove
posloupna. Danovy subjekt ucinil, byt v jeden den, dvé vySe uvedena podani, ¢imz byla
zahajena dvé danova fizeni, o kterych spravce dané rozhodl v souladu s danovym fadem — na
dodate¢né vyuctovani dan€¢ za rok 2008 reagoval spravce dané tim, ze zastavil fizeni
(prekluze) a na zadost o vraceni preplatku rozhodnutim o pteplatku.

[7] Zaroven podle zalovaného netrpi napadené rozhodnuti forméalnimi nedostatky, nebot’ z
piedkladaného stejnopisu Zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze je zde uveden den, kdy
bylo rozhodnuti podepséano, a to 4. 10. 2013.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

[9] Z konkrétnich okolnosti piezkoumavané véci je pro ptehlednost vhodné zdaraznit, ze
spravce dané rozhodnutim ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 113047/13/3309-24802-709216, reagoval
na podani zalobce nazvané ,,Dodatecné vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané; Zdadost o vrdceni preplathku. Toto podani spravce dané vécné podle obsahu
posoudil jako dvé samostatnd podani, a to jednak dodate¢né vyuctovani dané (za zdanovaci
obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 a za zdainovaci obdobi 1. 1. 2009 az 31. 12. 2009) a dale
zadost o vraceni preplatku. S ohledem na posouzeni podani jako dvou samostatnych také o
nich jak o samostatnych rozhodl. Konkrétné v ptipad¢ vyactovani dan¢ z ptijmi fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12.
2008 zastavil fizeni z dlivoda prekluze prava stanovit dan, ktera u této dan¢ uplynula 31. 12.
2011. Zalovany nasledné potvrdil spravnost zavéri spravce dang.

[10] Podstatou véci je predev§im posouzeni spravnosti zaveéru spravce dan€ o tom, ze podani
zalobce nebylo mozné posuzovat jako jediné podani, ale podle obsahu se jednalo o dva
samostatné ukony, o kterych mél spravce dané rozhodnout samostatng. Zalobce totiZ vychazi
z toho, ze jak vyuctovani danég, tak zadost o vraceni pieplatku byly integralnimi soucastmi
podani, a proto byly uinény vcas, tedy ve lhlit¢ pro vraceni preplatku na dani (tj. ve lhuté
Sesti let od konce roku, ve kterém pieplatek vznikl). Nazor Zalobce je ale chybny. Zalobce mé
samoziejm¢ pravdu v tom, ze lhlita pro vraceni vratitelného pieplatku je Sestiletd, nicméné
k tomu, aby viitbec mohla lhita pocit bézet, tak musi vzniknout vratitelny preplatek.

[11] Podle § 154 odst. 1 danového tadu je pteplatek ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na
kreditni stran¢ osobniho danového uctu prevysuje uhrn ptedpist a odpisii na debetni strané
osobniho daniového uctu. Podle § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil byl preplatek
chapan jako ¢astka plateb prevysujici splatnou dan vcetné prisluSenstvi. Velmi obecné, a to
s ohledem na podstatu souzené véci, lze definovat okamzik vzniku pteplatku tak, ze
zaplacenim ¢astky k uhradé daniové povinnosti vznikne situace, ze celkova zaplacena Castka
vSech danovych povinnosti pfevySuje splatné danové pohledavky. Zékladem pro vznik
preplatku jsou tedy nasledujici skutecnosti — existujici danova povinnost a zaplaceni ¢astky na
uhradu danové povinnosti. Existenci pteplatku Ize tedy vnimat pouze ve vztahu k urcité
daniové povinnosti, kterda je mimo jiné i definovana urCitym zdanovacim obdobim.
Rozhodnuti o vraceni ptipadného vratitelného pieplatku je az disledkem posouzeni spravnosti
vzniku danové povinnosti.

[12] V souzené véci je zpodani Zalobce zcela ziejmé, ze jim tvrzeny pieplatek mél
vzniknout v dasledku chybné podaného vyuctovani dané za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 az
31. 12. 2008, které¢ mélo byt podano v disledku chyby ucetni pii vypoctu a srazce dané z
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dividend. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, €. j. 2 Aps 5/2007-
144, plati, ze ,, pocatek prekluzivni lhuty se u dané z prijmu vybirané srazkou pocita podle §
47 odst. 1 danového radu od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla danova povinnost
(zde: 2002), nebot nebylo povinnosti k takto vybirané dani podat danové priznani ci
hlaseni. “. V souzené véci byl dot¢enym zdanovacim obdobim rok 2008 a prekluzivni lhiita
podle § 47 zakona o spraveé dani a poplatkli za pouziti § 264 odst. 4 dailového fadu uplynula
dne 31. 12. 2011. Zalobce podal nové vyuétovani dané z piijmi fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 — 31. 12. 2008 dne 19. 12.
2012, tedy po uplynuti lhity dle § 47 zédkona o spravé dani a poplatkl. Spravce dané proto
nemohl objektivné posoudit z ditvodu uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé
dani a poplatkli spravnost vyse dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané srazené ve
zdanovacim obdobi roku 2008, tudiz v disledku toho nemohl ani posoudit vznik vratitelného
preplatku. Prvni dvé Zalobni ndmitky nejsou diivodné s ohledem na shora uvedené.

[13] Ani tfeti zalobni namitka neni divodnd, nebot’ i zalobcem piedlozeny stejnopis
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného obsahuje datum podpisu rozhodnuti, které je integralni
soucasti zaruceného elektronického podpisu, kterym byl stejnopis napadeného rozhodnuti
podepsan. Konecné, i kdyby napadené rozhodnuti datum neobsahovalo, neznamenalo by to
automaticky divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 20. 12. 2012, €. j. 1 Afs 84/2012-39, konstatoval, ze ,, V projednavané véci je z rozhodnuti
Zalovaného ¢. j. 7840/09-1102-804526 patrno, ze neobsahuje datum vydani rozhodnuti. Jen z
této skutecnosti vsak nelze dovozovat, Ze jde o rozhodnuti neplatné, nezdakonné ¢i dokonce
nicotné. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné b) proti dodatecnému
platebnimu vyméru spravce dané ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 103387/08/370912806019, jimz
byla zalobkyni b) domérena dan z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
Rozhodnuti obsahuje kromé zminovaného data veskeré nalezZitosti stanovené zakonem a je z
nej patrno kdo, a o cem rozhodoval, jaké byly ditvody rozhodnuti a jak se vyporadal s
uplatnénymi namitkami. Smyslem uvedeni data podpisu, resp. vydani rozhodnuti je pouze
informace o dni, od kterého je spravce dané (resp. v projednavaném pripadé Zalovany) timto
rozhodnutim vazan dovniti i navenek a neni opravnen jej menit vyjma zpusobu predvidanych
zakonem. Zalobkyné b) netvrdila, Ze by Zalovany nezdkonné zasahoval do tohoto rozhodnuti
po jeho vydani, ani netvrdila, Ze by ji v dusledku absence data podpisu vznikly pochybnosti o
tom, zda se vitbec o rozhodnuti jednd a co je jeho obsahem. Naopak chovani Zalobkyné b)
spocivajici v podani spravni zaloby s obsahlou polemikou se zavery Zalovaného uvedenymi v
tomto rozhodnuti vypovida o tom, Ze Zalobkyné b) zadné pochyby v tomto smeru neméla. Nic
nenasveédcuje tomu, zZe by nejistota ohledné data vydani rozhodnuti, resp. absence této
informace, mohla jakkoliv zasahnout pravni sféeru Zalobkyne b). Chybéjici datum podpisu
rozhodnuti je jisté vadou tohoto rozhodnuti; v kontextu projednavaného pripadu viak tato
vada nezpiisobuje neplatnost ¢i nicotnost predmétného rozhodnuti a rovnéz se nejedna o
nezdakonnost, pro niz by bylo nezbytné rozhodnuti v soudnim prezkumu zrusit.

[14] Zalobce z tvrzené absence podpisu napadeného rozhodnuti nedovozuje zadny negativni
zésah do svych prav. S ohledem na to a na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
by ani v pfipad¢, kdyby stejnopis napadeného rozhodnuti neobsahoval datum rozhodnuti,
nebyla tato formdlni vada dlivodem pro zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[15] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
jako nedtivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s, nebot’ napadené rozhodnuti netrpi
tvrzenou nezakonnosti.

[16] Vyrok o nédkladech tizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gicastnika
pravo na nadhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



