Cislo jednaci: 29Az 36/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce K. D., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
arméady 1000, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 8. 2014, &j. OAM-161/ZA-ZA08-K07-2014,tak to :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014 zalovany spravni organ nevyhovél zadosti
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, odkazal pfi tom na ustanoveni §§ 12 — 14b)
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce namital, ze Zalovany neposoudil jeho véc
uplné a spravné, v posledni dobé se celkova situace na Ukrajiné hodné zménila
k hor§imu, to, Ze se Zalobce neangazuje v zadné politické strané Ci hnuti, nemuze
samo o sobé znamenat, Ze mu na tamnim Uzemi nehrozi zadné nebezpeci. Tamni
situace je nebezpe€na, masova média ji li€i jako obCanskou valku. Slozita je situace i
na zapadni Ukrajiné, odkud Zalobce pochazi, bezpecnost je ohroZzena, nebot
ozbrojené slozky byly poslany do vychodni Ukrajiny, véetné& policist(i. Zalobce se na
uzemi CR nachazi jiz dlouhou dobu, ma zde domov, nasel si zde druzku. Byl by
nucen se s ni rozejit, pokud by musel odcestovat do vlasti, kde jiz nema po tak
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dlouhé dobé Zadné kontakty. Tiziva by pro ného byla situace ekonomicky, pfedevsim
ale z bezpecnostniho pohledu.

Spravni organ se vyjadfil pisemné dne 6. listopadu 2014, uved|, Ze
s Zalobnimi namitkami Zalobce nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, kdy
Zalobci bylo umoznéno se vyjadfit a sdélit vSe, co povazuje za podstatné, seznamit
se s podklady. Zalobce vycestoval ze zemé pivodu za praci, jiz v r. 1998, poté zde
mél upraven dlouhodoby pobyt, ktery si prodluzoval. Jednou si tento neprodlouzil,
pobyval zde nelegalné, ¢ehoz si byl védom. V r. 2012 bylo proti nému vedeno trestni
stihani z davodu zdejSiho nezakonného pobytu, byl odsouzen ktrestu odnéti
svobody na dobu 18 mésicd, bylo mu ulozeno vyho$téni na dobu 10 let. Zadost o
mezinarodni ochranu si Zalobce podal az poté, co byl na izemi CR podruhé zadrzen
policii. Dale Zalovany sdélil, Zze prvni zadost o MO Zalobce podal dne 26. 6. 2008,
tato byla zamitnuta jako zjevné nedlvodna, Krajsky soud v Ostravé pak Zalobu
zamitl rozhodnutim, které nabylo pravni moci 16. 9. 2010. Azylové relevantni situaci
neni Zalobcem tvrzena nepfizniva ekonomicka situace (rozhodnuti NSS 3 Azs
20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003, ¢i 4 Azs 24/2003-68 ze dne 28. 11. 2003), ani
snaha legalizace zdejSiho pobytu. Na humanitarni azyl neni pravni narok, Zalobcova
osobni situace byla posouzena fadné, i jeho zdravotni stav a podminky, hodné
zvlasdtniho zfetele, zjistdny nebyly. Zalobce nebyl pronasledovan z azylové
relevantnich ddvodu, nesplfiuje podminky humanitarniho azylu, ani mu nehrozi
nebezpedi vazné ujmy v pfipadé navratu do zemé plvodu, ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu. Namitky Zalobce jsou irelevantni, uvedené ucelové, Zalovany
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné, nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal souasnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 9. 4. 2014, uved|, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, téze
narodnosti, jeho matka Zije v Drogobych, je svobodny, v CR ma druzku H. K. z Ch.
V poslednich 10 letech pobyva v CR, cestovni doklad ztratil, je ateista, nikdy nebyl
politicky organizovan, vojenskou sluzbu nevykonal, protoZze studoval. Ma
nedokondené VS vzdélani v oboru radioelektronicky konstruktér, pracuje jako
opravar elektra. Vlast opustil v r. 1999, odjel za praci. Jako duvod své zadosti oznadil
snahu legalizace zdejSiho pobytu, potfebuje €as. Navratu do vlasti se obava, je tam
chaos, mozna bude i valka. Ve spise se nachazi protokol o seznameni zalobce
s podklady, které spravni organ shromazdil, a to ze dne 28. 5. 2014, kdy uved|, Ze se
s podklady nechce seznamovat, nema ani Zadné navrhy na doplnéni. Dne 28. 7.
2014 pak byl s Zalobcem proveden pohovor, uvedl, Ze z vlasti odjel v r. 1999, Zil ve
Lvovské oblasti, ve mésté Drogobych. Pficestoval s cestovnim dokladem a
voucherem. Na VS byl ffi roky, ale tuto nedokongil, ma stfedni $kolu jako opravaF
elektroniky. Kamaradi jezdili pracovat do Cech, shanéli tu opravare, tak zadal jezdit
taky, vr. 1998, tfreba na mésic, pak zase jel zpét. V r. 1999 si zafidil dlouhodobéjsi
pobyt, ktery si prodluzoval, pak o toto nezadal, chtél odjet domU, ale neodijel,
odkladal to, nelegalniho pobytu si byl védom. Legalizace ale byla slozita, kdyZ ho
poprvé chytila policie, nestacil do tfi dni pozadat o azyl, ale podruhé jiz ano.
Zpocatku zde bydlet nechtél, pfijel si jen vydélat penize. Jenze je zde jiz mnoho let a
na Ukrajiné ztratil veSkeré kontakty. Problémy s ufady v zemi plvodu nikdy nemél,
pobyva ale mnoho let v CR, je tam valka, nevi, co by tam délal. Ve Lvovské oblasti
valka neni, ale maminka mu fika, Ze tam neni co délat, at se jiz nevraci. K dotazu
Zalovaného pak Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Chtél by si legalizovat
zdejSi pobyt, ale nevi, zda s tim vyslovenym zakazem to bude mozné. Dne 11. 8.
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2014 pak byl Zalobce seznamen s doplnénym seznamem podkladl, uvedl, Ze se
s nimi chce seznamit. Poté konstatoval, Ze nezada Zadné doplnéni, proti zdrojum
informaci nic nenamita, dale uvedl, Ze by chtél sepsat zadost prezidentovi CR o
milost, kde by se za ného zarucili Cesti lidé.

Zalovany vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, Zalobci byl
pfipis dorucen vyvésenim, soud tak proto ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst.
1 s.f.s., pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplrikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
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zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit dopliikovou ochranu za ucelem slouCeni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni je naprosto patrné, Zze Zalobce
nespliuje zadny z vySe uvedenych, soud zdlrazriuje, ze taxativnich, divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ Zalobce jasné uved|, Ze pfi opusténi vlasti krom
urCité obecné nedobré ekonomické situace v zemi puvodu zadné jiné problémy
nemél, pfijel do Ceské republiky za praci a ani nemél Zadny diivod &i predsevzeti zde
natrvalo zlstavat. Je tak zcela patrné, Ze zalobce nemuze splfiovat podminky ust. §
12 zakona o azylu, nebot netvrdil Zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno usoudit na
jakékoliv pronasledovani jeho osoby na Ukrajing, & dlvodnych obav z ného.
Podminky ust. § 13 a 14b) zakona o azylu Zalobce bez dalSiho nesplfiuje. V dalSim
proto soud zkoumal, zda Zalovany mél dostateéné podklady pro vyrok o nenaplnéni
humanitarnich davodd v pfipadé Zalobce a dospél jednoznacné k zavéru, Ze ani
vtomto sméru Zzalovany nepochybil, kdyz mezinarodni ochranu z divodu § 14
zakona o azylu neudélil, nebot duvody, hodnymi zvilastniho zietele, mél zakonodarce
na mysli zejména velmi nedobry zdravotni stav Zadatele, vysoky vék, branici navratu
do vlasti apod. Zadny takovy divod vak v pfipadé Zalobce neexistuje. Je pravdou,
Ze v oblasti socialni zfejmé Zalobce jiz pozbyl ur€itych osobnich vazeb, takovy divod
vSak zakon o azylu pro osoby, které Ziji nelegalné na cizim uzemi delSi dobu, nezna,
nebot zakon o azylu upravuje poskytnuti mezinarodni ochrany pravé zvyse
uvedenych, velmi tizivych dGvodii. Pro feSeni legalizace pobytu na uzemi Ceské
republiky slouzi zakon o pobytu cizincl, jehoz feSeni zalobce nevyuzil, naopak, sam
uved|, Ze sice védél, Ze zde pobyva nelegalné, ale Cas plynul a on svoji situaci
seriozn& nefesil. Spoléhal tak bezdlvodné zfejmé& na to, Ze statni organy Ceské
republiky tuto situaci nezjisti. Zalobce namital, Ze situace na Ukrajiné je i v zapadnich
oblastech nedobra, prozapadné orientovani lidé maji problémy. Takova argumentace
vSak nenaplfiuje podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a)
zakona o azylu, a to ani jeden zjeho bodu, coz Zalovany zcela vy&erpavajicim
zpUsobem vyargumentoval ve svém rozhodnuti ze dne 20. 8. 2014, konkrétné na str.
7 — 9. Zalovany za Ucelem zjisténi a popsani aktualni situace na Ukrajiné v dobé
rozhodovani zabezpecil Fadu objektivnich podkladu, prakticky vSechny jsou
z pribéhu |I. pololeti r. 2014, tamni situaci popsal a soud pouze doplfuje, zZe
v mezidobi se situace na vychodé Ukrajiny zklidnila, i kdyz urcité problémy
bezpecnostniho charakteru prFetrvavaji, rozhodné se nejedna o vnitfni ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl znamenat azylovou relevanci pro celé uzemi statu. Napadené
rozhodnuti Zalovaného je podrobné, popisuje fadné podanou zadost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, provedeny pohovor a reaguje na vSechny skutecnosti,
které Zalobce vypovédél. V prubéhu spravniho fizeni nedoslo k zadné vadé fizeni,
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ani nebyla soudem zji$téna jakakoliv nezakonnost. Zaloba Zalobce je zcela
nedlvodna, ucelova, zjevné podana pouze pro ziskani ur€itého ¢asu pro setrvani
Zalobce na zdejSim uzemi. Zakon o azylu zjevné nemuze slouZit v pfipadé Zalobce
pro vyuziti k dalSimu setrvani na zdejSim uzemi a soud nemohl po pfezkoumani véci
postupovat jinak, nez Zalobu jako nedudvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.,
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
uspésny spravni organ nahradu nakladul fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 5. srpna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



