8A 144/2012 - 30-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Spolecenstvi vlastniku TiebeSovska 2251-2256, Praha 9, IC: 246 69 377, se sidlem Praha
9, TtebeSovska 2256/109, zastoupen Mgr. Ivanem Karfikem, advokatem v Praze 1, Perlova 5,
za udasti: 1) TKW-Carr s.r.o., IC: 463 49618, se sidlem Mlada Boleslav, Repov 184
(nastupnicka spoleénost TRW Volant a.s., IC: 618 60 905), 2) Czech Energy s.r.o., IC: 272
64 491, se sidlem Jablonec nad Nisou, Libereckad 2167/18 (nastupnicka spolecnost FONS spol.
sr.0. tepelna energetika, IC: 493 54 744), 3) Spoledenstvi vlastnikii Tlustého 2258, IC: 264
99 894, se sidlem Praha 9, Tlustého 2258/24, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se
sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8.
2012, €. j. S-MHMP 722577/2012/0ST/Km/Lo,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 17. 10. 2012 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. S-MHMP
722577/2012/0ST/Km/Lo, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Utadu
Meéstské ¢asti Praha 20, odbor vystavby a tzemniho rozvoje, ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. MCP20
003334/2012/0OVUR/Ko, kterym podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 192
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpist, zastavil fizeni k Zadosti zalobce o vydani stavebniho povoleni na stavbu:
., plynofikace (zmena systému vytapeéni z teplovodniho na plynové) na pozemku ¢. 248/1 a
248/4 v k. u. Horni Pocernice “.

Zalobce podal dne 9. 9. 2010 zadost o stavebni povoleni podle § 110 odst. 1, 2 stavebniho
zdkona u Utadu Méstské &asti Praha 20, odbor vystavby a tizemniho rozvoje, (dale jen
»Stavebni ufad®), a to zmena stavby — stavebni upravy - vybudovani vlastni plynové kotelny
v objektu budovy — sekce 2252/101 za ucelem dodavky teplé uzitkové vody a vytapéni
budovy €. p. 2251 — 2256, v ul. TiebeSovska, Horni Pocernice. Zamérem dotend parcela
parc. €. 248/4 je zastavénd plocha o vyméie 262 m2. Sousednimi pozemky jsou obytné domy
parc. 248/3 a 2485 a ostatni plocha — zelen parc. €. 248/1 a 248/10.

Stavebni ufad vyzvou a usnesenim ze dne 13. 10. 2010 vyzval zadatele, aby doplnil
zadost o tyto udaje a podklady:

- Celkova situace na podklad¢ katastralni mapy v métitku 1:1000 nebo 1:500
s vyznacenim hranic pozemkt a jejich parcelnich Cisel, s vyznaCenim navrhované
stavby (graficky odliSn¢ zobrazit pouze tu ¢ast stavby, kterd je predmétem tohoto
fizeni véetné odkoureni kotle)

- Vykres uli¢niho pohledu, vcetné feSeni nového kominu

- Prikaz energetické narocnosti budovy v souvislosti s navrhovanou zménou stavby

- Souhlas % vétSiny vlastnikii jednotek (podle § 11 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zédkon o
vlastnictvi bytl) je k pfijeti usneseni o zméné ucelu uzivani stavby a o zmén¢ stavby
zapotiebi souhlasu vSech vlastniki jednotek; jde-li o modernizaci, rekonstrukei,
stavebni upravy a opravy spoleénych ¢asti domu, jimiz se neméni vnitini uspotradani
domu a zéaroven velikost spoluvlastnickych podilti na spole¢nych c¢astech domu,
postacuje souhlas tfictvrtinové vétsiny vSech vlastnikli jednotek

- Udaj o realizaci plynovodni p¥ipojky, zpisobu jejiho projednani a souhlasu vlastnik
dotéenych pozemki (podle projektové dokumentace mé byt feSena samostatné, neni
vSak ziejmé kym, kdy a jak bude vystavba ptipojky koordinovana s navrhovanym
zémérem ani kudy bude vedena)

- Doklad o tom, zda spole€enstvi vlastnikl jednotek vzniklo a jakym zplisobem jedna.

Soucasné byla urcena lhiita do 31. 12. 2010 a fizeni bylo pferuSeno do doby odstranéni
nedostatkll zadosti.

Posléze dne 21. 12. 2010 stavebni ufad na zadost zadatele lhitu k doplnéni nalezitosti
prodlouzil do 28. 2. 2011.

Zadatel dne 14. 2. 2011 doplnil Zadost takto: 1) celkova situace s umisténim plynové
kotelny, 2) 3x vykres A3 uli¢cniho pohledu, véetn¢ pudorysu a fezu s umisténim nového
kominu, 3) prukaz energetické narocnosti, 4) souhlas % vlastnikli, 5) smlouva o zfizeni
plynovodni ptipojky, 6) doklad o vzniku spolecenstvi vlastnikd.
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Nasledné stavebni ufad dne 22. 3. 2011 oznamil zahdjeni stavebniho fizeni
ucastnikiim fizeni a dot€enym osobam.

Dne 31. 3. 2011 podala namitky spole¢nost FONS spol. s r.o. tepelna energetika, IC:
493 54 744, s tim, ze do budovy stavebnika dodava teplo na zakladé kupni smlouvy ze dne
29. 4. 1997 vcetné dodatkll. Spole€nost namitala, Ze se v budové nenachdzi ani nenachézela
Zadna kotelna, Ze se nejedna o zménu stavby, ale stavbu zcela novou, novy zpusob vytapéni,
a ze by se méla vyjadfit Statni energeticka inspekce. Namitala, Ze zamySlena kotelna o
vykonu 300 kW je stfedni zdroj zne&isténi ovzdusi a k tomu musi dat souhlas Ceska inspekce
zivotniho prostfedi, nebot zaménou za nynéjSi zplisob vytdpéni z centrdlniho zdroje
provozované¢ho spole¢nosti FONS dojde ke zhorSeni zivotniho prostfedi co do emisi
vytvafenych pii vytapéni, objem emisi podstatné stoupne. Spolecnost FONS dne 29. 6. 2011
pozéadala o postaveni ucastnika fizeni v této véci.

Dne 4. 4. 2011 uplatnila namitky spoleénost TRW Volant a.s., IC: 618 60 905, ktera
uvadéla, ze dosavadni zasobovani bytovych domi €. p. 2251 — 2256 v k. 4. Horni Pocernice
jsou zajistovany kotelnou v jejim majetku, kterd se nachazi v arealu spolecnosti. Soucasné je
vytapén bytovy dim ¢. p. 2258 (Spolecenstvi vlastnikti Tlustého 2254, Horni Pocernice).
Ptes pozemky TRW Volant je tak teplo pfivadéno nadzemnim teplovodem, ktery je
v majetku stavebnika. Spole¢nost se domahala, aby podle § 112 bylo svolano ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim.

Stavebni ufad nafidil dne 18. 5. 2011 Gstni jednani, a to na den 21. 6. 2011 v 8:00 hod.
na misté stavby, o ¢emz byl pofizen protokol se zaveérem, Ze stavebni ufad vyzve stavebnika
k doplnéni dokumentace o konkrétni idaje a vypocty s ohledem na vliv odpojeni objektu na
celou soustavu. Dale vyzve k dolozeni vlastnictvi teplovodu a k ovéfeni dostate¢nosti
projektovaného vykonu a predpokladané dodavky plynu. Na zakladé doplnénych doklada
bude pokracovat v fizeni, popft. si vyzada dalsi doplnéni.

Stavebni Ufad se v dané véci obratil na dotcené statni organy.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi dne 30. 3. 2011 odpovédéla, Ze plynova kotelna o
vykonu 300 kW bude novy stiedni zdroj znecisténi ovzdusi podle § 4 odst. 5 pism. ¢) zdkona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zdkoni (zdkon o ochrané
ovzdus$i). Soucasné upozornila na ustanoveni § 3 odst. 8 citovaného zékona, ktery uklada
povinnost vyuzit centralnich zdroji tepla, pokud je to technicky a ekonomicky pfijatelné.

CR-Statni energetickd inspekce dne 2. 6. 2011 odpovédéla, Ze zména zpiisobu
dodavky nebo zména zplisobu vytapéni mize byt provedena pouze na zdklad¢ stavebniho
fizeni se souhlasem orgdni ochrany zivotniho prostfedi a souladu s izemni energetickou
koncepci. Soucasné upozornila, ze podle § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont
(energeticky zadkon), vesSkeré vyvolané jednorazové néaklady na provedeni téchto zmén a
rovnéz také naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni uhradi ten, kdo
zménu nebo odpojeni od rozhodného tepelného zatizeni pozaduje.

Stavebni Gfad vyzvou a usnesenim ze dne 28. 7. 2011 vyzval zadatele, aby doplnil
zadost o tyto udaje a podklady:

- Doplnéni dokumentace o konkrétni udaje a vypocty sohledem na vliv odpojeni
objektu na celou soustavu
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- Ovefeni dostatecnosti  projektovaného vykonu navrhovaného zdroje tepla a
ptedpokladané dodavky plynu pro n¢j

- Posouzeni zaméru ve vztahu k § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi, ktery uklada
povinnost vyuzit centralnich zdroji tepla, pokud je to technicky a ekonomicky
pfijatelné (zejména porovnani stavajiciho a navrhovaného stavu co do ndkladd na
vytapéni bytového domu)

- DoloZeni vlastnictvi k rozvodim teplovodu od kotelny v aredlu TRW Volant a.s.
k objektu €. p. 2252 k. 1. Horni PoCernice

Soucasné byla urc¢ena lhiita do 31. 12. 2011 a fizeni bylo pferuSeno do doby odstranéni
nedostatkt zadosti.

Zadatel dne 13. 12. 2011 piedlozil vyjadieni k vyzvé a usneseni, v némz uvedl, Ze
doplnéni dokumentace o konkrétni udaje a vypocty s ohledem na vliv odpojeni objektu na
celou soustavu nejsou v souladu se zakézkou a musi si je objednat TRW Volant a.s.

K ovéfeni dostateCnosti projektovaného vykonu navrhovaného zdroje tepla a
piedpokladané dodavky plynu pro n¢j uvedl, ze diim je zateplen, jsou vyménéna okna, a tim
dojde ke snizeni potiebného vykonu. Dodavka plynu bude odpovidat skutecné spotiebé
domu, kterd klesne vyuzitim tepla pfimo v domé oproti stdvajici dodavce z cca 150 m kanalu,
kde dochazi ke ztratam tepla.

K posouzeni zdméru ve vztahu k § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi, ktery uklada
povinnost vyuzit centralnich zdroji tepla, pokud je to technicky a ekonomicky pfijatelné
uvedl dve varianty.

Varianta ¢. 1 — vychazi ze skutecné spotfeby tepla za rok 2010 vyplyvajici z faktur
dodavatele, fakturovana ¢astka 464,76 K¢&/GJ, ro¢ni fakturaéni spotieba tepla ¢ini 2.802 GJ,
coZz odpovidd spotieb&. Podle modelové cenové kalkulace od Prazské plynarenské a.s.
minimalni tspora v roce 2011 262.778,52 K/rok.

Varianta €. 2 — vychazi ze skute¢né spotieby tepla za rok 2010 vyplyvajici z faktur dodavatele
a zmozné Upravy ceny platby za ostatni sluzby dodavky za odebrany plyn, kde je podle
pracovnice Prazské plynarenské a.s. mozné snizit cenu pfi uzavieni smlouvy az na cenu o cca
100 K¢ nizsi. Predpokladana castka 346,77 K¢&/GJ a minimdlni Gspora vroce 2011
427.778,37 K/rok.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel vyzvé k doplnéni dokladii vyhovél nedostateCnym
zpusobem, rozhodnul stavebni ufad fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavit.

Zadatel napadnul rozhodnuti stavebniho ufadu odvolanim dne 2. 4. 2012, které
Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 20. 8. 2012, ¢ j. S-MHMP
722577/2012/0ST/Km/Lo, zamitnul

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
zalovany nem¢él postupovat pii vydani napadeného rozhodnuti o odvolani dle § 90 odst. 5
spravniho fadu, nebot’ konstatoval nespravnost postupu stavebniho ufadu. Podle uvedeného
ustanoveni spravniho fadu je mozny postup jen, kdyZ odvolanim napadené rozhodnuti netrpi
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vadami.

Zalobce namital, Ze stavebni ufad po ném pozadoval doplnéni zadosti o konkrétni
udaje a vypocty zohlednujici vliv na celou topnou soustavu centralizovaného zasobovani
teplem, pfestoze zalobce upozornil stavebni ufad, ze mél tyto tdaje vyzadovat od
provozovatele centralniho zasobovani teplem.

Zalobce namital, Ze Zalovany aproboval postup stavebniho ufadu s odkazem na § 3
odst. 8 zakona o ochrané¢ ovzdusi, podle néhoz ma Zalobce povinnost u novych staveb nebo
zmen staveb stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroju tepla.

Zalobce namital, Ze informoval stavebni ufad o viech podstatnych skute¢nostech,
které stavebni Gfad potiebuje, aby mohl meritorné rozhodnout. Zalovany tuto okolnost
pominul a neodstranil vadu usneseni spocivajici v neurcitosti podkladd, které mél Zzalobce
stavebnimu ufadu piedlozit.

Zalobee uvadél, doslo-li k zamitnuti odvolani zalovanym také z divodu, Ze nelze z
dokumentace zjistit, zda se jedna o stavbu pfipojky povolenou, je nutné¢ takovy divod
povazovat za irelevantni, protoze plynova ptipojka je samostatnou stavbou a podani zadosti o
jeji povoleni je piimo véci podani zddosti na zdkladé smlouvy mezi spolecnosti Prazska
plynarenska-distribuce a zalobcem.

Zalobce namital, Ze Zalovany nejasné a tedy nespravné uvadi, ze v disledku odpojeni
od CZT mutze vzniknout v systému fada problémd, nelze vSak dovodit beze zbytku, jaka
opateni je v rdmci projektové dokumentace nezbytné navrhnout. Nelze dovodit, o jaké
ustanoveni pravniho pfedpisu zalovany opira tento pozadavek.

Zalobce namital poruSeni zasad spravniho fizeni, a to =zéisady rychlosti a
hospodarnosti, zdsady materidlni pravdy, zasady presvédcivosti rozhodnuti a zasady rovnosti
ucastnikd fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 5. 12. 2012 navrhnul Zalobu

zamitnout a odkazoval na své rozhodnuti ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. S-MHMP
722577/2012/0OST/Km/Lo,

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce nevyjadfil a zalovany souhlasil s takovymto
postupem soudu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
piredchéazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Podle § 90 odst. 5 spravniho rFadu, neshleda-li odvolaci spravni organ duvod pro
postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zmeéni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcéasti, ve zbytku je potvrdi.

Podle rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 14. bfezna 2013, €. j. 4 As
10/2012 — 48, nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupn€ zméni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z roku 2004, nybrz i tehdy,
pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité dil¢i korekce odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi piedpisy a je spravné.

Pokud zalobce namital, Ze Zzalovany nemél postupovat pii vydani napadeného
rozhodnuti o odvolani dle § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot” konstatoval nespravnost
postupu stavebniho Gfadu, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodéivodnénou. Zalobce
poukazoval v této souvislosti na posledni odstavec na str. 3 a posledni odstavec na str. 4
napadeného rozhodnuti.

V poslednim odstavei na str. 3 Zzalovany upozornil, ze napadené usneseni je
nepiezkoumatelné z pohledu stanoveného okruhu Uc€astnikll fizeni, kdyZ odvolatel okruh
ucastniki neuvedl a stavebni ufad, jim stanoveny okruh ucastnikii, neodiivodnil. Podle
nazoru soudu tato skute¢nost nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ prvostupiiové
rozhodnuti je rozhodnutim procesnim nikoliv meritornim. Kromé toho dotéené spolecnosti
TRW Volant a.s. a FONS spol. s r.0. tepelna energetika, se spravniho fizeni ucastnily. Pokud
jde o spolecnost Spole€enstvi vlastnikt Tlustého 2258, ta sice G€astna nebyla, nicméné jeji
prava procesnim rozhodnutim stavebniho tfadu o zastaveni nijak dotfena nebyla. Timto
procesnim pochybenim nebyla nijak dotfena ani prava zalobce a nemélo vliv na zdkonnost

prvostupniového procesniho rozhodnuti.

V poslednim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti piisvédcCil zalovany odvolaci
namitce zalobce, Ze stavebni Ufad neni kompetentni posoudit Zadost z hlediska zdkona o
ochrané ovzdusi, kdyz totiz ucastnik fizeni, FONS spol. s r.0. tepelnd energetika, dolozil do
spisu dne 13. 2. 2012 posudek zpracovany energeticky auditorem, z n¢hoz vyplyva, Ze
odpojeni od CZT je pro n¢ho neekonomické, mél stavebni Gfad pozddat Magistrat hl. m.
Prahy, odbor Zivotniho prostfedi o poskytnuti informace k dolozenému dokladu. Takovyto
postup by byl zajisté namisté, pokud by stavebni ufad rozhodoval meritorné, nicméné
prvostupiiové rozhodnuti je procesni. Proto ani vtomto piipadé nebyla procesnim
pochybenim nijak dotfena ani prava Zzalobce, kdyZz nemohlo mit vliv na zakonnost
prvostupiiového procesniho rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 1 stavebniho zakona zZadost o stavebni povoleni obsahuje kromé
obecnych nalezitosti zakladni udaje o poZadovaném zaméru a identifikacni udaje o pozemcich
a stavbdch.

Podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona k Zdadosti stavebnik pripoji
a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu
nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe, pokud
stavebni urad nemuiZe existenci takového prdava ovérit v katastru nemovitosti; je-li
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stavebnikem spolecenstvi vlastnikii jednotek, pripoji také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdeni vlastnikii jednotek prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) projektovou dokumentaci,

¢) plan kontrolnich prohlidek stavby,

d) zavazna stanoviska, popripadé stanoviska nebo jiné doklady vyZadované zvlastnimi
pravnimi predpisy, pokud je stavebnik obstaral predem.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. zati 2013, €. j. 4 As 73/2013 —
42, ptipadna kolize umist'ované stavby s n€kterym ochrannym pasmem ziizenym ve prospéch
vlastnika plynovodni pfipojky, elektrické piipojky ¢i pfipojky vody a kanalizace a jeho
nesouhlas s takovou stavbou pfedstavuji skutecnosti branici vydani rozhodnuti o umisténi
stavby podle § 79 a § 92 stavebniho zdkona z roku 2006.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. cervna 2014, ¢. j. 4 As
61/2014 — 48, stavby pro technickou vybavenost umistované v ploSe uréené uzemné
planovaci dokumentaci pro motorovou dopravu nemusi mit spojitost s pfipustnym hlavnim
vyuzitim této plochy (§ 79 zékona €. 183/2006 Sb., o0 uzemnim pldnovani a stavebnim fadu).

Stavebni povoleni samo o sob& neopraviiuje stavebnika k realizaci stavby (zde
piipojky elektfiny a plynu) na cizim pozemku. Pokud plvodni souhlas vlastnika pozemku s
realizaci stavby (§ 58 zékona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, resp. §
110 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu) vlivem plynuti ¢asu
pominul a stavebnik nema ztizeno ptislusné vécné biemeno, nemtize s pouhym odkazem na
své stavebni povoleni Uispé€$né branit umisténi jiné stavby na daném pozemku.

Pokud zalobce namital, ze stavebni ufad po ném pozadoval doplnéni zadosti o konkrétni
udaje a vypocty zohlediujici vliv na celou topnou soustavu centralizovaného zasobovani teplem,
prestoze zalobce upozornil stavebni ufad, Zze tyto udaje mél vyzadovat od provozovatele
centralniho zasobovani teplem, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Podle §
110 odst. 2 stavebniho zakona je totiz stavebnik povinen mj. predlozit ke své zadosti stavebnimu
ufadu rovnéz zavaznd stanoviska, popft. stanoviska nebo jiné doklady vyZadované zvlastnimi
pravnimi piedpisy.

V ptipad¢ vyzvy stavebniho Ufadu o doplnéni zadosti o konkrétni udaje a vypocty
zohlediiujici vliv na celou topnou soustavu centralizované¢ho zasobovani teplem postupoval
tento ufad plné v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 energetického zdkona, podle které¢ho
zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé
stavebniho 7izeni se souhlasem organii ochrany zivotniho prostredi a v souladu s uzemni
energetickou koncepci a veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmen a
rovneéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni uhradi ten, kdo
zmeénu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje.

V inkriminované véci pozaduje zménu, resp. odpojeni od rozvodného tepelného
zafizeni zalobce, je tedy jeho povinnosti nést veskeré vyvolané jednorazové naklady na
provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zatizeni. Je tedy nesporné, ze je povinnosti zadatel — v tomto fizeni Zalobce, dolozit
potiebné udaje a vypocty tak, jak jej vyzval stavebni urad a naklady s tim spojené uhradit.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je namist¢ vhodny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. bfezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013, vnémz se touto
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otazkou zabyval a judikoval, Ze se jednd o ndklady, pro néZ je charakteristickd jejich
jednorazovost a pfima souvislost se zménou nebo odpojenim odbératele od rozvodného
tepelného zafizeni (to znamend, Ze predstavuji piredevSim vydaje vynalozené na samotné
odpojeni od zdroje tepla a vyregulovani tepelné soustavy po odpojeni odbératele). Jedna se o
naklady, které vznikly v okamziku zmény nebo odpojeni odbératele, pfipadné v ramci jim
predchézejici pripravy této zmény nebo odpojeni (Casové hledisko). Lze pfitom piipustit, Ze
by mohlo jit i o ndklady vzniklé dodate¢né, pokud se ovSem projevi jejich pfima souvislost s
predchézejicim odpojenim nebo zménou (napft. situace, kdy v pfiméfen¢ dlouhé dobé po
odpojeni odbératele od rozvodného tepelného zatizeni nastane potieba vyregulovat systém a
bude ziejmé, Ze tato potieba nastala v diisledku odpojeni jednoho ucastnika ze systému).

Podle § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi pravnické a fyzické osoby jsou povinny, je-
li to pro né technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pri zménach
stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroju tepla, popripadé alternativnich zdrojii, pokud je
jejich provozovani v souladu s timto zakonem a predpisy vydanymi k jeho provedeni.
Soucasné jsou povinny overit technickou a ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby
tepla a energie.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2007, €. j. 1 As
16/2006-54, ucelem § 126 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, je vedle ochrany
dalsich dulezitych vetejnych zajml také ochrana zivotniho prostiedi. Tyto z4jmy chrani tzv.
»slozkové zakony®, které tvoii pravni okoli stavebniho zdkona a které upfesiuji, jaka
povoleni, zavaznd stanoviska, posudky nebo vyjadfeni jsou v daném fizeni zapotiebi,
piipadné zda je souhlas orgéanu, jenz piisluSné zajmy haji, vilbec nutny. Ustanoveni § 17
zékona o ochrané ovzdusi, je ve vztahu k § 126 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zékona, v
postaveni legis specialis viici legi generali. Pokud tedy z taxativniho vyc¢tu v § 17 odst. 1
pism. ¢) a § 17 odst. 3 vyplyva, ze v fizeni tykajicich se malych stacionarnich zdroji
zneciStovani ovzdusi neni souhlasné stanovisko dotéené¢ho organu ochrany ovzdusi tfeba, pak
stavebni Ufad nemiiZe zamitnout Zadost o vydani ptislusného povoleni s pouhym odkazem na
stanovisko, které si vyzadal nad rdmec zdkona, aniz by se sdim dostate¢né vypotadal s tim,
zda Zadatel o vydani stavebniho povoleni na zfizeni malého staciondrniho zdroje splnil
povinnosti dané § 3 odst. 8 tohoto zdkona.

Z citované ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze stavebni ufad
byl v ptipad€¢ zadosti Zalobce o vydani stavebniho povoleni na zfizeni plynové kotelny
povinen se sam vypoiadat s otazkou, zda Zadatel splnil povinnosti stanovené v § 3 odst. 8
zékona o ochrané¢ ovzdus$i. Z citované¢ho ustanoveni zakona o ochran¢ ovzdusi vyplyva, ze
zadatel ma ve spravnim fizeni vétsi ekonomickou pfijatelnost vytapéni predmetného domu z
vlastni plynové kotelny vzhledem k mozZnosti vyuziti stavajiciho centralniho zdroje tepla
prokazat. Bylo tedy na Zalobci, aby sva tvrzeni dolozil.

Stavebni tfad, po pfedchozim pouceni zalobce o nasledcich nedoplnéni podkladii
zéadosti ve stanovené lhuté, zastavil fizeni z diivodu, Zze se zalobce nevyporadal mj. prave se
splnénim pozadavku § 3 odst. 8 zakona o ochrand ovzduii. Zalovany v napadeném
rozhodnuti upozornil, ze zdkon o ochran¢ ovzdusi posouzeni uvedenych kritérii technické
proveditelnosti a ekonomické ptijatelnosti blize nespecifikuje, a proto musi byt z rozhodnuti
stavebniho ufadu ziejmé, jak splnéni obou kritérii posoudil. Stavebni ufad uptesnil pozadavek
technické proveditelnosti podle citovaného ustanoveni ve vyzvé ze dne 28. 7. 2011
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upiesiiujicim pozadavkem doplnit dokumentaci o konkrétni tidaje a vypocty s ohledem na
vliv odpojeni objektu na celou soustavu a ovéfeni dostate¢nosti vykonu zdroje tepla. Zalobce
se k uvedenému pozadavku vyjadiil dne 13. 12. 2011 v doplnéni zadosti podané Petrem
Klimtem, autorizovanym projektantem ze dne 24. 11. 2011. V tomto doplnéni souhlasil, ze
vliv odpojeni na soustavu musi spocitat projektant, nesouhlasil vSak, Ze to musi udélat
zalobce, ktery ndvrh na zménu podaval. Myln¢ tvrdil, Ze tak musi ucinit dodavatel tepla.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o podstatny nedostatek podané zadosti, kdyz takovyto doklad
pozaduje po zadateli zékon o ochran¢ ovzdusi, a ktery brani v pokracovani v tizeni, nezbylo
stavebnimu ufadu nez fizeni zastavit. Podle nazoru soudu postupoval stavebni tifad v souladu

se zakonem, stejn¢ tak jako zalovany spravni organ, ktery prvostupnové rozhodnuti ze dne
19. 3. 2012 potvrdil.

Zalovany v souladu se zdkonem se v odvolacim fizeni zabyval otazkou, zda byl
odvolatel f4dné poucen o nasledcich nedoplnéni podané Zadosti a shledal, ze k fadnému
pouceni doslo. Zalobce si byl tedy védom nasledkii svého jednani, pokud véas a fadné
nedoplni svou zadosti. Pokud Zalobce tvrdil, Ze pozadované uvedené udaje, kterymi mél m;.
ovétit technickou a ekonomickou proveditelnost, mél stavebni ufad pozadovat pro
provozovateli centralniho zasobovani teplem, musel soud tuto namitku odmitnout jako
nepatfi¢nou.

V inkriminované véci zadatelem o stavebni povoleni byl pouze Zalobce a nikdo jiny, a
proto bylo pouze jeho povinnosti doplnit vSechny potiebné podklady Nedostatky jim podané
zadosti nelze podle nadzoru soudu povazovat za nedostatky v postupu a posouzeni zadosti
stavebnim tufadem. Zalobce byl v priib&hu fizeni 2x vyzvan k doplnéni své zadosti
(usnesenim ze dne 13. 10. 2010 a usnesenim ze dne 28. 7. 2011), 1x mu byla prodlouZena
lhita k tomuto doplnéni (usnesenim ze dne 21. 12. 2010), pfi¢emz pokazdé¢ byl fadné poucen
o nasledcich nedoplnéni zadosti. Nicméné zalobce vyzvam stavebniho Uradu nevyhovél a
svou zadost fadné nedoplnil.

V této souvislosti musel soud dale konstatovat, Ze Zalovany nad rdmec povinnosti
prezkoumat odvoldnim napadené rozhodnuti stavebniho tfadu dostdl rovnéz poucovaci
povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyz shledal, Zze po odstranéni i dalSich
nedostatkl zadosti zjisténych zalovanym, Ize podat novou zadost tak, aby byla dostatecnym
podkladem pro jeji posouzeni a projednani v novém fizeni, a proto nedostatky popsal.
Takovéto pouceni zalobce jej rozhodné uvést do tvrzené situace, Ze ,,zalobce je tak v situaci,
kdy nema najisto postaveno, které¢ podklady budou pro ucely povoleni opét poZzadovany”.
Zalobni namitku proto soud musel odmitnout jako nepatfi¢nou. V rozhodnuti o odvolani byl
totiz zalobce nad ramec rozhodnuti o odvolani podrobné poucen o potiebnych podkladech
pro uspésné opétovné podani zadosti, takovyto postup zalovaného viibec nebyl v rozporu se
zakonem, naopak byl ve prospéch zalobce.

Pokud zalobce namital, ze zalovany aproboval postup stavebniho Gfadu s odkazem na
§ 3 odst. 8 zakona o ochrané¢ ovzdusi, podle n¢hoz ma zalobce povinnost u novych staveb
nebo zmén staveb stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroji tepla, musel soud tuto namitku
odmitnout jako nepatficnou a znovu odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 16/2006-54, stvrzujici povinnost zadatele ohledné dolozeni takovéhoto
dokladu z jeho strany. Je proto nutno uzaviit s tim, ze idaje poZadované stavebnim tfadem
ve vyzvé ze dne 28. 7. 2011, byly pozadovany od Zadatele opravnéné.
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Zalobce dale namital, Ze Zalovany nejasné a tedy nespravné uvadi, ze v dasledku
odpojeni od CZT muze vzniknout v systému fada problémii, nelze vSak dovodit beze zbytku,
jaka opatfeni je v ramci projektové dokumentace nezbytné navrhnout, a ze nelze dovodit, o
jaké ustanoveni pravniho ptfedpisu zalovany opird tento pozadavek. Rovnéz tuto namitku
musel soud odmitnout jako neodiivodnénou.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 12. 2012 v této souvislosti podotknul, Ze pravé
timto sdélenim chtél Zadateli vysvétlit, pro€ zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 3 odst. 8
stanovuje povinnost ovéieni technické proveditelnosti zdméru, tj. zabranéni problémim ve
stavajicim systému v diisledku odpojeni. O toto ustanoveni zakona opiral stavebni ufad také
svlj pozadavek doplnéni dokumentace o konkrétni idaje a vypocty s ohledem na vliv
odpojeni objektu na celou soustavu. Podle nazoru soudu Zalovany timto svym krokem nijak
neporusil zakon a zalobci ani nijak nezkratil na jeho pravech, naopak mu osvétlil, jak byt pii

vvvvvv

Podle nazoru soudu stavebni ufad, jakoz i zalovany, dostatecné urcit€¢ informoval
zalobce o vSech podstatnych skutecnostech, které stavebni ufad potfebuje, aby mohl
meritorné ve véci rozhodnout. Proto nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze informoval
stavebni urad o vSech podstatnych skutecnostech, které stavebni urad potiebuje, aby mohl
meritorné rozhodnout a zalovany tuto okolnost pominul. Krom¢ toho v napadeném
rozhodnuti upozornil Zalovany na nedostatky podané zadosti a z t€chto uvedenych nedostatka
uCinil zéavér, Ze uvedené nedostatky zadosti neumoziuji stavebnimu ufadu posoudit
technickou proveditelnost a ekonomickou piijatelnost pfisluSného stavebniho zdméru. S timto
nazorem musel soud bezezbytku souhlasit.

Zalobce uvadél, dolo-li k zamitnuti odvolani zalovanym také z diivodu, Ze nelze z
dokumentace zjistit, zda se jednd o stavbu pifipojky povolenou, je nutné takovy divod
povazovat za irelevantni, protoze plynova pfipojka je samostatnou stavbou a podani zadosti o
jeji povoleni je pfimo véci podani zadosti na zakladé smlouvy mezi spolecnosti Prazska
plynarenska-distribuce a zalobcem. RovnéZ s touto namitkou nemohl soud vyslovit souhlas.
Prvostupiiové rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, jimz bylo fizeni zastaveno z divodu
nevyhovéni vyzveé stavebniho ufadu k doplnéni Zadosti. Predmétem prezkumu odvolaciho
organu potom bylo posouzeni, zda byly splnény ptedpoklady pro takovéto rozhodnuti.
V inkriminované véci soud musel piisvédC¢it zavérim obou spravnich orgént, nebot
piedpoklady pro zastaveni fizeni splnény byly, kdyz zalobce neptedlozil vSechny pozadované
doklady, bez nichZ nebylo moZzno ve véci meritorné rozhodnout. Nedoslo tedy ke splnéni
podminky conditio sine qua non.

Zadost Zalobce sohledem na dalsi nedostatky uvedené Zalovanym v napadeném
rozhodnuti neumoZiiovala posouzeni stavebniho zaméru. Zalovany rovnéz upozornil, e ve
stavebnim fizeni je pravé na stavebnikovi, aby dolozil a prokdzal, ze zménu stavby lze
povolit. V daném piipad¢ se jedna o nedostatek projektové dokumentace, ktery stavebni urad
za Zalobce feSit nemuze. Stavebni Ufad, ani Zalovany spravni orgén jako odvolaci organ,
nemohou nahrazovat povinnosti projektanta, ktery zalobci navrhuje feSeni jeho stavebniho
zameru.

Zalovany nad rdmec svych povinnosti na povoleni samostatné stavby ptipojky
upozornil proto, aby zalobci v piipravé zaméru pomohl, protoze Zalobcem navrzeny zameér
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»zmena systému vytapeni z teplovodniho na plynové” je na provedeni plynové piipojky
zavisly a zalobce se touto podstatnou souvislosti ve své zadosti nezabyval a stavebni urad
zadost bez tohoto feseni nemliZze projednat.

Pokud Zalobce namital poruseni zasad spravniho fizeni, a to zdsady rychlosti a
hospodarnosti, zdsady materidlni pravdy, zasady presvédcivosti rozhodnuti a zasady rovnosti
ucastniki fizeni, ucinil tak pouze v obecné roving. Rychlost spravniho fizeni v inkriminované
véci byla determinovana vstiicnosti zalobce k plnéni vyzev stavebniho ufadu. Nelze
povazovat za nehospodarné, kdyz stavebni urad pozadoval doplnéni Zzadosti o povoleni
stavby pravé na zadateli. Ve véci bylo stavebnim ufadem natizeno na den 21. 6. 2011 v 8:00
hod. na misté stavby, jehoz se zalobce zucastnil spolu s dotenymi osobami. Byly tedy
u¢inény dostatecné kroky ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Nicméné k jeho komplexnimu zjisténi mél pfispet sam zalobce splnénim vyzvy usnesenim ze
dne 28. 7. 2011, kterou vydal stavebni ufad, a kterou zalobce nesplnil. V ¢em konkrétné mélo
spocivat poruSeni zasady presvédcivosti rozhodnuti, zalobce ve svém podani nekonkretizoval.
Pokud jde o namitané poruseni zdsady rovnosti G€astnikl fizeni, nemohl soud ani v tomto
bodé& Zalobci pfisvédéit. Zadatelem byl v inkriminované véci pouze Zalobce, a proto bylo lze
pouze jemu ukladat povinnost doplnit Zadost takovym zplsobem, aby byla projednatelnd, coz
vsak zalobce neucinil. Neni poruSeni zasady rovnosti ucastnika fizeni, kdyz spravni organy

a4

nevyhovély jeho tvrzeni o pfesouvani plnéni povinnosti dolozeni zadosti na jiné osoby.

Pokud jde o problematiku, ktera je pfredmétem tohoto fizeni, tj. zména zplsobu
Nejvyssi spravni soud, naposledy napt. v rozsudku ze dne 30. dubna 2015, ¢. j. 4 As 70/2015
— 27. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku mj. konstatoval:

»Jak vyplyva ze stavebniho povoleni i1 z dokumentace stavby, pfedmétem fizeni byla zména
dosavadni stavby bytového domu, resp. stavebni Upravy jeho Casti spocivajici v instalaci
jiného zdroje vytapéni. Na tento zplsob zmény vytapéni dopadad § 77 odst. 5 energetického
zakona, ktery obsahuje specidlni upravu podminek pro povoleni stavby spocivajici ve zméné
vytapéni. Podle tohoto ustanoveni muize byt zména zpiisobu vytapéni ,,provedena pouze na
zéaklad¢ stavebniho fizeni se souhlasem organi ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s
uzemni energetickou koncepci®. Podle prvni z uvedenych podminek citovaného ustanoveni
energetického zdkona je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni Upravu
spocivajici ve zméné vytadpéni jen na zaklad¢é stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim
fizeni. To znamend, Ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle
ustanoveni § 111 az § 115 stavebniho zakona. Ze stavebniho povoleni a z piilozené
dokumentace vyplyva, ze zména zpisobu vytapéni spoc¢ivala v instalaci dvou plynovych kotli
v samostatné mistnosti, pfi¢emz ze stavebniho povoleni dale plyne, Ze pfi provadéni stavby
nesmi dojit k dotceni stavajiciho rozvodného tepelného zatizeni zdsobovaci soustavy.

Nejvyssi spravni soud dodava, Zze o splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti
dosavadniho zasobovani teplem ze zdsobovaci soustavy a ekonomicky vyhodné&jSim
zasobovani teplem z vlastniho zdroje stavebnika je povinen si ucinit tsudek stavebni ufad.
Zalovany k této otazce uvedl, Ze z kalkulace ceny pro porovnani nakladi na zménu zptisobu
vytapéni predmétného bytového domu vyplyva, ze vytapéni vlastni plynovou kotelnou v
domé bude pro vlastniky byth oproti vytapéni ze zasobovaci soustavy ekonomicky
vyhodné;jsi. Jak jiz bylo zdejSim soudem judikovéano (napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢.
j. 7 As 57/2014 - 38), ekonomickou piijatelnost zmény zplisobu vytapéni je nutné posuzovat z
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hlediska prav stavebnika, nebot’ vii¢i jeho osobé zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 16
odst. 7 stanovi benevolenci ptfechodu na jiny zdroj vytapéni.*

V inkriminované véci Zalobce v priibéhu stavebniho fizeni nedoplnil svou Zadost
v intencich vyzvy stavebniho ufadu, a proto stavebni ufad nepochybil, kdyz tizeni zastavil.
Zalobce byl zalovanym spravnim organem dostate¢né pouden o naleZitostech nové zadosti o
stavebni povoleni, aby mohla byt ispésna.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z té€chto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.



pokragovani 13 8A 144/2012

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zari 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mikolasova
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