8A 56/2013 - 139-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zzalobce: Ateliér pro
Zivotni prostiedi, o.s., se sidlem v Praze 4, Ve Svahu 1, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Za Zelenou liSkou 967, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské nam. €. 471/1, za ucasti: Main Point Pankréc, a.s., se
sidlem Praha 4, Na Strzi 1702/65, IC: 274 55 858, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.8.2007, ¢j.: 3614/2007

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 24.8.2007, ¢.j.: 3614/2007se zrusSuje

avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ve vysi 12.200,- K&, a to
do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce JUDr.

Petra Kuzvarta, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.
2007, ¢.j.: 3614/2007, jimZ bylo dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu (dale jen prvoinstan¢ni organ) ze dne 9.1.2007, ¢.j.:
MHMP 25094/2005/Cir tak, Ze podminka ¢. 2 vyroku rozhodnuti €.j.: MHMP 25094/2005/Cir
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byla zruSena. Ostatni ¢asti vySe uvedeného rozhodnuti prvoinstanéniho organu byly v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu potvrzeny.

Zalovany v odiivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti zrekapituloval priibéh spravniho
fizeni a uvedl, Ze pfezkoumal odvolanim napadené prvoinstancni rozhodnuti v celém rozsahu
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, jak po pravni, tak po vécné strance,
posoudil ndmitky uUc€astnikd fizeni, pfihlédl ke shromazdénym podkladim a dospél k jiz
uvedenému zavéru.

Zalovany dale zminil, Ze pfedmétem vétsiny podani Gicastnikl fizeni v dané véci jsou
okolnosti a ndmitky, které jsou z hlediska chranéného vefejného z4jmu, tj. zdjmu statni
pamatkové péce, okrajové nebo se jej viibec netykaji a jsou dle ndzoru ministerstva kultury
diisledkem averze dvou skupin osob, které se v tomto fizeni snazi prosadit principy a postupy
bezprostfedné s pamatkovou péc¢i nesouvisejici.

K jednotlivym namitkdm pak Zzalovany mimo jiné uvedl, Ze k otdzce toho, kdo
z odbornikli a jak je v dané véci podjaty, je Zalovany toho nadzoru, ze prosty fakt, Ze urcita
osoba dlouhodobé¢ zastava kladny ¢i zdporny postoj k zastavbé Pankracké plané vySkovymi
budovami (napt. pan doc. PhDr. J. S. nebo pan doc. Ing. arch. R. K.) jesté nutné neznamena,
ze by tato osoba musela byt pro sviij postoj k dané véci nutné podjata. V této véci zalovany
zduraznil, Ze ani jeden z U€astnikll fizeni na podporu svych tvrzeni o podjatosti jednotlivych
osob nebo subjektil nenavrhl zadné dikazy a Zalovany pochopil tyto ataky pouze jako
ucelovou snahu vSech ucastnikii vypofddat se pokud mozno bez vécné argumentace se
stanoviskem, které nesouhlasi s jejich deklarovanym postojem. Stejné tak nelze dle nazoru
zalovaného dovodit podjatost urcitych osob ztoho, na ¢i podnét k véci zaujali stanovisko
(ICOMOS? Z. L.). Stejné¢ tak hledé€l zalovany na skutec¢nost, ze jednotlivi UCastnici fizeni
vyjadfili svij nesouhlas s postojem ruznych subjekti (napf. Sbor expertli pro pamatkovou
pé&i, Mgr. T. H., Néarodni pamatkovy tstav, Ustiedni pracoviitd). Zalovany soucasné
konstatoval, Ze rozhodujici pro posouzeni dané véci je v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1, 2
a 4 spravniho tadu obsah jednotlivych vyjadieni, ktery se vaze k predmétu daného fizeni, jimz
je ochrana pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze sohledem na respektovani
pohledovych panoramat jak z dané pamatkové rezervace tak na tuto pamatkovou rezervaci.

V otazce podjatosti ufedni osoby (panové K., C. a pani S.) je tieba dle zalovaného
vychazet z ustanoveni §14 odst. 1 spravniho fadu, kdy ufedni osoba je podjaté tehdy, pokud o
ni Ize diivodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo
jejich zastupclim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Nepostacuje tedy podle zalovaného pouhy povsechny odkaz na pomér k véci nebo
k ucastnikim fizeni a jejich zastupclim, ale k vylouc€eni z diivodl podjatosti je v konkrétnim
pripad¢ tfeba nalézt vzdy jesté urcity konkrétni zajem (pozitivni nebo negativni) ufedni osoby
na vysledku Fizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Zalovany v postoji Mgr. J. K.
ptipustil jistou pfedpojatost, nicméné uvedl, Zze postoj zminované¢ho byl vyjadien v fadech
meésicl po pfijeti napadeného rozhodnuti a tudiz lze jej chapat spiSe jako snahu po vécné
obhajobé piijatého rozhodnuti. Zalovany déle k véci uvedl, Ze v daném ptipadé, kdy jesté neni
skonceno pravomocné odvolaci fizeni, je takovyto postoj pfedstavitele podiizeného organu
sice nestandardnim a miize byt chapan jako zpétné pochybeni postupu prvoinstan¢niho
organu, ale jen ve vazbé& na skutecnosti, které by prokazovaly okolnosti dle § 14 odst. 1
spravniho tadu. Takové okolnosti vSak zalovanému znamy nejsou, a ani odvolatelé je
nenamitaji.
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K otazce potieby posouzeni dané véci Vyborem sveétového dédictvi odkazal zalovany
na text svého usneseni ze dne 24.5.2007 €.j. 3614/2007 o pteruseni fizeni.

Zalovany se dale ztotoznil s nizorem prvoinstanéniho organu pii hodnoceni otazky
zminéné odvolatelem obcanskym sdruzenim Pankrickd spoleCnost ve véci bezpecnosti
leteckého provozu a moznych bezpec¢nostnich rizik u vyskovych staveb s ohledem na nedavné
zkuSenosti s teroristickymi utoky v New Yorku, potfeb mistni infrastruktury pro obyvatele
sidlist’ Pankrac 1, II, III, odstupovych vzdélenosti a nartstu automobilové dopravy.

Zalovany se dale neztotoznil snazorem autora projektu v jeho vyjadieni ze dne
2.3.2007, ze regulovatelny, v souladu s rozhodnutim o vymezeni ochranného pasma dané
pamatkové rezervace je pouze pohled na tuto rezervaci a nikoli pohled z ni a hlavné pohled
pfes ni.

Vytky zalobce ohledné urcitych procesnich ¢i drobnych vécnych pochybeni ( zaslani
vyzvy k sezndmeni k podkladim omylem dvakrat ve véci vystavby bytového domu, kdy
k jednomu podéni byla pfipojena dokumentace o vystavbé hotelu, datace vystavby sidlist na
Pankracké plani, tvrzeny hrubé selektivni vybér podkladl, povrchni a nekorektni vyfizeni
namitek Zalobce, neprovedeni novych dikazii a vyhnuti se meritornimu posouzeni, oboje ze
strany prvoinstanéniho orgdnu), ponechal Zalovany bez komentafe s tim, ze samy o sobé¢
nemaji dopad na meritorni rozhodnuti.

Pied pfistoupenim k vlastnimu vécnému hodnoceni Zalovany pfipomnél, Ze tuzemské
pravni piedpisy nespojuji s absenci regulacniho planu v zastavéném uzemi obecné zdkaz
vystavby. Tedy skutecnost, Ze nebyl pro dané izemi vypracovan regulacni plan, neni podle
zalovaného a ani nemuze byt divodem pro nepiipusSténi zamyslenych praci z hlediska zajmt
statni pamatkové péce, kdy stejné tak schvéaleny Uzemni plan nemlze automaticky
predstavovat pravni narok na schvaleni a neomezitelnost jakékoli vystavby v izemi, které je
uzemnim pldnem urceno k zastavéni.

Zalovany se dale také ve svém rozhodnuti vénoval nazoru pravnickych osob a
fyzickych osob, které jsou pfednimi odborniky v oborech pfibuznych pamatkové péci a
urbanismu nebo odborniky piimo v t&chto oborech. Konkrétné se jednalo o Ceskou komoru
architektl, R. K., Sbor experti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, V.
K., autora projektu, Z. L. a I. W.-von O., ktefi byli pro feSeni, kterym bude dostavba
pankracké plané vyskovymi budovami, jehoz rozhodujici soucdsti ma byt i posuzovana
zastavba. Proti tomuto feSeni se naopak zdsadné vécné ohradili V. M., Védecka rada
generalniho feditele Narodniho pamatkového tstavu, Cesky narodni komitét ICOMOS,
odvolatel ob¢asné sdruzeni Pankracka spolec¢nost, [COMOS, M. F., W. L. Svébytné postaveni
v tomto ptfipadé¢ mél Narodni pamatkovy tustav, ktery byl pribézné zastdncem i1 odpircem
obou variant. K nému Zalovany uvedl, Ze je tfeba pouze zdlraznit, ze Narodni pamatkovy
ustav je jednim subjektem a Ze tedy v tomto piipadé nelze hovoftit o tom, kdo je pfislusnym
nebo nepfislusnym se k dané véci jako dot¢ena organizace vyjadrit. Vzdy je to jedna a tataz
odbornd organizace statni pamatkové péCe. Vnitini organizacni ¢lenéni tohoto subjektu
nemiiZe mit vliv na platnost ¢i neplatnost tkonli u¢inénych timto subjektem. Z tohoto hlediska
je tak sporny jediny dikaz, kterym je nesignovany a nedatovany material opatfeny
konstatovanim, ze jej zpracovali M. Z., V. K. a T. H.

Zalovany se pak dale v odiivodnéni svého rozhodnuti vénoval jednotlivym postojim
k zamyslené vystavbé. A to jednak k postojim, které se stavi k zamyslené stavbé pozitivné,
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kde mimo jiné uvedl, Ze vSichni experti se shodli, Ze navrhované stavby budou mit dopad na
historickou méstskou krajinu Prahy a mohou tak mit dopad na jeji mimotadné univerzalni
hodnoty. Nikdo ze zahrani¢nich expertli nesouhlasil s pohledem prezentovanym zéastupci
meésta, ze Skody jiz nastaly a navrhované stavby jen zlepSuji nebo dopliuji existujici situaci.
Podle Zalovaného lze tedy shrnout, Ze z téch nazori, které se vyjadiily pro realizaci toho
konkrétniho zadméru, vyplyva v zésadé¢ jediny a vyznamny poznatek. ZamySlena dvojice
staveb sice ma vliv na historickou méstskou krajinu centra Prahy, piedstavuje vSak z hlediska
dalkovych pohledi nutny zavér vystavby vySkovych budov na Pankracké plani, kdy dalsi
vystavba ma jiZ jen dotvofit urbanismus daného mista bez dalSich dopadl vySkovych staveb
na danou ¢ast prazského panoramatu.

Déle pak se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné, jako u pozivnich
postoji, vénoval postojim negativnim k zamyslené vystavbé. Zavéry pak shrnul tak, ze
zuvedenych postoji je patrnd shoda na tom, ze dostavbu dané¢ho uzemi je zdhodno fesit
stavbami vyznamné niz§imi.

Dale pak se Zalovany samostatné¢ vénoval postoji Narodniho pamatkového Ustavu.
Uvedl mimo jiné, Ze¢ vdaném fizeni se 1 pfes opakované vyzvy vi¢i Narodnimu
pamatkovému ustavu nepodatilo prokazateln€ identifikovat konkrétni zajem statni pamatkové
péce, ktery by odlvodnoval ve vztahu k zamySlenému zdméru vystavby hotelu neptipustné
rozhodnuti, a¢ to tento subjekt opakované namital. Ze shroméazdéného spisového materialu lze
podle zalovaného dovodit, Ze stavba hotelu se dominantné na predmétném horizontu ve
vztahu k vyznamnym pohledim, které jsou pfedmétem ochrany, nepodili. Z hlediska
pamatkové péce je vSak vyznamné omezeni stanovené v podmince €. 1 vyroku napadeného
rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Podminka €. 2 se v diisledku postupu Zalovaného stala
obsolentni, a proto Zalovany rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, Ze i pies snahu vypofadat se se vSemi namitkami, které
v fizeni zaznély, mohlo dojit s ohledem na mnohdy neptehlednou strukturu jednotlivych
podani k netimyslnému piehlédnuti diléi namitky. Zalovany byl vsak toho nazoru, Ze
rozhodné namitky podéni postiehl a vypotradal se s nimi.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl v Fizeni pfed vydanim rozhodnuti zkracen na svych
pravech nezakonnym postupem uradii, coz mélo za nasledek vydani nezdkonnych rozhodnuti.
Dle Zalobce zalovany smetl veSkeré odvolaci diivody jedinym odstavcem na strané 19 svého
rozhodnuti jako ,,drobna procesni a vécnd pochybeni® prvoinstan¢niho organu, coz zalobce
povazoval jako nepfezkoumatelné konstatovani. Dle Zalobcova ndzoru nebyla dodrZena
zasada materidlni pravdy organem prvého stupné, avSak zalovany toto nenapravil. V daném
rozsahu §lo o rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobce déle uvedl, ze podstatnd namitka podjatosti nebyla formalng-pravné zvladnuta
vibec. Argumentaci zalovaného ve véci podjatosti povazoval zalobce za ucelovou a
nevérohodnou, kdyz se vilbec nevyrovnal s obsahem zépisu o pobytu uvedené zahrani¢ni
odbornice a se zjevnou ¢asovou souvislosti s vydanim rozhodnuti z 9.1.2007 ani s naslednym
manifestovani zaujatych nazori tfednikem Mgr. K. v ¢asopise EURO z 23.7. 2007.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany sice v odivodnéni svého rozhodnuti vytyka
Nérodnimu pamatkovému ustavu nedostateCnou argumentaci, ale argumenty, které¢ Narodni
pamatkovy tstav (dale jen NPU) ve svych vyjadienich uvedl, se viibec nezabyval. NPU mimo
jiné argumentoval tim, ze souhlas s navrhovanymi stavbami je v rozporu s podminkami
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ochranného pasma Prazské pamétkové rezervace a jejich dodatkem. Zalovany neprokéazal
opak, tedy Ze navrhovana stavba je s pfedmétnymi podminkami platného ochranného pasma
v souladu, navic se touto namitkou vitbec nezabyval.

Dle nazoru Zalobce se Zalovany nevyrovnal ve svém rozhodnuti s konstatovanim a
argumentaci uvedenymi v odborném vyjadieni NPU.

Zasadni selhani Zalovaného pak Zalobce vidi v tom, Ze ackoli pferusil fizeni za ucelem
opatfeni stanoviska ¢i vyjadieni Vyboru svétového dédictvi UNESCO k véci, kdyzZ toto
vyjadieni ziskal, sice je z €asti na str. 12-13 svého rozhodnuti citoval, nicméné se viibec s jeho
obsahem nevyrovnal.

Zalobce déle vytykal zalovanému, Ze se nevyporadal s odvolacimi ditvody sdélenymi
v podani ze 2.2.2007 a ze obeSel podstatu a obsah usneseni Vyboru svétového dédictvi
UNESCO, nevyporadal se s nim piesvéd¢ive a srozumitelné a Ze neodstranil vady rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, nepfezkoumal ani dodrZeni podminek platnych pro ochranné pasmo
Prazské pamatkové rezervace.

Zalobce dale uvedl, ze byl zkracen na svém pravu obdrZet zdkonnd, vécné spravna,
piesveédciva a prezkoumatelnd rozhodnuti a dostat presvédciveé a véené spravné vytizeni svych
namitek 1 odvolacich davodi.

Ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé se Zalovany vyjadiil k jednotlivym bodiim Zaloby.
Zalovany dale setrval na svych tvrzenich, obsazenych v Zalobou napadeném rozhodnuti a
navrhl, aby soud pfedmétnou zalobu zamitl.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
organem, zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti :

Magistrat hl.m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu svym
rozhodnutim ze dne 9.1.2007 ¢j. MHMP 25094/2005/Cir posoudil Zadost vlastnikl
dotcenych nemovitosti firmy LANCASTER a.s. a firmy Pivovarsky holding, a.s. a rozhodl
podle § 67 zékona ¢. 500/2004 Sb. ve véci stavba hotelu, €. parc. 1090/1, 1090/6, 1090/11,
1090/12, k.u. Kr¢., €. parc. 2846, 2847, 2849, 2851/3, 2853, k.. Nusle, lokalita ul.
Pujmanové, Milevskd, Na Strzi, Praha 4 (pozemky jsou v ochranném pasmu pamatkové
rezervace v hl.m. Praze, vyhlaseném rozhodnutim byv. odboru kultury NVP ¢.j. Kul/5-932/81
ze dne 19.5.1981 o urCeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl.m. Praze a jeho
dopliikem ze dne 9.7.1981, kterymi se urCuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost
v ném) spocivajici ve vybudovani objektu Epoque Pankrac-hotel z&asti s 3 PP a z&asti (pfimo
pod hotelem) s4 PP (pfiCemz 1. PP zde bude s mezipatrem, podzemni podlazi hotelu
propojena s podzemnimi podlazimi zamyslené sousedni stavby Epoque Pankric — bytovy
dim) a s 21 NP, pticemz bude/budou

- hmotové feSen jako valec ,,odtrzeny* od terénu mirn¢ ustupujicim prosklenym plastém
prvnich dvou nadzemnich podlazi

- vyskova uroven horniho okraje atiky ploché stfechy nejvyssiho podlazi vytazené na vysku
jednoho podlazi + 75,50 m (podlaha 1. NP na urovni + 0,00 = 267,50 m. n. m.)

- plny obvodovy plast od 3. NP vysSe nepravideln¢ perforovan okennimi otvory riznych
formati, otvory v ,koruné* objektu (tzn. ve zvysSené atice) bez zaskleni, barva plné plochy
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obvodového plaste bila, déleni a ramovani sklenénych stén piirodni hlinik, sklo ciré,
antireflexni.

Soucasné¢ vydal podle ustanoveni § 14 odst. 2 vsouladu s § 14 odst. 3 zdkona ¢.
20/1987 Sb. zavazné stanovisko a to, Ze pfiprava navrhovanych praci v rozsahu piedloZené
projektové dokumentace pro izemni fizeni Epoque Pankrac — hotel, Praha 4, Pankrac, ulozené
na MHMP-OKP, zpracované v 01/2005 firmou Architektonicky ateliér Radana Hubicky s.r.o.
je z hlediska statni pamatkové péce piipustnd za téchto podminek:

1) barevnost exteriéru budovy hotelu, tj. povrchu konstrukénich prvkd v jejim
obvodovém plasti, bude v tlumenych odstinech, tzn., Ze nebude v odstinech svétlych,
zativych (,,ostra“ bila apod.)

2) vsouladu s Umluvou o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi &.
159/1991  Sb. a odstavcem 172 Pravidel pro provadéni Umluvy piijaté Mezivladnim
vyborem pro svétové dédictvi bude strpéno piedlozeni dokumentace pro stavebni
fizeni Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO k posouzeni.

V odlGvodnéni spravni organ I. stupné¢ mimo jiné uvedl prubéh predmétného fizeni
véetné ndmitek a navrhi Zalobce, které uplatnil v daném fizeni. Spravni orgén I. stupné
rovnéz uvedl, jaké podklady posoudil a vyhodnotil pro vydani rozhodnuti. Ztotoznil se s
odbornym vyjadienim piislusné organizace statni pamatkové péce, piihlédl k ndzoru Sboru
expertll pro pamatkovou péci MHMP-OKP na ptedlozeny navrh, odbornému stanovisku
generélniho feditele NPU-informace k piipravované vystavbé novych objektii na pankracké
plani, odbornému vyjadreni k vySkovym stavbam navrhovanym na dostavbu pankracké plang,
vypracovanému Ceskou komorou architektil, zavérim urbanistické soutéze ,,Dostavba Centra
pankracké plan¢ v Praze 4, konané v roce 1997. Neakceptoval pak ndmitky a navrhy Zalobce
s tim, ze piiprava stavby dle pfedloZzeného navrhu je z hlediska z4jmu statni pamatkové péce
pfipustna za podminek, uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Zdiraznil, Ze v pribéhu veskerych
zemnich praci bude umoznéno provedeni zachranného archeologického vyzkumu a jeho
zajiSténi je nutno projednat v dodatecném piedstihu pfed zahdjenim vykopovych praci a
stavebni Cinnosti. V souladu s ust. § 14 odst. 7 zdkona ¢. 20/1987 Sb. bude dal$i stupen
projektové dokumentace-dokumentace pro stavebni fizeni- v rozpracovanosti projednan
s ptislusnou odbornou organizaci statni pamatkové péce. Poté bude predlozen MHMP-OKP
k projednani ve spravnim fizeni dle ust. § 14 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb. Soucasti této
dokumentace bude detailni feSeni exteriéru domu-materialy, zptisob Gpravy jejich povrchi a
barevnost, konstruk¢ni detaily veetné detailt feSeni odstupt od licti obvodového plaste veézi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 2.2.2007, o kterém rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vyse uvedeno.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31.12.2010, ¢.j. 8 Ca 336/2007-75 byla
zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.3.2013, ¢.j. 1 As 98/2011-112 tak, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.12.2010, ¢.j. 8 Ca 336/2007-75 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Mestsky soud v Praze po opétovném prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze Zalobce neuvedl
v zalob& zadné konkrétni okolnosti svéd¢ici o tvrzené podjatosti ptislusnych tfednich osob.
Konstatoval, ,,ze sté€Zovatel v Zalob& uvadél relativné konkrétni skuteCnosti, z nichZz dovozoval
podjatost Gfednich osob spravniho organu prvniho stupné. Odivodnéni rozsudku méstského
soudu, ktery vypotadal ndmitku pojatosti tfednich osob odkazem na rozsudek zdejsiho soudu
¢.J. 2 As 21/2004 — 67, je tak v daném bod¢& neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. V
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vztah zaméstnance obce (kraje) k jeho
zaméstnavateli nemé sdm o sob& takovou povahu, ze by vyvolaval pochyby o jeho podjatosti
pfi rozhodovani ve spravnim fizeni ve v€cech, na nichz ma dany izemni samospravny celek
z4jem. K tomu, aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho Gfednika v takovych ptipadech byly
dany, pozadoval existenci dalSich skute¢nosti. Jestlize tedy stézovatel existenci takovych
skutecnosti tvrdil, pak bylo povinnosti méstského soudu se s jeho tvrzenimi blize vypotradat.
Nejvyssi spravni soud navic svou nedavnou judikaturou zpfisnil poZadavky na posuzovani
otazky podjatosti ufednich osob ve vécech, v nichz vyvstava tzv. ,systémové riziko* jejich
podjatosti (tzn. v pfipadech, kdy rozhoduje ufednik izemniho samospravného celku ve véci,
ktera se pfimo nebo nepiimo tyka tohoto celku).*

V zalobé zalobce namital, Ze v odvolani vytykal skuteCnost, ze se v den vydani
rozhodnuti prvého stupné, tedy 9.1.2007, seSel utajovany ,kulaty stil“ jen pro zvané
s byvalou prezidentkou Mezindrodni federace pro bydleni a planovéni (pani Dr. Ing. Irene
Wiese von Ofen, Architektka a zastupkyné UNESCO), a to pod vedenim priméatora a za i¢asti
dlouh¢ tady otevienych stoupencii mrakodrapi v Praze a vinikli celé po léta se tahnouci
kauzy. Kulaty stal byl podle Zalobce ryze politickou zalezitosti, zastieSenou politiky (dr. Bém,
pi Reedova, p. Richter). Zalobce také uvedl, Ze pozvani byli pouze zastupci potencionalniho
investora spornych vySkovych budov na Pankracké plani a jejich propagéatofi a projektanti (Z.
L, R.H,J P,J E, T V.al P.- ten se nedostavil), ze strany obCanské a odborné
vefejnosti, kterd sporné zaméry kritizuje, pozvan nikdo nebyl. Ze zapisu o setkani je podle
zalobce ziejmé, ze se exprezidentka nékolikrat vyrazné vyslovila pro otevienost projednavani
a zajisténi plnéni pozadavkl obyvatel daného mista a o potiebé zapojit do diskusi jednotlivé
skupiny obyvatelstva. Zalobce soudasné poukazal na vystup z,kulatého stolu®, ktery byl
nepokrytou a jednoznacnou agitaci za zpriichodnéni sporného zdméru a v piipad€ vyusténi
spravniho fizeni Slo podle Zalobce o neodborny, nikoli nestranny, ryze politicky postup.
Dovozoval, ze podklad sepsany vramci kulatého stolu predstavoval konetné ziskané
dostate¢né alibi pro opétovné vydani souhlasného zavazného stanoviska, o jehoz obstarani se
m¢éli Gfednici magistratu celé posledni tydny pfed vydanim rozhodnuti snazit. Politické vedeni
meésta jim usporadanim , kulatého stolu®, kde byli ucastni, dalo jednoznaéné najevo, co a jak
si pteje rozhodnout. Podle zalobce tedy takto samospravou ovliviiovani a ukolovani ufednici
ztratili ve smyslu zdkona pro rozhodovani v ptenesené ptisobnosti schopnost a predpoklady
nestranného, vécné spravného, zadkonného a piesvédcivého rozhodnuti této zavazné a
vefejnosti i odbornou obci sledované véci. Zalobce mél tedy za to, Ze nejpozddji Gicasti na
»Kulatém stole* se panové K., C. a pani S. stali vylou€enymi z obou fizeni pro podjatost.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze divodné
ptedpokladat, Ze md s ohledem na svlj pomér k véci, k uCastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vylouc€ena ze vSech ukonil v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku sp.zn. 1 As 98/2011 citoval
z usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 20.11.2012 ¢.j. 1 As 89/2010-119, kde rozsiteny
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senat uvedl Ze ,,v pripadech, kdy rozhoduje urednik vizemniho samospravného celku ve veci,
ktera se primo nebo neprimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
'systémovou podjatost™, zaroven vSak uvedl, ze je u ného dano ,,systémové riziko podjatosti®,
kvili némuz je tfeba otazku jeho ptipadné podjatosti ,,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti
vecem, které se zajmii uizemniho samospravného celku nijak nedotykaji.* Divod pochyb o
nepodjatosti takového ufednika je tak dan tehdy, ,,je-/i z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezreni, ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeho postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. K pochybam o nepodjatosti piitom podle
roz$iteného senatu postaci i1 ,,pomérné nizka mira podezieni®, nebot’ ,.existence 'systémového
rizika podjatosti’ je sama o sobé signdlem ke zvySené opatrnosti a 'podeziivavosti' pri
posuzovani diivodii pro vylouceni uredni osoby z ukonii v Fizeni.* Divody k uvedenému
podezieni mohou ptedstavovat ,,fakové skutecnosti, které naznacuji,ze zde existuje nekdo, kdo
mad zajem na urcitém vysledku rizeni, v nemz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit
schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku* (viz body [62] az [63] cit. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu). SkuteCnostmi zaklddajicimi pochybnosti o nepodjatosti ufednika Uzemniho
samospravného celku pak ,,mohou byt napriklad jevy v politické c¢i medialni sfére, jez
predchazeji prislusnému spravnimu Fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem o
vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho samospravného celku jako
zamestnavatele uredni osoby. Prikladem muze byt zajem politickych cinitelu ¢i jinych v ramci
daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napv. zdkulisnich aktéru mistni
politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitéem vysledku Fizeni (napr. na tom, aby urcita
stavba, c¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena), takovy zdjem lze vysledovat
napriklad z riznych medialnich vyjadreni, predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ci
jinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovacit
procesy urcitym zpiisobem apod.* Za urCitych okolnosti v§ak uvedenou skutecnosti mize byt
uz jen ,,samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy.“ Zjevné a bez dalSiho uvedenymi skute¢nostmi budou ,,podezrent
z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu* (bod [63] uvedeného usneseni).*

V tomto usneseni rozsifeny sendt také uvedl, zZe: ,,Divodem k pochybnostem o
nepodjatosti pak mize byt cokoli, co vzhledem ke své povaze mize zaloZit neZzddouci vztah
majici potencial ke ,,zkfiveni* postoje Gfedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. Né¢im
takovym jist¢ mize velmi dobfe byt pracovnépravni vztah Ufedni osoby k obci ¢i kraji jako
entit¢, kterd sama ma na vysledku urcitého spravniho fizeni zajem nebo ktera je pfimo nebo
nepiimo ovliviiovana osobami, jez takovy zdjem maji. Pracovnépravni vztah vytvafi totiz
nepochybné ur€ity vztah zdvislosti mezi obéma jeho ucastniky a obecné vzato dava
zaméstnavateli ur¢ité moznosti k plisobeni na zaméstnance tak, aby tento mél tendenci pokud
mozno vyhovét nejriznéjSim preferencim zaméstnavatele. Zaméstnavatel v prvni fadé
rozhoduje o setrvani zaméstnance v pracovnim poméru; piedstava, ze se zaméstnanec dokaze
pravnimi prostiedky dlouhodobé¢ brénit cilené a setrvalé snaze zaméstnavatele pracovni pomér
s nim ukoncit, je v béznych Zivotnich pomérech iluzorni. Zaméstnavatel dale vyznamné
rozhoduje o tom, jaké finan¢ni a ptipadné i nefinan¢ni benefity zaméstnanec za svoji praci
obdrzi, pfi¢emz i piesto, ze je v fad€¢ ohledl vazan objektivnim pravem, ma Siroky fakticky
prostor pro diskreci. A konecné nelze podcenit, ze zaméstnavatel muize nejriznéjSimi
drobnymi opatfenimi a kazdodenni praxi (napf. Upravou pracovni doby, pracovniho prostiedi,
uspofadanim vztahti zaméstnance s jeho kolegy, vymezenim konkrétnich pracovnich ukolt a
rozdélenim prace mezi jednotlivé zaméstnance aj.) vystavit zaméstnance uc¢innému tlaku.
Pojmové je tedy velmi dobie predstavitelné, ba dokonce vysoce pravdépodobné, Ze chce-li
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zamé&stnavatel, miZe si najit pomérné ucinné prostiedky k tlaku na zaméstnance vedoucimu k
ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti. Obecné vzato tedy vztah zaméstnance a zaméstnavatele
v sob¢ skryva vyznamny potencidl mozné podjatosti zaméstnance, podilel-1i by se na vykonu
pravomoci ve véci, na niZ by mél jeho zaméstnavatel ¢i osoby, jez jej pfimo nebo nepiimo
ovlivilyji, z4jem.*

Z dokumentace, jakoz i z prub¢hu celého spravniho fizeni se da fici, Ze stavba hotelu,
¢. parc. 1090/1, 1090/6, 1090/11, 1090/12, k.u. Kr¢., €. parc. 2843, 2846, 2847, 2849, 2851/3,
2853, k.. Nusle, lokalita ul. Pujmanové, Milevskd, Na Strzi, Praha 4 (pozemky se nachdzeji
v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl.m. Praze), spocCivajici ve vybudovani objektu
Epoque Pankrac — hotel z¢asti s 3PP a z¢asti (pfimo pod hotelem) s 4 PP (pfi¢emz 1.PP zde
bude mezipatrem), podzemni podlazi hotelu propojena s podzemnimi podlazimi zamyslené
sousedni stavby Epoque Pankrac-bytovy dim) a s21 NP, kniz bylo vyddno pfedmétné
zévazné stanovisko, ptredstavuje, dalo by se fici, kontroverzni stavbu, tedy takovou stavbu,
kde rozhodnuti o ni bude mit charakter tzv. preceden¢niho rozhodnuti, které¢ v podstaté¢ bude
piedznamenavat dal§i vyvoj vystavby vySkovych budov v Praze nebo jejich budouci
vylouceni z prazského méstského panoramatu. Lze tedy fici, Ze dana véc je nejen vyznamnym
politickym tématem, ale 1 véci medidln¢ sledovanou.

V dané véci zalované Ministerstvo kultury v Zalobou napadeném rozhodnuti k otazce
podjatosti tifedni osoby (p. K., C. a pi S.) mimo jiné konstatovalo, Ze ,,Zjevné nelze dovozovat
ze skutecnosti, ze se zamé&stnanci obce Uc€astni jedndni, jeZ tato obec v ramci své samostatné
plsobnosti pofada, a ze pro takovouto akci pfipravuji tito pracovnici podklady, zejména v tom
ptipadé, kdy vystupy z tohoto ,.kulatého stolu“ neptedstavovaly podklady pro rozhodnuti ve
véci (nejsou citovany ani v rozhodnuti samém, ani netvofily soucast prvoinstanéniho
spravniho spisu). V postoji Mgr. J. K., obsazeném v pfedmétném clanku v Casopisu Euro, Ize
sice jistou predpojatost spatiovat, je vSak tfeba zdlraznit, Ze tento postoj byl vyjadien
v fadech mésici po pfijeti napadeného rozhodnuti a lze jej chapat spise jako snahu po vécné
obhajobé pfijatého rozhodnuti. V daném ptipad¢, kdy jeSt€¢ neni skonfeno pravomocné
odvolaci fizeni, je takovy postoj predstavitele podiizeného organu sice nestandardnim a mize
byt chapan jako zpétné pochybeni postupu prvoinstanéniho organu, ale jen ve vazbé na
skute¢nosti, které by prokazovaly okolnosti dle § 14 odst. 1 spravniho tadu.” Mé¢stsky soud
v Praze s ohledem na nazor vyjadfeny rozSifenym sendtem NejvySsiho spravniho soudu v jeho
vySe uvedeném usneseni s ndzorem zalovaného ohledné toho, ze itedni osoby (p. K., C. a pi
S., vSichni pracovnici prvoinstanéniho spravniho orgénu) nebyly v dané véci podjaté,
nesouhlasi. V pfedmétné véci jde pravé o pripad, kdy ucast uvedenych ufednich osob na tzv.
»Kulatém stole®, na né&jz byli pozvani pouze zastupci potenciondlniho investora spornych
vyskovych budov na Pankracké plani a jejich propagatoii a projektanti a setkani se dale
ucastnili tehdej$i primator hlavniho mésta Prahy MUDr. Pavel Bém, ndméstkyné primatora
Markéta Reedové, radni Ing. Milan Richter, feditel odboru pamatkové péce a kultury
magistratu Mgr. J. K., pfi¢emZ predmétné jednani se konalo ve stejny den, kdy bylo vydano
prvoinstan¢ni rozhodnuti opatfené pravé podpisem J. K., feditele Odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy, zalozila jejich podjatost ve véci.
Pokud dochazi pted vydanim rozhodnuti, v dané véci vten samy den, kdy bylo vydano
prvoinstanéni rozhodnuti ve véci, k jednani se zastupci-pfedstaviteli, ktefi mohou nebo
dokonce jsou na véci jakymkoli zptisobem zainteresovani, a takového jednani se ucastni
ufedni osoby-pracovnici prvoinstanéniho organu spolu s osobami, které staly v cele
Magistratu hlavniho mésta Prahy, je zde diivod pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., nebot’ z divodu zamé&stnaneckého poméru mohl byt jeji postoj
k véci ovlivnén, tedy mohly byt tyto ufedni osoby osobami na véci zainteresovanymi
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ovlivnény tim spise, kdyz vystup z tzv. ,kulatého stolu, jak oznacil zalobce a soud s nim
souhlasi, ma raz agitace za zprichodnéni predmétného zadméru. Neni sporu o tom, ze jednim
z hlavnich témat jednani u tzv. ,kulatého stolu“ byla problematika nové vystavby
v historickém prostfedi mést a konkrétni piipad dostavby Pankracké plané, vcetné jejiho
projektu vystavby.

Lze tedy ve smyslu uvedeného v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.3.2013 €.j. 1 As 98/2011-112 souhlasit se zalobcem v tom, ze Ucasti na , kulatém
stole®, ktery byl uspofddan politickym vedenim, se pracovnici prvoinstan¢niho spravniho
organu (p. K., C. a pi S.) stali vylou¢enymi z pfedmétného tizeni pro podjatost. Méstsky soud
v Praze ma za to, Ze v daném piipad¢ je piekrocena ona kritickd mira ,,systémového rizika
podjatosti®, jak o ni hovoii usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010.

Pokud Zalobce poukazoval na zapis z pobytu I. W. v. O., jak uvedl Nejvyssi spravni
soud, ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce jej zmitioval a to v odvolani proti rozhodnuti
magistratu ze dne 2.2.2007, a¢ soucasti spravniho spisu neni, Zalobce pfedmétny zapis piipojil
k zalobé. Ze ,,Zapisu zpobytu Dr.-Ing. I. W.- v. O. v Praze ve dnech 9.1.-10.1.2007*
vyhotoveného MHMP-OKP dne 16.1.2007 je zifejmé, ze Dr. - Ing. I. W. — v. O. pfijela do
Prahy na dvoudenni neformélni navstévu jako zastupkyné¢ UNESCO. Déle je v predmétném
zéapise uveden program obou dnl s tim, ze Dr.-Ing. I. W.- v. O. byla seznamena s aktudlni
situaci na Pankracké plani a v budové CITY EMPIRIA ziskala od zéstupct spolecnosti ECM
a architekti R. H. kompletni informace o navrzeném projektu vystavby. Vedle uvedeného
seznamu Ucastnikll setkdni bylo pouk4zano na to, Ze mezi hlavni témata neformalniho jednani
patfila problematika nové vystavby v historickém prostfedi mést a konkrétni ptipad dostavby
Pankracké plané. Diskuze se pak tykala mimo jiné Gzemniho planu, zvlasté¢ pak wGzemi
Pankracké plan€ a vystavby na Pankracké plani. Jak je v predmétném zéapise uvedeno,
primator MUDr. Pavel Bém ujistil Dr.-Ing. I. W.- v. O., Ze vystavba na Pankracké plani je
dlouhodobé¢ diskutovanym tématem a nejedna se o realizaci novostaveb bez zvazeni SirSich
souvislosti. V doporuceni Dr.-Ing. I. W.- v. O. k projektu na Pankracké plani je mimo jiné
uvedeno ,,Zapojit do diskuse jednotlivé skupiny obyvatelstva, které by si mély mezi sebou
najit svého mluvciho, jenz by se stal partnerem pro komunikaci a Ucastnil se jednani ¢i
workshopt. Zajmové skupiny ¢asto sleduji predevsim pouze své zajmy a UNESCO pouzivaji
jako argument ¢i nastroj v diskuzi. Proto je doporucovano sjednotit riizné sdruzeni a zajmové
skupiny a vyzvat je k uréeni partnera, ktery by s méstem, investory, architekty ¢i odborniky
komunikoval.”“ Pfredmétny zapis tedy potvrzuje zalobcem uvadéné skutecnosti tykajici se tzv.
,.kulatého stolu“.

Ohledné¢ ¢lanku J. K. uvefejnéného v Casopise Euro pak sam zalovany pfipustil, Ze z
n¢j lze spatiovat urcitou predpojatost, nicméné vzhledem k tomu, Ze tento nazor byl vyjadien
v fadech mésicti po piijeti napadeného rozhodnuti, 1ze jej podle zalovaného chapat spise jako
snahu po vécné obhajobé¢ piijatého rozhodnuti. K podjatosti pana K. se tak vzhledem ke shora
uvedenému dé pak spiSe fici, ze 1 sam predmétny clanek, z néjz i podle zalovaného lze
spatfovat urcitou predpojatost, spiSe prokazuje okolnosti dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb.

Dale Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku odmitl jako zavadéjici
argumentaci, na jejimz zékladé Zalovany ponechal bez dalS§iho komentafe namitky Zalobce
tykajici se ur¢itych procesnich ¢i drobnych vécnych pochybeni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalobce ,, sice ve svém odvoldni proti rozhodnuti magistratu na jednom mist€ uvedl, ze
HWhapravu lze zjednat jediné v odvolacim rizeni, avsak dovozovat z této z kontextu vytrzené
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veéty, ze povazoval vytykané vady za drobné a bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti, zcela jisté
nelze. Citovanou vétu uvedl v ndvaznosti na namitku, podle niZ jsou pracovnici magistratu v
dané véci podjati, nebot’ existuje vyrazny zajem a tlak ze strany politického vedeni hl. m.
Prahy na tom, aby bylo vydano souhlasné zivazné stanovisko. Piijetim ,,meritorniho
rozhodnuti* zalovanym tedy stéZovatel rozhodné¢ neminil zamitnuti odvolani, jak je mu
zalovanym ucelové podsouvano. Pravé naopak, stézovatel se v odvolacim fizeni doméhal
toho, aby zalovany vécné posoudil jim uplatnéné namitky, byt tfeba nebyly dostatecné ¢i
vibec posouzeny magistratem, pricemz mél za to, ze vysledkem jejich posouzeni bude zavér
o nepiipustnosti stavby. Ostatn¢ v zaveéru svého odvolani vyslovné formuloval alternativni
petit — bud’ zruSeni rozhodnuti magistratu, anebo jeho zménu v tom smyslu, ze predmétna
stavba je z hlediska z&jmi statni pamatkové péce nepiipustnd. V Zalobé pak stéZovatel
namital, ze rozhodnuti zalovaného je v disledku takového ,,nevyporadani* jeho odvolacich
namitek nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.“ S timto hodnocenim vSak Nejvyssi
spravni soud souhlasil pouze &asteéné. Uvedl, Ze: ,,Zalovany se totiz ve svém rozhodnuti
vypofadaval s odvolacimi namitkami nékolika ucastniki fizeni, a tak byt’ formalné na jednom
misté¢ uvedl, Ze ndmitky stézovatele ponechava ,bez komentare®, materidln¢ se, alesponn s
nékterymi z nich, vypofadal v dalSich ¢astech odivodnéni (jinou otdzkou je, zda dostate¢né a
veécne spravng).

Konkrétné 1ze poukazat na namitky, kterymi stéZovatel v odvolani (a 1 nasledné v
zalobé) zpochybnoval zplsob, jakym se spravni organy vypotfadaly s jednotlivymi
vyjadienimi Narodniho pamatkového ustavu. Uzemni odborné pracovisté NPU v hl. mésté
Praze nejprve (v pisemném vyjadieni ze dne 16. 3. 2005) oznalilo ptfedloZzeny navrh z
hlediska zajmu statni pamatkové péce za realizovatelny, a to pfi splnéni blize specifikovanych
podminek. Pfipisem ze dne 6. 12. 2006 vSak generalni feditel Narodniho pamatkového Gstavu
pozadal magistrat, vzhledem k tomu, Ze ,,vystavba na Pankracké plani je v posledni dobé
predmétem rady jednani, Setieni i medializace* a ,,s ohledem na vaznost véci, aby s nim byl
navrh zavazného stanoviska pied ukoncenim fizeni opétovné projednan. Poté, co magistrat
zaslal NPU sviij novy navrh, se generélni feditel NPU ve svych vyjadenich ze dne 15. 12.
2006 a 18. 12. 2006 distancoval od ptivodniho vyjadieni uzemniho odborného pracovisté
NPU v Praze a vyjadfil zdsadni nesouhlas s navrhem zavazného stanoviska. Dle vyjadfeni ze
dne 18. 12. 2006 piedstavuji oba piedkladané projekty (tedy projekty EPOQUE PANKRAC —
bytovy dim a EPOQUE PANKRAC - hotel) ,velmi vyrazny zdsah do celoméstského
panoramatu, v némz ma uzemi Pankracké plané prominentni misto. Stavby se pripojuji k jiz
existujicim trem vyskovym domiim reprezentujicim necitlivost, technokratismus a neuctu k
dedictvi minulosti ,typickou pro urbanistické planovani komunistické éry. Pokud by byly
navrhované stavby realizovany, budou zdédénou urbanistickou chybu nejen fixovat, ale svou
zdmérné ndpadnou formou ji jesté umocni.* Generalni feditel NPU poukazal rovnéZ na
nutnost konzultovat tyto projekty s Vyborem svétového dédictvi (vyplyvajici z naSich
mezinarodnépravnich zavazki) a varoval ptred nasledovanim ,precedentnich ostudnych
pripadii, jakymi bylo napt. odlozeni zapisu Vidn€ na Seznam svétového dédictvi ¢i zatazeni
domu v Koliné nad Rynem na Seznam svétového dédictvi v ohrozeni. V piipise ze dne 12. 1.
2007 teditel NPU vyjadtil ,znacny tidiv nad konceptem rozhodnuti v dané véci ze dne 3. 1.
2007. Zdiraznil, ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Ministerstvo kultury zrusilo pivodni zdvazné
stanovisko mimo jiné z divodu, Ze se nevyrovnava se zavazky vyplyvajicimi ze zapséni
Prahy na Seznam svétového dédictvi, je neplatné také odborné vyjadieni izemniho odborného
pracovi§té NPU v Praze (které také nezohlediiovalo statut Prahy jako pamatky na Seznamu
svétového dédictvi). Zadal proto o dodrzeni ,standardniho postupu“, tj. o zaslani
dokumentace staveb NPU k novému posouzeni a zpracovani odborného vyjadfeni. Dalsi
vyjadieni zaslalo Gstiedni pracoviité NPU Zalovanému dne 7. 5. 2007, po prostudovani
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zapujené projektové dokumentace, pificemz opé€t vyjadiilo nesouhlas s pfipusténim
navrhovanych staveb a podrobnéji rozvedlo divody svého postoje.

Zalovany se ve svém rozhodnuti na str. 24-25 zabyval postoji NPU, pti¢emz dovodil,
ze se ,,Narodnimu pamadtkovému ustavu nepodarilo prokazatelné identifikovat konkrétni zdajem
statni pamatkové péce, ktery by odivodnoval ve vztahu k zamyslenému zaméru vystavby
bytového domu nepripustné rozhodnuti‘. Sté¢Zovatel pak v Zalobé brojil proti témto zaveérim.
Namital ucelovou selektivnost pii vybéru podkladi pro rozhodnuti spravnich organt (tj.
neodiivodnéné preferovani puivodniho stanoviska NPU z biezna 2005), nedostatené
vyrovnani se s novou argumentaci a diivody, které uvadélo ustiedni pracovisté NPU (napf. Ze
souhlas s navrhovanymi stavbami je vrozporu s podminkami ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace a jejich dodatkem) atd... Podle § 14 odst. 6 zdkona o statni paméatkové
péci ,,[o]rgan statni pamatkové péce prislusny podle odstavcu 1 a 2 vyda zdavazné stanovisko
po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamdtkové péce, se kterou
projednd na jeji Zdadost pred ukoncenim Fizeni navrh tohoto zavazného stanoviska.” Po
procesni strance je pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce (tj. NPU)
srovnatelné se znaleckym posudkem. Spravni organ vydavajici pfedmétné zdvazné stanovisko
tak sice neni jeho obsahem vazan, nemuze jej vSak ani zcela ignorovat (Maly, S., Varhanik, J.
Zakon o statni pamatkové péci. Komentar. 2011, Praha: Wolters Kluwer, str. 91-92). Jestlize
se hodla odchylit od zavéra obsazenych ve vyjadieni NPU, pak se musi presvédéive
vypofadat s diivody, které jsou ve vyjadieni uvedeny, ptipadné i provést dalsi diikazy, napf.
poftidit dalsi odborné posudky, provést slySeni znalcl apod., aby zjistil stav véci zplisobem
odpovidajicim poZadavku vyjadifeném v § 3 spravniho fadu z roku 2004.*

O vyjadfenich Narodniho pamatkového ustavu pojednal Zalovany, jak jiz shora
uvedeno, na str. 24-25 zalobou napadeného rozhodnuti. Dle ndzoru méstského soudu
zalovany shora uvedenym povinnostem (piesvédCivé se vyporadat s diivody, které jsou ve
vyjadienich uvedeny, piipadné provést dalsi dikazy, napt. provést slySeni znalci ¢i potidit
daldi odborné posudky) v odiivodnéni svého rozhodnuti nedostal. Zalovany popisuje
jednotliva vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu stim, ze se v daném fizeni i pfes
opakované vyzvy vic¢i Néarodnimu pamdatkovému ustavu nepodafilo prokazatelné
identifikovat zajem statni pamatkové péce, ktery by odivodnoval ve vztahu k zamyslenému
zaméru vystavby hotelu nepfipustné rozhodnuti, a¢ to tento subjekt opakované namital. Dale
pak pouze stru¢né¢ uvadi, ze ze shromazdéného spisového materidlu lze dovodit, ze stavba
hotelu se dominantné na pfedmétném horizontu ve vztahu k vyznamnym pohlediim, které jsou
predmétem ochrany, nepodili. Ze samotného rozhodnuti pak vSak nevyplyva, ze by zalovany
ptistoupil k provedeni dalSich ditkazii napt. potfizenim dalSich posudki, ¢i slySenim znalct,
apod. Soud musi dat za pravdu zalobci v tom, ze Zzalovany sice vytyka Narodnimu
pamatkovému ustavu nedostateCnou argumentaci, ale argumenty, které Narodni pamatkovy
ustav ve svych pisemnych vyjadienich uvedl, se blize nikterak nezabyval a tudiz se s nimi ani
presvédcive nevypotadal, ¢imz se stalo jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Obdobny zavér lze ucinit také ve vztahu k namitkdm tykajicim se vyjadieni Vyboru
svétového dédictvi, kdy se opét zalovany blize nevyporadal s jeho obsahem.

K namitce Zzalobce, ze jak organ prvého stupné, tak i1 zalovany byli povinni
piezkoumat predmét fizeni z hlediska vladniho natizeni ¢. 66/1971 Sb., o Prazské pamatkové
rezervaci spolu s rozhodnutim Odboru kultury byvalého NVP z 19.5.1981 ¢.j. Kul/5-932/81 o
urceni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl.m. Praze , zejména podminky stanovené
pro pasmo pod ¢. 1 a 2 a 4 nebyly podle Zalobce zjevné naplnény, soud uvadi, ze Magistrat
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hl.m. Prahy v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 9.1.2007 ¢.j.: MHMP 25094/2005/Cir se
timto zabyval na str. 9 — 11, zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti na str 17 pak uvedl, ze
spravni uvazeni organil statni pamatkové péce je limitovano navic podminkami obsazenymi
v rozhodnuti odboru kultury Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy €.j. Kul/5-932/81 ze dne
19.5.1981, tyto podminky pak soucasné konstatoval., na str. 18 se pak zabyval podminkou ¢.
2. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze zejména podminky stanovené pro ochranné pasmo pod €. 1 a
2 a 4 nebyly zjevné naplnény, tak toto své tvrzeni zddnou argumentaci nepodepiel.

S poukazem na shora uvedené divody proto Meéstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost a podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.ts.
soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je
spravni organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané zalob¢ bez natizeni jednéni, kdyz zalovany
vyjadril s timto postupem souhlas a zalobce ve stanovené lhtté nevyjadiil svij nesouhlas. V daném
ptipad¢ tedy byly splnény zdkonné diivody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mé&l ve véci plny
uspéch, soud mu proto ptiznal ndhradu néklada ve vysi 12.200,- K¢. Tyto néklady fizeni pak
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v ndhrad¢é nakladd pravniho
zastoupeni advokatem. Naklady pravniho zastoupeni €ini za 2 tkony pravni sluzby ( prevzeti
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé) 4 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a za 2x rezijni pausal & 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. castku
4.800,- K¢. V souladu s ust. § 110 odst. 2 s.i.s. rozhodl soud také o nahrad¢ nakladu fizeni o
kasaCni stiznosti. Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢inil 3.000,- K¢ a odména za
zastupovani advokatem za 1 ukon pravni sluzby (sepsani kasacéni stiznosti) ) 4 2.100,- K¢ dle
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 1x rezijni pausal a 300,-K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. €inila ¢astku 2.400,- K¢. .

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



