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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné D.F.,
zastoupené Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem Plzen, K Merfanum 47, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 431/27, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. ¢ervence 2014, ¢j. 16659/14/5000-
14104-703916,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
I. Napadené rozhodnuti

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzefisky kraj, Uzemni pracoviité Plzei-jih ze dne
29.11.2013, ¢j. 1709516/13/2303-248000-403228. Finan¢ni ufad timto dodate¢nym platebnim
vymérem doméftil zalobkyni dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 za
pouziti pomucek ve vysi 51.825,- K¢ a soucasné zalobkyni ulozil zakonna povinnost uhradit
pendle ve vysi 10.365,- K¢.
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II. Zaloba

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, ve které akceptovala, ze v dané
situaci nebylo mozné zjistit dan dokazovanim, nebot neptedlozila spravci dan¢ Zzadnou
dokumentaci a byly tak splnény podminky pro stanoveni daniové povinnosti s pouzitim
pomiicek. Pti aplikaci ust. § 98 danového radu vsak spravce dané pochybil, kdyz neptihlédl
dostatecné k okolnostem, znichz vyplyvaji pro daiovy subjekt vyhody, a to zejména
k okolnostem vztahujicim se k ukonceni ¢innosti zalobkyné. Dale spravce dané nesrovnaval
situaci zalobkyné se srovnatelnymi daiiovymi subjekty, které nebyly ve fazi ukonceni ¢innosti
a konecného rozprodavani zbozi, nevypoiadal se ani s tim, pro¢ podle jeho nazoru lze stanovit
danl podle jim vyuzitych pomicek dostatecné spolehlivé a neodlivodnil ani konkrétni postup
pii pouziti pomiicek, a to jak ke zjisténé Gastce dospél. Zalobkyné uvadéla, ze z disledku
neuspéSného provozovani obchodu s potravinami koncila svoji podnikatelskou ¢innost,
vyprodavala zbozi ve snaze ukoncit ¢innost v co nejkratSi dob€, s co nejmensi ztratou a
scilem zbavit se zbozi tak, aby jej nemusela likvidovat jinym zpisobem. Vzhledem
k charakteru podnikatelské ¢innosti zalobkyné nakupovala zbozi s kratkodobou trvanlivosti.
Ztraty stanovené spravcem dané jen ve vysi 3% nemohou byt proto odpovidajici pro dany typ
zbozi a danou situaci. Navic spravce dané urcil marzi ve vysi 32%, kterd rovnézZ neni redlna a
spolehlivé zjisténd. Pfi propoctu obchodni ptirazky spravce dané vychazel z dokladt od
nejvetsich dodavatelti Zalobkyné, vypocetl primérnou obchodni ptirazku, avsak jiz neuvedl, o
jaké nakupni a prodejni ceny se m¢lo jednat, zda se jednalo o nakupni ceny zjisténé u
dodavatele zalobkyné€ nebo u srovnatelnych danovych subjektl. Postup v tomto sméru je
podle zalobkyné zcela nepiezkoumatelny. Spravce dané neuvedl ani blizsi okolnosti, které by
umoznily posoudit, zda pouzité danové subjekty a jimi vykazované hodnoty a situace, ve
které se nachazely, jsou skuteéné€ srovnatelné se situaci zalobkyn¢ a proto v této ¢asti je
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Spravce dané zohlednil ztratné ve vysi 3% z veskerého zbozi, ale neodiivodnil, zda
zohlednil 1 skutecnost, zZe s ohledem na ukonceni ¢innosti, mnozstvi neprodaného zbozi bylo
logicky vyssi z diivodu Casového tlaku a neprodané zbozi v daném casovém obdobi bylo
nutné jen zlikvidovat a nebylo jej mozné dale prodéavat. Je logické, ze ukonceni Cinnosti
piinasi vyssi ztratovost u zbozi.

Zalobkyné tvrdila, Ze spravni organ mél celkovy vypolet stanoveni dand podle
pomucek v odivodnéni rozhodnuti uvést a vysvétlit a ne jen odkdzat, Ze podle pomilicek
dospél k zavéru, jakd je vySe piijmi a vydaji. Tento postup spravniho organu je opét
nepiezkoumatelny. Nelze dospét k zaveru, ze by dan byla stanovena spolehlivé.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného jako nezakonné zrusil a
aby zalovanému byla uloZzena povinnost nahradit ndklady fizeni.

II1.Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany konstatoval, e Zalobkyné akceptovala splnéni podminek pro stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomuicek a v zalobé napadala pouze otazku piiméienosti
pouzitych pomicek pii stanoveni dané. Ve vztahu k zalobni ndmitce tykajici se spravcem
dan¢ uréené vySe ztratovosti Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.4.2014, ¢j. 1Afs 20/2014-40 a uvedl, ze ve svétle zaujatého pravniho nazoru Nejvyssim
spravnim soudem v obdobné otdzce nemuze ndmitka Zalobkyné tykajici se nepiimérenosti
uréené procentudlni miry ztratovosti vychdzejici z poznatki spravce dan¢ ziskanych béhem
kontrol u jinych subjektti obstat, nebot’ se jedna o dil¢i pomicku pii stanoveni dan¢ a
zalobkyné ani neprokdzala, ze by stanovena dan neodpovidala skutecnosti. Stejné tak
zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné¢, Ze spravcem dané vypoctena marze nebyla realna.
Spravce dané v odiivodnéni svého dodate¢ného platebniho vyméru na jeho str. 6 a 7 provedl
vypocet na zaklad¢ nékolika dokladii od nejvétsich dodavatelit zalobkyné, u kterych byly
uvedeny prodejni ceny. Porovnanim nakupnich a prodejnich cen dospél k zavéru, ze primérna
pfirdzka na cigaretach Cinila 6% a na ostatnim zbozi 32%. Podle téchto urcenych marzi byl
posléze proveden vypocet trzeb.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobkyng, Ze nebylo dostate¢né piihlédnuto ke
skutecnostem, ze kterych pro zalobkyni vyplyvaji vyhody. Z dodate¢ného platebniho vyméru
vyplyva, Ze spravce dané zohlednil slevy na dani a zalobci zvysil vydaje o jim neuplatnéné
doklady, nebot’ shledal, ze tyto svou povahou a mnozstvim souviseji s podnikatelskou
ginnosti zalobce. Zadné dalsi vyhody, které by mély byt vzaty v tvahu, nebyly v fizeni
prokézany a nemohly byt pti vypoctu dané zohlednény.

K zalobni namitce tykajici se stanoveni danové povinnosti ve vztahu k srovnatelnym
danovym subjektim zalovany uvadél, ze tyto subjekty slouzily pouze pro kontrolu vypoctu
provedenych spravcem dané na zakladé ostatnich pomucek. Spravce dané pouzil tfi
srovnatelné subjekty, které mély o néco nizs$i rocni obraty nez zalobkyné, podnikaly ve
stejném oboru, v obdobném regionu a nemély zameéstnance. Spravce dané porovnal
primérnou marzi zalobce s marzemi u téchto subjektli a zjistil, Ze jim stanovena marze
zalobkyni je niz$i, nez jakou vykazuji tyto srovnatelné danové subjekty. Proto dospél
k z&véru, Ze vypoctend a uréend marze je primétrena.

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni namitky zalovany posoudil jako nediivodné,
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV.Projednani véci pied krajskym soudem

V pribchu fizeni pred krajskym soudem Zalobkyné prostiednictvim své zdstupkyné
pln¢ setrvala na pravni argumentaci obsazené v zalobé a navrhovala zruSeni rozhodnuti
zalovaného, nebot’ dafiova povinnost zalobkyni stanovena podle pomiticek nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé.

Strana zalovana v pribéhu jednani na podkladé pravnich néazort obsazenych
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i v pisemném vyjadfeni k projedndvané Zalobé oznacila
zalobni ndmitky za nediivodné a navrhla zamitnuti zaloby.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Pfi posuzovani diivodnosti jednotlivych zalobnich boda krajsky soud vychazel z ust.
§ 98 zak. ¢. 280/2009 Sb. danového tadu, podle kterého nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze stanovit dan na zaklad¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomucek,
které ma k dispozici, nebo které si obstard a to 1 bez souinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 danového fadu stanovi-li spravce dané¢ dan podle pomicek,
pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyby jim nebyly uplatnény. Podle § 98 odst. 3 danového fadu pomuickami jsou zejména
dikazni prostfedky, které nebyly spradvcem dan¢ zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani
srovnatelnych danovych subjekt a jejich danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce
dané ziskané pii spravé dani.

Krajsky soud soucasné vychéazel zust. § 114 odst. 4 danového tadu upravujiciho
postup odvolaciho organu, podle kterého v piipadé, sméiuje-li odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni dan¢ podle pomticek, zkoumé odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouzitim tohoto zplisobu stanoveni dané¢, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomitcek.

Pfi posuzovani divodnosti Zalobnich tvrzeni o nepfezkoumatelnosti postupu spravce
dané pii propoctu obchodni piirdzky, vySe ztratného a pii celkovém stanoveni danové
povinnosti zalobkyni s pouzitim pomucek vychézel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze
kterého bylo nesporné zjisténo, ze dne 15. dubna 2013 spravce dané zahdjil u zalobkyné
kontrolu dan¢ z pfijmi fyzickych osob za rok 2011 a kontrolni zjisténi byla v rdmci
zpracované zpravy o danové kontrole projedniana se zalobkyni dne 13.11.2013. Celkovy
postup pii stanoveni dané podle pomucek spravce dan¢ shrnul v Gifednim zdznamu ze dne
22.11.2013 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011, spravce dan¢ shrnul sva zjisténi o
rozsahu dodavek zbozi potfizovaného zalobkyni vramci podnikatelské cinnosti a u
jednotlivych dodavatelti zboZzi pro rok 2011 ¢ast druhu potfizovaného zbozi z vySe kupnich
cen zbozi bez DPH a stanovil procentudlni podil z celkového ndkupu zbozi a urCil vétsi
dodavatele podle nejvyssiho dosazeného procentniho podilu pofizovaného zbozi. Spravce
dan¢ pouzil dale dostupné doklady od nejvétSich dodavateli, ve kterych byly uvadény
prodejni ceny a provedl propocet obchodni ptfirazky za jednotlivé doklady. Podilem prodejni
ceny vcetné¢ DPH a nékupni ceny v¢etné¢ DPH tak byla zjiSténa primérnd obchodni ptirazka
ve vys$i 32% u zbozi a 6% u cigaret. Na podkladé zasob zbozi v rozsahu prodané¢ho zbozi,
zohlednénim ztratného ve vysi 3%, provedl spravce dané vypocet trzeb a postupem podle § 7
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zékona o danich z piijmt za rok 2011 provedl vypocet dil¢iho zakladu dan¢ a po piihlédnuti
k nezdanitelnym ¢astem zékladu dané stanovil dan podle § 16 odst. 1 zak. o danich z pfijmu.
Soucasné spravce dan¢ vyhodnotil tfi srovnatelné danové subjekty podnikajici ve stejném
oboru a v obdobném regionu jako Zalobkyné, nemajici vlastni zaméstnance a s roénimi obraty
niz8§imi nez Zalobkyné. Kontrolnim propocétem trzeb za prodané zbozi a vydaji vynalozenych
za prodané zbozi bylo u zalobkyn¢ dosazeno v roce 2011 podilu u téchto vstupnich hodnot ve
vysi 1,28, pricemz u zminénych srovnatelnych subjekt tento podil ¢inil 1,40, 1,33 a 1,34.
Tyto skutecnosti tykajici se postupu spravce dané€ pii stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek se staly soucésti odivodnéni dodatecného platebniho vyméru (strana 2 — 9)
vydaném Finan¢nim Gfadem pro Plzensky kraj dne 29.11.2013.

V ptezkoumavaném piipadé¢ vramci stanoveni dané pomoci pomicek Zzalobkyné
akceptovala zpiisob stanoveni dané, uznala, Ze nedostala své dikazni povinnosti a dan nebylo
mozn¢é stanovit dokazovanim. Proti rozhodnuti Zalovaného a spravce dané I. stupné Zalobkyné
namitala, ze pouzité pomuicky byly neadekvatni, nebot’ Zalobkyné¢ ukoncujici v disledku
neuspeésného podnikani provozovani obchodu s potravinami, vyprodavala zbozi v co mozna
nejkratsi dob¢, byla v jiné situaci nez tfi srovnatelné danové subjekty. Krajsky soud vsak
k tomuto tvrzeni ve shod¢ s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu zdaraziuje, ze
opravnéni danového subjektu zpochybiiovat adekvétnost pouzitych pomucek je nezbytné
posuzovat znacn¢ restriktivné. Je tfeba pfitom mit na zfeteli okolnosti vyméfovani dané
pomoci pomucek, ke kterému spravce dané pfistoupi az v ptipadé, kdy je osvédceno, ze
danovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za této situace nemuze daiovému subjektu
svédcit pravo domahat se pouziti urcitych, konkrétnich pomicek. Je nezbytné vychazet
z toho, ze spravce dan¢ ma pii vybéru pomucek z povahy véci vyplyvajici jistotu a zdkonem
omezenou miru volné tvahy a ze obstard pomicky bez soucinnosti s danovym subjektem.
Daiovy subjekt nemé pravo ucastnit se procesu vybéru pomicek pfi stanoveni jeho danové
povinnosti ani napravovat pouzitelné a vhodné pomucky a nesvéd¢i mu ani pravo domahat se
bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru vhodnéjsiho vybéru pomiicek. Takové pravo by svédcilo
danovému subjektu jen v ptipadé, ze by celkova danova povinnost stanovena podle pomtcek
nebyla s ohledem na pfimétenost pouziti pomucek stanovena dostatecné spolehliveé. (obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.7.2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156 nebo v rozsudku ze
dne 2.4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40, dostupnych na www.nssoud.cz )

K otazce adekvatnosti a pfiméienosti pouzitych pomucek se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud rovnéz v rozsudku ze dne 2. dubna 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40, ve kterém konstatoval
v Casti jeho odavodnéni [36] a [37], ze oprdavnéni danového subjektu zpochybnovat
adekvatnost pouzitych pomicek je nutno podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
posuzovat znacné restriktivné. Je treba mit na zieteli okolnosti vymérovani dané pomoci
pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpusobu vymeéreni dané pristoupi spravce dané jen tehdy,
Jjsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize darnovy subjekt nespinil
sve ditkazni povinnosti. Za takove situace nemuze danovéemu subjektu svédcit pravo domahat
se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného ditvodu vyber
pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiuicky obstarava na zakladé své volné
uvahy, bez soucinnosti s daiiovym subjektem, pri vybéru konkrétnich pomiicek je limitovan
zdkonem. ,,Danovy subjekt tedy nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro
stanoveni jeho danove povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomicky a logicky mu
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nesvedci ani pravo domdhat se bez dalSiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru
pomiicek. Takové prdvo by mu svédcilo jen v pripade, Ze by celkova danova povinnost
stanovena dle pomiicek nebyla s ohledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena
dostatecné spolehlive

V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychazet z premisy, Ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt pouze v
pripade, ze danova povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné spolehlive “, nebot spravce dané
pouzil zcela neprimeérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst.
4 danového radu), a danovad povinnost stanovena na jejich zaklade by méla byt dostatecné
spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového radu). Namitana ,,nedostatecna spolehlivost* se ovsem
tvka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek. Pravée
vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zdakladu a vysi dané za pouziti pomiicek je vzdy
vysledkem odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat
pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z
Jakych diuvodit povazuje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi ditkazy. Diikazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné darové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on
podava toto tvrzeni.

V ptezkoumavaném ptipad¢ krajsky soud shledal, ze zalobkyné sice v uplatnéné
namitce proti stanoveni daiiové povinnosti za pouziti pomicek tvrdila skutecnosti, kterymi
zpochybiiovala zpiisob stanoveni obchodni piirazky (pozn. soudu: ve smyslu vynosu
z nakoupeného zbozi a nikoliv marze ve smyslu vynosu z prodeje zbozi) a okolnosti
zpochybiiujici redlnost a stanoveni vyse ztratného 3% a soucasné tvrdila, ze danova povinnost
nebyla spravcem dané stanovena dostatecné spolehlivé. Potud je nezbytné akceptovat, Ze
zalobkyni pfisluselo pravo vznést namitku proti stanoveni dafiové povinnosti za pouziti
pomtcek, nebot' tvrdila, ze danovd povinnost nebyla stanovena dostateéné spolehlive.
Dostatecnou spolehlivost stanovené dan¢ je vSak nezbytné posuzovat ve vztahu k celkovému
vysledku stanoveni dafiové povinnosti a ve vznesenych namitkach je zalobkyné jako danovy
subjekt povinna uvést, z jakych diivodi povazuje stanoveny zaklad dané a vysi dan¢ za zcela
nepiimétené a sva tvrzeni musi podlozit odpovidajicimi dikazy. Protoze diikazni bFemeno
ohledné prokazani nedostateCné spolehlivosti vysledné danové povinnosti leZzi na
danovém subjektu a své tvrzeni Zalobkyné nedoprovodila jedinym dilkkazem, kterym by
unesla své ditkazni bfemeno k prokazani opodstatnénosti vznesenych namitek, krajsky soud
na podklad¢ vyse uvedeného tisudku zalobu vyhodnotil jako nediivodnou a pfistoupil podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. k jejimu zamitnuti.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a protoze zalovany, které
v fizeni dosahl procesniho Uspéchu nahradu nékladl fizeni nezadal, bylo rozhodnuto, Ze
zadny z Gcastnikl na ndhradu nakladl fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho

dorucleni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 8. zafi 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

