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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: R. K., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 13.3.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 20.4.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 26.2.2015 se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z uéastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou Zalobou ze dne 13.3.2015 (ptipojena byla i kopie napadeného rozhodnuti), se
7alobce domaha prrezkoumdni rozhodnuti 7alovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne
20.4.2015 ¢j. X, jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze
dne 26.2.2015, kterym mu pfiznala od 6.1.2015 invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné dle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni
(déle jen zdkon), nebot’ dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Plzen-mésto ze dne 3.2.2015 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz pokles jeho
pracovni schopnosti ¢ini 45%. V odUvodnéni rozhodnuti ze dne 20.4.2015 Zalovana
zdiraznila, ze novym posudkem o invalidité z jednani ze dne 9.4.2015 bylo lékatem CSSZ
zjisténo, ze Zalobce je invalidni pro invaliditu prvaniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona,
nebot’ se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje duSevni schopnosti a
ma vliv na pokles pracovni schopnosti, pficemz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce
7b) ptilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani
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invalidity (déale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-45%, ktera byla s ohledem na aktudlni klinicky nalez s pfihlédnutim
k naro¢nosti povolani stanovena na horni hranici, tj. 45% a ta ve smyslu § 3 vyhlasky nebyla
zménéna.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas snapadenym rozhodnutim, které
povazuje za nespravné, protoze posudek o invalidité byl vypracovan jiny den a to 14.4.2015 a
nikoli 9.4.2015, jak uvedla Zalovand a zejména posudkovy I€kat neakceptoval obsah
1ékatskych zprav dokladajici jeho postizeni na urovni tézkého postizeni (kapitola V., polozka
7c) ptilohy vyhlaSky — 70%) a bylo zcela opominuto dalsi zdvazné postizeni — posttraumaticka
stresova porucha; ma tézce naruSen vykon vétSiny dennich aktivit a adaptability, neni schopen
pracovné vydélecné Cinnosti, nebylo dostate¢né piihlédnuto k pribéhu a zavaznosti jeho
zdravotniho postizeni, ani nebyla dostatecn¢ zohlednéna dal$i zavazna zdravotni omezeni,
ktera stru¢né popsal; pozadoval, aby byla zohlednéna vzhledem k vleklym zdravotnim potizim
1 jeho zadost o pfiznani invalidity ¢i prodlouzeni pracovni neschopnosti od 18.8.2013, protoze
nebyl a dodnes neni schopen vydé€lecné cCinnosti; zavérem pozadoval zruSit napadeného
rozhodnuti ze dne 20.4.2015 a ulozit zalované, aby o jeho zadosti znovu rozhodla.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a v ném zaloZzeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 3.2.2015 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 9.4.2015 (datum odeslani z tohoto pracovisté 14.4.2015) soud zjistil, ze
zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zékona,
nebot’ z davodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 45%, jehoZ rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozZce 7b) prilohy vyhlasky, pro néz se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna; den vzniku invalidity: 6.1.2015 (psychiatricky nalez), doba platnosti
posudku: 28.2.2016.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 8.6.2015 k diikkazu navrhla srovnavaci
posudek piislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise Ci
PK MPSYV) a ponechala rozhodnuti na vysledku dokazovani a na tvaze soudu. Déle ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 20.4.2015 bylo zalobci doruceno dne 22.4.2015.

Nasledné po doruceni vyjadieni Zalované Zalobce v podani doru¢eném zdejSimu soudu
dne 20.6.2015 uvedl, ze zalovana nerespektovala odborné nalezy lékaiu, kteti jej 1€¢i a také
nepfihlédla k dlouhodobému zdravotnimu stavu a trval na tom, ze ID III. stupné mu nem¢l byt
dle lékait nikdy odebrdn a mél mu byti ponechan do uplného vyléCeni, protoze nemuize
pobirat nemocenské davky pro vycerpani tzv. podptir¢i doby, ale je stale prace neschopen.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
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schopnost pojisténci PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeni socialniho zabezpeceni). Z téchto davodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté
v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan za ucasti 1€katfe z oboru psychiatrie po
jednani konaném dne 19.8.2015 v neptitomnosti zalobce, ktery se omluvil s tim, ze vychazi
z bytu velmi omezené, protoze je pod silnou medikaci. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni, §lo o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, neslo o invaliditu tfetiho stupné, kdyz §lo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval vSak vice nez 69%. Pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je duSevni porucha - porucha pfizplisobeni; je v soustavné psychiatrické a
psychologické péci od 18.6.2014 pro nartstajici psychické obtize v souvislosti z
protrahovanou a komplikovanou 1écbou po traze 2. prstu levé HK z 12.2.2012, ktera po tfad¢
opera¢nich zakrokl skoncila amputaci 2. prstu v zakladnim ¢lanku a rozvinula se periferni
neuropaticka bolest s vyznamnou slozkou fantomové bolesti, kterd limituje vyuzivani funkce
levé ruky; pro nasazenou medikaci neni schopen vykondvat praci profesionalniho fidice.
Zalobce je po operaci kréni pétefe, dle aktualniho CT vySetfeni kréni pétefe zjisténa navic
lehka protruze disku C5/6 s relativni stendzou kanalu patetniho ve vysi C5/6 a foramin C5/6
oboustranné; pfi MR bederni patefe zjisténa protruze disku L.3/4, L4/5 a L5/S1, vSechny v
rozsahu 3-4 mm, neni popisovana kofenova symptomatologie; je po opakovanych
artroskopiich levého kolene, hybnost neni omezena, bolestivd do krajnich poloh. Ostatni
uvedend zdravotni postizeni miru poklesu pracovni schopnosti vyznamnéji neovliviuji -
chronicka obstrukéni choroba bronchopulmonalni dle dokumentace, neni v pravidelném
sledovani odborné ambulance, neni podavana soustavna medikace ani neni prokazana
opakovan¢ porucha ventilace, dale chronické prijmy v anamnéze pti negativni kolonoskopii a
stav po operaci hemorhoidti. Z psychiatrického hlediska se jednd o poruchu piizptisobeni dg.
F43.2, jednd se o stfedné té¢zké funkcni postizeni s podstatnym narusenim pracovniho a
spolecenského fungovani, opakované situacni dekompenzace. PK MPSV hodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti 45% shodné s Iékafem OSSZ a CSSZ, ale oproti jejich posouzeni
komise horni hranici procentualniho rozpéti zvysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10% pro dalsi
zdravotni postizeni, které ma rovnéz dopad na pokles pracovni schopnosti, zejména
neuropatickou bolest po amputaci 2. prstu levé ruky, takze celkem ¢ini mira poklesu pracovni
schopnosti 55%. Déle komise uvedla, Ze 1 kdyZ ambulantni psychiatr hodnoti u Zalobce
poruchu pfizptisobeni jako tézkou, obj. dolozeny funk¢ni nalez nespliuje kritéria kapitoly V.,
polozka 7c) prilohy vyhlasky. Ani v minulosti neni dokladovdna zé&vazna osobnostni
problematika vyzadujici dlouhodobou soustavnou psychiatrickou 1é¢bu, zalobce pracoval jako
profesiondlni fidi¢. Samotna ztrata 1 prstu jedné ruky pifi zachovaném uchopu nevede k
invalidité. Pietrvavajici neuropatickou a fantomovou bolest v oblasti levé ruky po amputaci 2.
prstu lze hodnotit srovnatelné podle kapitoly VI, polozka 2c¢) piilohy vyhlasky jako neuralgii
sttedné¢ tézkého az tézkého stupné, kde je procentudlni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 25-40%. Vznik invalidity PK MPSV stanovila odli§né od posudku OSSZ a CSSZ,
a to psychiatrickym nalezem ze dne 18.6.2014, kdy je dokladovano zhorSeni psychického
stavu, které jiz vyzaduje soustavnou psychiatrickou 1écbu a medikaci. Dle komise Zalobce
neni schopen prace spojené se zvySenymi naroky na psychiku, ve sménném provozu, se
zatézovanim levé nedominantni ruky, s manipulaci s biemeny, v setrvalych polohéach patete,
ve zvySeném riziku prochlazeni, je schopen lehké prace s dodrZzenim uvedenych omezeni,
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napt. skladova evidence, vratny apod. Rovnéz komise uvedla k namitce zalobce, ze zpétné
uznani invalidity k datu 18.8.2013 nelze odtivodnit zdravotnim stavem, nebot’ probihala 1écba
poranéné¢ho ukazovaku levé ruky, coz odpovidalo doCasné pracovni neschopnosti a byl
piedpoklad uplného uzdraveni; k rozvoji zavaznych psychickych potizi doslo az v dalsim
prubéhu v souvislosti s komplikacemi 1é¢by, coz komise zohlednila a oproti posudku OSSZ a
CSSZ stanovila datum vzniku invalidity druhého stupné odli$né, a to k datu psychiatrem
prokdzanou poruchu pfizpisobeni - dg. F43.2. Zavérem bylo uvedeno, ze jde o zdravotni
postizeni dlouhodobé ovliviiujici pracovni schopnost, do budoucna neni vylouceno trvalé
ovlivnéni pracovni schopnosti, nelze vSak ani vyloucit zlepSeni psychického stavu, adaptaci
na ztratu 2. prstu levé ruky a na mozné pracovni zafazeni a snizeni miry poklesu pracovni
schopnosti, proto PK MPSV platnost posudku omezila. Zdravotni stav neni zcela
stabilizovany, je vSak ustalen s vySe popsanymi zdravotnimi problémy; funkéné neodpovida
ttetimu stupni invalidy, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje 70%; Zalobce mé
zachovanu schopnost vyuzit zbyly pracovni potencial ve vhodném pracovnim zatazeni, s
vyuzitim dosazené kvalifikace; dal$i zdravotni postizeni byla zohlednéna zvySenim horni
procentni hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10%. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupneé,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citovan¢ vyhlasky v pfipad¢€, Ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
Podminky pro toto zvySeni byly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba
divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li
soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné,
které mu predchazelo a soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych
spravnich organti jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc
vraci k dals$imu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle
§ 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 pifiznani vys$§iho stupné invalidity s ohledem na
jeho zdravotni stav z davodi uvedenych v zalob¢. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK
MPSV ze dne 19.8.2015 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl Zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné, nikoli pouze prvniho stupne,
proto je zaloba podana duvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 20.4.2015
i jemu predchazejici rozhodnuti bez jednani rozsudkem zrusil a vec vratil Zalované k dalsimu
Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady vizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatiil ve
spravnim fizeni takové diukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSV doslo u zalobce od 18.6.2014 k poklesu miry pracovni schopnosti o 55%, tudiz se
jedna o invaliditu druhého a nikoli pouze prvniho stupné. Piredmétny nedostatek byl zptisoben
zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Plzen-mésto a poté na
CSSZ (pokles pracovni schopnosti hodnocen shodné 45%). PK MPSV v fizeni pfed soudem
na zaklad¢ dolozené zdravotni dokumentace uznala Zalobce invalidnim pro invaliditu druhého
stupné od 18.6.2014, tudiz tato invalidita trvala i k datu vydani rozhodnuti ze dne 26.2.2015 i
20.4.2015.

Ostatni namitky Zzalobce soud neshledal opravnénymi, jak je ziejmé ze shora
uvedeného, nebot’ posudek o invalidit¢ v fizeni o namitkdch byl vyhotoven po jednani
konaném na pracovisti CSSZ v Plzni dne 9.4.2015, kdyz rozhodujici je datum konani jednéni
o posouzeni zdravotniho stavu pojiSténce ve vztahu k invalidité a nikoli jiné datum uvedené
na posudku o invalidit¢ vedle adresy Zzalobce, jelikoz to je datum odeslani posudku o
invalidité z tohoto pracoviste (14.4.2015).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisténi, ze Zalobce je
od 18.6.2014 invalidni pro invaliditu druhého stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 davod vydéani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného data dle
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posudku PK MPSV ze dne 19.8.2015, ¢imz bude realizovan i1 rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp.zn. 16Ad 50/2015 ze dne 9.9.2015, kdyZ rozhodnuti o ptiznani vysSiho stupné
invalidity by byla vydala Zalovand i1 v ptipad¢ zjisténi tohoto vysSiho stupné invalidity zalobce
jiz na zaklad¢ posouzeni na OSSZ Plzen-mésto, tak 1 v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z§ 78 odst. 5 s.7.s. a dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi
piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této veci k datu 20.4.2015.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspé&sny zalobce nepozadoval nahradu nakladi fizeni pied soudem, proto mu nebyla pfiznana.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9. zaii 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



