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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: K. O., bytem H., zastoupeného advokatkou JUDr. Lenkou Faltynovou, se sidlem
nam. Miru 143, 344 01 DomaZlice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (déale jen MPSV), v tizeni o zalobé ze dne
13.10.2010 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2010 ¢.j.: X o podporu v nezaméstnanosti
a o nakladech rizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 28.3.2014 ¢.j. 164d 3/2013-63,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 13.10.2010 dorucenou dne 18.10.2010 Mestskemu soudu
v Praze s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce domahd zruseni rozhodnuti
MPSV ze dne 11.8.2010 ¢.j.: X, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
Uradu prace v Klatovech (ddle jen UP) ¢j. X ze dne 11.6.2010, kterym mu nebyla pfiznana
podpora v nezaméstnanosti ode dne 10.3.2010, nebot’ jak v odiivodnéni rozhodnuti ze dne
11.8.2010 zalovany uvedl, dne 10.3.2010 pozadal Zzalobce o zprostfedkovani zaméstnani a na
zéklad¢ této zadosti byl zafazen do evidence uchazecii o zaméstnani, soucasn¢ pozadal 1 o
pfiznani podpory v nezameéstnanosti a dolozil dokument ,,Okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prdace, ze dne
3.3.2010 od zaméstnavatele A., s.r.0., se sidlem H., v némz bylo uvedeno, Ze zaméstnavatel
s nim okamzitym zruSenim ukoncuje pracovni pomér pro poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptedpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem; dale
bylo citovano znéni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
zakon), dle néhoz narok na podporu v nezaméstnanosti nema uchaze¢ o zaméstnani, se kterym
byl vdobé poslednich 6 mésich pred zafazenim do evidence uchazeCli o zaméstnani
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zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem; to plati i
v ptipadé skonleni jiného pracovniho vztahu z obdobného divodu; proto vydal UP dne
14.6.2010 rozhodnuti ¢j. X ze dne 11.6.2010 o neptiznani podpory v nezaméstnanosti zalobci
od 10.3.2010; o podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne
11.8.2010, kdy odvolaci organ po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti i fizeni,
které mu piedchazelo, ve smyslu § 89 odst. 2 sprdavniho iFadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.), dospél
k zavéru, ze odvolani neni diivodné a nelze mu vyhovét, jelikoz 1 kdyz dne 16.4.2010 Zalobce
dolozil ufadu prace sdeleni advokatky JUDr. Faltynové o tom, ze zameéstnavatel uznal
absolutni neplatnost svého pravniho ukonu a uznal, Ze ze strany Zalobce nedoslo k poruseni
pravnich povinnosti, a strany se dohodly na ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni
4.3.2010, coz bylo dolozeno ,,Dohodou o rozvazani pracovniho poméru se zaméstnavatelem
A., s.1.0.%, v niz bylo uvedeno, Ze pracovni pomér kon¢i dohodou ke dni 4.3.2010. Zalovany
dale zdiraznil, ze dle n¢ho jen soud je podle § 72 zakoniku prace piislusny k tomu, aby
posoudil, zda okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem se zaméstnancem je
neplatné, a to na zéklad¢ Zaloby, nebo je mozno uzaviit soudni smir; pokud vSak soud o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nerozhodl, je okamzité zruseni pracovniho pomeéru
platné a na jeho platnosti nic nezméni ani nasledné ujednani stran. Odvolaci organ, tj.
zalovany, nepopiel pravo zameéstnance a zameéstnavatele uzaviit dohodu o narovnani a
narovnat tak vzajemné sporné naroky, avSak pouze uzavieni dohody o skonceni pracovniho
poméru a dohody o narovnani neznamena neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru,
proto nebylo odvolani vyhovéno.

Zdejsimu soudu byla véc dorucena dne 10.1.2013 na zaklad¢ pravomocného usneseni
Méstského soudu v Praze C.j. 4Ad 61/2010-48 ze dne 6.12.2012 s ohledem na ¢lanek XXV.
bod 1 zakona ¢. 396/2012 Sb., jimz doslo s uc¢innosti od 26.11.2012 ke zméne § 7 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.r.s.), tj. ke zméné mistni pfisluSnosti,
proto k rozhodnuti ve véci byl nadale dle mista bydlisté zalobce ptislusny zdejsi soud.

Rozsudkem ze dne 28.3.2014 ¢j. 16Ad 3/2013-63 zdejsi soud zruSil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisech; zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni Castku 7.808,-K¢ nejpozdéji do 1 meésice
od pravni moci rozsudku. Soud se totiz neztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze uzavieni dohody
o narovnani a o skonceni pracovniho pomeéru ze dne 5.5.2010 nemohlo anulovat ucinky
okamzité¢ho zruseni pracovniho pomeéru ze dne 3.3.2010. Nazor Zalovaného podle soudu
neodpovida aktualni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) ani nyni platnému
zékoniku prace. Ptijeti tohoto ndzoru by mélo za nasledek, ze by dohoda o narovnani pozbyla
svého vyznamu, a Zalobce by nem¢l se svym zaméstnavatelem divod takovou dohodu viibec
uzavirat. Dohodou o narovnani pfitom zaméstnanec a zamestnavatel ukoncili pracovnépravni
vztah k oboustranné spokojenosti, coz je nepochybné i jeden z cilti pravni upravy. Dohoda
stran ma vzdy prednost ptfed rozhodnutim soudu. Nelze piehlédnout, Ze podminkou uzavieni
dohody o narovnani neni téz probihajici soudni fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru. Na dohodu mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem uzavienou béhem fizeni o
posouzeni zalobcova ndroku na podporu v nezameéstnanosti je proto tieba nahliZet jako na
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dohodu zcela nahrazujici rozhodnuti soudu ve véci neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru. Podle této dohody ucastnici dospéli k zavéru, ze Zalobce neporusil své pracovni
povinnosti. Podpisem dohody bylo anulovano oznameni o okamzitém zruSeni pracovniho
pomeéru. Pracovni pomér byl ukoncen dohodou ke dni 4. 3. 2010. Zaméstnavatel se zaroven
zavazal zruSit ptivodni potvrzeni o zaméstnani a vydat zaméstnanci nové s aktualizovanymi
udaji. Nebyla tak déna prekazka naroku na podporu v nezaméstnanosti.

Proti uvedenému rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 28.3.2014 ¢.j. 16Ad 3/2013-63 podal
Zalovany véasnou kasacni stiznost ze dne 29.4.2014, nebot’ nesouhlasil s ndzorem soudu, ze
jeho postup byl v rozporu s aktualni judikaturou NSS a téz povazoval pracovni pomér zalobce
za ukoncCeny pravé okamzitym zruSenim ze strany zameéstnavatele s tim, ze nepostupoval
v rozporu s uvedenymi rozsudky NSS ¢€.j. 6 Ads 112/2012-50 a ¢.j. 6 Ads 115/2012-32 ze dne
12.12 2012 a ¢.j. 4 Ads 104/2010-76 ze dne 8.10.2010, nebot’ ty dopadaji na jiny skutkovy
stav.

Nasledn¢ NSS' rozsudkem ¢.j. 8 Ads 69/2014-31 ze dne 27.5.2015 shledal kasacni
stiznost zZalovaného duvodnou, proto zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28.3.2014 ¢.j.
16Ad 3/2013-63 a vec mu vratil k dalsimu 7izeni, nebot’ se neztotoznil s jeho nazorem, ze
zalobou napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, jelikoz je znéj bezpecné ziejmé, ze
zalovany povazuje za jediny pfipustny zplsob nasledné revokace okamzitého zruSeni
pracovniho poméru pouze soudni rozhodnuti o urcovaci Zalobé nebo schvaleni soudniho
smiru o tom, Ze pracovni pomér nezanikl a trva i nadale. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze
okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru je na rozdil od vypovédi dané¢ zameéstnavatelem
neodvolatelné a na jeho platnost nema vliv ani naslednd dohoda o skonceni pracovniho
poméru a dohoda o narovnani. Skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, rovnéz
nebyl v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Déle bylo uvedeno, ze krajsky soud preferoval mimosoudni feSeni véci k
,,oboustranné spokojenosti “ uCastnikli pracovnépravniho vztahu, které povazoval za u¢inng;si
oproti upravé rozhodnutim soudu, ale NSS se neztotoznil s timto nazorem. Pfestoze ma
uprava pracovnépravnich vztaht sviyj zaklad v pravu soukromém, nepochybné vyznamny je
rovnéz jeji ,,verejnopravni presah®. Tak je tomu 1 pii Gpravé podminek, za nichz nema
uchaze€¢ o zaméstnani narok na podporu v nezaméstnanosti. Ackoli jsou podminky pro
existenci tohoto naroku zaloZzeny pohnutkami a naslednym jednanim soukromych osob,
splnéni téchto podminek jiz ¢aste¢né lezi vné dispozice téchto subjektii. Pokud tedy krajsky
soud preferuje feSeni smétujici k plné spokojenosti resp. k usporadani v zajmu zaméstnance a
zaméstnavatele, pak jinou otdzkou je, zda takové feSeni miize vzdy ucinné ménit splnéni
podminek k vyplaté davky vetejnopravni povahy - podpory v nezaméstnanosti.

Rovnéz bylo poukazano na rozsudek NSS ze dne 11.12.2014 ¢.j. 3 Ads 88/2014-37
v skutkové podobné véci, dle néhoz je podani zaloby dle § 72 zakoniku prace nezastupitelné.
Pokud je zaloba podéna, je mozné Cinit tkony, které by byly za standardni situace mozné jen
pied uplynutim vypovédni doby. V tomto rezimu lze naptiklad vypovéd’ se souhlasem
druhého ucastnika odvolat (blize k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.1999, sp. zn.
21 Cdo 2625/98). U okamzitého zruSeni pracovniho poméru takovd moznost z povahy véci
dana neni. Tim spiSe je vSak tfeba, aby ona spornost o platnosti okamzitého zrusSeni
pracovniho poméru nebyla ponechdna, i pro ucely zakona o zaméstnanosti, pouze na viili
ucastnikli pracovniho vztahu. Je objektivni skutecnosti, ze zaméstnavatel se zalobcem
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okamzité zrusil pracovni pomér. Zalobce tuto skute¢nost prokazatelné sdélil uradu prace. Tato
skutecnost je, vedle soukromopravnich uc¢inkt (dalsi trvani pracovniho poméru), té€Z jednou z
hypotéz, za kterych nelze ptfiznat podporu v zaméstnanosti. Pokud je ve spravnim fizeni
zjisSténo, ze byl pracovni pomér rozvazan timto zplisobem, neni v rozporu s principem
autonomie vule, pokud spravni orgdn vyzaduje splnéni judikaturou stanovenych piedpokladi
k ptfipadné zméné této objektivni skutecnosti. Takovym ptedpokladem je i podani zaloby
podle § 72 zékoniku prace.

Dle NSS okamzité zruSeni pracovniho poméru je ucinné doruCenim druhé strang,
odvolat jej 1ze pouze pted jeho doru¢enim. Jeho G¢inky nastupuji okamzitd. Zalobce podal
s odstupem pouze né€kolika dni Zadost o priznani podpory v nezameéstnanosti. Skute¢na
motivace k narovnani pravniho jednani muize byt riizna, tim spiSe, pokud UcCinky takového
postupu nesmeruji pouze navzajem, ale 1 vn¢ ucastnikii pracovnépravniho vztahu k subjektim
vefejného prava. Piipadna neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru je neplatnosti
relativni, je tfeba se ji dovolat. Nadale je tfeba vychazet z toho, Ze pokud nebyla platnost
takového rozvazani pracovniho pomeéru zpochybnéna zalobou podle § 72 zakoniku prace, je
tfeba na pracovni pomér hledét jako na platn€ rozvazany, pravo domahat se jeho neplatnosti
zanikne a je tfeba takovy ukon povazovat za platny. Soud nemuze v jiném fizeni posuzovat
platnost rozvazani pracovniho poméru ani jako piedbéznou otazku (srov. napi. rozsudku ze
dne 27.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009). Tim spiSe tak nemiize bez dalSiho Cinit spravni
organ pii uvaze o splnéni podminek pro pfiznani naroku na podporu v nezameéstnanosti.
Podanim Zaloby totiz dava ucastnik téchto fizeni najevo, Ze pracovni pomér nemusel skoncit.
Na tuto situaci maji spravni organy moznost adekvatnim zpilisobem procesné reagovat
prerusenim fizeni a vyCkanim na vysledek soudniho fizeni, po kterém budou pravni poméry
ucastnika vyjasnény. Podle § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, zjisti-li se dodatecné, ze
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci byla uchazeCi o zaméstnani
nepravem odepiena nebo pfiznana anebo poskytovana v nizsi Castce, nez v jaké nalezela,
anebo priznana od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela, dodate¢né se piizna nebo zvysi a
doplati. Obdobné se postupuje, bylo-li pfisluSnym organem rozhodnuto, ze skonceni
pracovnépravniho nebo jiného pracovniho vztahu v ptipadé uvedeném v § 39 odst. 2 pism. a)
je neplatné.

Také bylo podpurné poukazano na § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, ¢.
155/1995 Sb., v némz jsou mimosoudni dohody o neplatnosti skonCeni pracovnépravniho
vztahu explicitné pripuStény, s podminkou jejich uzavieni po podani navrhu na urceni
neplatnosti skonceni tohoto pravniho vztahu. Jestlize jsou mimosmluvni dohody vyslovnym
ustanovenim pravniho pfedpisu pripustény pii hodnoceni doby Ucasti na pojisténi, avSak za
zcela konkrétné definovanych podminek, neni Zadného divodu nevyzadovat jejich splnéni
tehdy, pokud spravni organ posuzuje splnéni podminek pro pfiznani naroku na podporu v
nezameéstnanosti. Je tomu tak s ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti pravniho tadu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, organem uUzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Ve vécech uchazeci o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti
rozhoduje specializovany samosoudce majici prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 37 odst. 2,
3 5.7.8.).
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V této véci se podanou zalobou domdhal zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z diivodl v ni uvedenych. Zdejsi soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve
shora citovaném rozsudku NSS ze dne 27.5.2015 (§ 110 odst. 4 s.7.s.), na jehoz odivodnéni
pro stru¢nost odkazuje, jelikoz je vSem ucastniklim zndm, proto Zalobu ze dne 13.10.2010
zamitl jako neditvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (wrok I rozsudku), nebot postup
zalovaného byl dle NSS v souladu s platnou pravni upravou i judikaturou NSS.

Ve véci zalobce nemél uspéch a zalovany spravni organ sdélil, ze v piipadé tspéchu
nebude uplatiiovat pravo na nédhradu nakladi fizeni pfed soudem, nebot’ mu v souvislosti
s nim zadné néklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu néklada fizeni ani ohledné fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak vyplyva z § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 110 odst. 3 véta prvni s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepripustnost
kasacni stiZnosti je uvedena v § 104 s.7.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. srpna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



