16Ad 22/2013 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: T. (T.) K., bytem S., proti Zalovanému.: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV), v tizeni o
zalobé ze dne 2.8.2012 proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 5.6.2012 ¢.j. X o rodicovsky
prispévek a o nakladech vizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30.7.2014 ¢. j. 16Ad 22/2013-48

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2012 ¢.j. X se zZruSuje avéc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni o kasaéni stiZznosti ve
vySi 3.146,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odidvodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 2.8.2012 doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 7.8.2012 a
nasledné postoupenou na zakladé pravomocného usneseni uvedeného soudu ¢€.j. 2Ad 40/2012-
30 ze dne 4.1.2013 zdejSimu soudu se zalobce spole¢né s manzelkou Ing. A. K. doméahali
prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 05.06.2012 ¢.j. X. Zalobci se hlavné
neztotoznili s argumentaci spravniho organu, ktery vztahl vymezeni ¢lanku 1 pism. z) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémil socidlniho
zabezpeceni (dale jen NafFizeni), na soubor davek, které je tfeba zapocist do limitu na vyplatu
celkové ¢astky na rodicovském piispévku podle § 30 odst. 1 zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdé¢jsich prepist (dale jen zdkon), proto lze aplikaci Natizeni
dospét k zaveru, ze zalobcim méla byt do limitu zapoCtena davka Elterngeld, ktera je svou
povahou rodi¢ovskym ptispévkem vyplacenym v SRN (Spolkova republika Néemecko) a jako
takova mize byt postavena na roven ¢eskému rodicovskému piispévku, ale dle Zalobcti vSak
neni zadné legislativni opory k tomu zapocitat do limitu 220.000,-K¢ vyplatu davky
Landeserziehungsgeld, nebot’ tato davka neni rodiCovskym ptispévkem, je davkou ,,lokalni‘
vyplacenou pouze v Bavorsku a rodi¢ovskému piispévku neodpovida ani povahou na rozdil
od davky Elterngeld. Dle nich 1 osobam migrujicim musi byt zachovana prava vyplyvajici
z Ceskych pravnich predpisi, ¢imZ je i pobirani rodiCovského ptispévku do 4 let véku ditéte
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max. do vy$e 220.000,-K¢&, a protoze na dité A. K. nebyl v CR tento strop dosud docerpan a
dosud mu nejsou 4 roky, trva narok na pobirani rodi¢ovského piispévku; v opacném pripade
by osoba migrujici a jeji rodinny piisluSnik byli znevyhodnéni oproti osobé, na kterou se
vztahuji pouze vnitrostatni piedpisy. Zavérem bylo pozadovano zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 5.6.2012 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, rovnéz byly
pozadovany naklady fizeni bez specifikace. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.6.2012 ¢.j. X Zzalovany zménil odvoldnim napadené
rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobo&ky v Plzni (dale jen UP) &.j. 22548/12/DO ze dne
30.4.2012 zalobcem T. K. takto: Ve vyroku rozhodnuti se za slova ,,zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisii*“ vkladaji slova ,,a podle clanku 1 pism.
z), ¢lanku 4 a 5 a clanku 68 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémii socidalniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 988/2009 a podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii
socialniho zabezpeceni, “. Ostatni znéni vyroku rozhodnuti ziistava nezméneno a potvrzuje se.
V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 5.6.2012 Zalovany popsal pribéh fizeni, kdy na zakladé
zadosti T. K. o rodicovsky pfispévek na dité¢ A. K., nar. ... (dale jen nezletily), ktery byl
oznamenim UP ze dne 5.8.2009 pfiznan za mésic ervenec 2009 ve vysi 7.600,-K¢&; dle
potvrzeni Zentrum Bayern Familie und Soziales, Region Oberpfalz, ze dne 22.10.2009 a
23.09.2010 byl narok na Elterngeld od 18.08.2009 do 17.08.2010 a na Landeserziechungsgeld
od 18.08.2010 do 17.08.2011 na nezletilého v mési¢ni vysi 300 €, tj. 7.200 €. Za obdobi od
01.09.2010 do 31.12.2010 byla pravomocnym rozhodnutim UP ¢&j.: 2478/10/DOA/6 ze dne
10.05.2011 poskytnuta vyrovnavaci davka rodicovsky ptispévek na nezletilého ve vysi 167
K¢ mésiéné. Na zakladé zadosti o rodiCovsky piispévek ze dne 9.1.2012 byla tato davka na
nezletilého oznamenim UP ¢&j.: 10800/12/00 ze dne 21.2.2012 ptiznana od 1.1.2012 ve vysi
11.500 K& mésiéné. Pravomocnym rozhodnutim UP &j.: 15458/12/DO ze dne 12.3.2012 byl
rodi¢ovsky ptispévek na nezletilého od 1.3.2012 snizen na 6.724 K¢. V roce 2012 byl
rodi¢ovsky ptispévek vyplacen za leden a Uinor ve vysi 23.000 K¢ a za biezen ve vysi 6.724
K¢. Za obdobi ¢ervenec 2009 az biezen 2012 byla davka vyplacena v celkové vysi 220.000
K¢ [7.600 + 182,008 (7.200 €) + 668 (167 x 4) + 23.000 + 6.724]. Rodic¢ovsky piispévek
podle zékona je rodinnou davkou, Elterngeld a Landeserziehungsgeld, jako typ ptispévkil na
vychovu ditéte, jsou rovnéz rodinnymi davkami podle Natizeni. Dale UP oznamenim &j.:
19009/12/D0 ze dne 12.4.2012 zah4jil tfizeni ve véci odejmuti rodicovského ptispévku a v
souladu s § 36 spravniho rFadu (zakon ¢ 500/2004 Sb.) dal zalobci moznost vyjadiit se k
podkladiim rozhodnuti a zalobce v pisemném vyjadieni uvedl, Ze nesouhlasi s odejmutim
rodicovského prispévku, které je v rozporu s principy rovného zachazeni. Zavérem bylo
uvedeno, ze¢ UP v odivodnéni rozhodnuti neuvedl viechny zjisténé skutenosti, které
odtivodnuji vyrok rozhodnuti, porusil tim spravni fad, ale nikoliv zplGsobem, ktery by
odiivodiioval zruSeni vydaného spravniho rozhodnuti, proto odvolaci spravni organ
rozhodnuti zménil a do vyroku napadené¢ho rozhodnuti doplnil dalsi ptedpis, podle néhoz
bylo rozhodovano.

Po provedeném ftizeni zdejsi soud rozsudkem ze dne 30.7.2014 ¢.j. 16Ad 22/2013-48
ve vztahu k Zalobci T. K. podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rdd spravni (dale
jen s.i.s.), zalobu zamitl (vyrok I.) a ohledné¢ zalobkyné Ing. A. K. fizeni zastavil (vyrok II.),
jelikoz vzala zZalobu zpét, a vyrokem III. nepiiznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Jmenovany zalobce zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Némeckovou, se sidlem
Panskd 6, 110 00 Praha 1, podal proti uvedenému rozsudku ze dne 30.7.2014 vcasnou
kasa¢ni stiznost ze dne 21.9.2014, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) dne
29.4.2015 rozsudkem ¢.j. 3 Ads 194/2014-37 tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 30.7.2014 ¢j. 164d 22/2013-48 ve vyroku 1. a IIl. a véc v tomto rozsahu vratil
uvedenému soudu k dalSimu rizeni, nebot’ shledal kasacni stiznost divodnou. V oduivodnéni
NSS zdiraznil, ze krajsky soud nevypotadal veSkerou Zalobni argumentaci, nebot’ se viibec
neveénoval otazce, zda samotné skutecnost, ze se jednd o rodinnou davku ve smyslu Nafizeni,
musi nutné znamenat jeji zapocitani do ptredmétného limitu (220.000,-K¢) a navic vzbuzuje
pochybnosti 1 jistota, s jakou spravni organy i krajsky soud oznacily za davku odpovidajici
Ceskému rodicovskému piispévku davku Landeserziehungsgeld, kdyz prakticky jedinym
dikazem v tomto sméru je e-mailova korespondence mezi pracovniky ¢eského a némeckého
ministerstva prace a socialnich véci. Némecka strana pfitom k ddvce samotné jen strucné
uvedla, ze se jedna o jakysi druh pfidavku ¢1 podpory pii vychové ditéte (doslova ,.kind of
child raising allowance®). Z tohoto stru¢ného vyjadieni nelze bez dalSich informaci postavit
na jisto, ze se jedna o davku odpovidajici rodiCovskému pfispévku a nikoli o davku jiné
povahy, jejiz dopad na zavér o dosazeni limitu plnéni by nebylo mozné dovozovat. K
odpovédnému porovnani davky Landeserziehungsgeld s rodiCovskym ptispévkem jsou
nezbytné i dalsi udaje, které si mél obstarat jiz spravni organ ve spravnim fizeni. Pfestoze
neni mozné vyloucit, Zze by se mohlo jednat o davky srovnatelné s rodiCovskym piispévkem
podle Ceské upravy, NSS pro tento zavér postrada jasné argumenty. Tim spi§ v piipadé, kdy
uvedend dévka neni obsazena v databazi Spolecného informacniho systému o socialni
ochrané a socidlnim zabezpeceni jako dévka koordinovana. Nepochybné by bylo vhodné
zjistit, jaké jsou podminky pro jeji vyplatu, jaky je jeji primarni ucel, kdo muzZe byt jejim
nositelem, na jakou dobu je davka vypldacena a dalsi podstatné charakteristiky. Vzhledem k
tomu, Ze rodiCovskému piispévku odpovida v Némecku vyplacend davka Elterngeld, o cemz
ostatn¢ nema pochybnosti ani stéZovatel, nebylo by od véci zkoumat, zda, a poptipad¢ jak, se
davky Landeserziehungsgeld a Elterngeld odliSuji. NSS ma za to, Ze az po takto naznacené
analyze bude mozné ucinit jednozna¢ny zavér o povaze davky Landeserziehungsgeld a
provést srovnani s Ceskym rodiCovskym piispévkem. Za dané procesni situace se NSS
nemohl k povaze davky Landeserziehungsgeld vyjadtit a odpoveédét tak na namitky zalobce
podfazené pod kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., protoZze pokud by tak ucinil,
nepiipustné by nahrazoval ¢innost krajského soudu, poptipad¢ jiz spravnich organd, a tim by
vlastné popftel principy kasacniho pfezkumu. Zavérem bylo uvedeno, Ze v dal§im fizeni je
nezbytné se zaméfit na otdzku, zda a pro¢ pro zapolitani davky Landeserziehungsgeld
do finan¢niho limitu, ktery mizZe byt vyplacen v rdmci rodiovského piispévku, postaci, ze se
jednd o davku rodinnou ve smyslu ¢l. 1 pism. z) Nafizeni, ¢i zda se musi jednat o davky
povahove shodné a v cem takova shoda spoc¢iva. V souvislosti s tim bude nezbytné vysvétlit,
jakeé rysy se povazuji za podstatné pro porovnani obou davek, a z jakych podkladi je tieba pii
porovnani vychazet.

Z ptipojeneho spisu NSS sp. zn. 3 Ads 194/2014 vyplyva, Zze JUDr. Hana Némeckova
zastupujici Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v podani ze dne 31.10.2014 vycislila naklady
fizeni ve vysi 8.228,-K¢ za dva tkony pravni sluzby dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (§ 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), 2xRP, v¢. 21% DPH).

K dotazu zdej$iho soudu JUDr. Hana Némeckova dne 10.7.2014 sdélila, ze jeji
zastoupeni ve vztahu k Zalobci netrva a nahradu nakladi fizeni v této véci neuplatiuje.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobéach proti
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rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. mimo jiné ve
vécech socialni péce, pomoci vhmotné nouzi a statni socidlni podpory rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podminky naroku na rodiCovsky ptispévek jsou stanoveny v § 30 odst. I zdakona:
Rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité, které je
nejmladsi v rodin€, ma narok na rodiCovsky prispevek nejdéle do 4 let veéku tohoto ditéte, a to
nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském piispévku vyplacena z divodu péce o totéz
nejmladsi dit€ v rodiné celkova ¢astka 220.000 K¢&, neni-li dale stanoveno jinak.

V § 30 odst. 8 zdakona je uvedeno, Ze jestlize po odpoctu vSech vyplacenych Castek
rodi¢ovského prispévku od celkové ¢astky 220 000 K¢ zbyva ¢astka, kterd je nizsi nez ¢astka,
ktera byla naposledy na rodiCovském piispeévku vyplacena, vyplati se tento rozdil ve splatce
rodicovského piispévku nalezejiciho za posledni kalendaini mésic.

Dle Narizeni ¢. 883/2004 clanek 1 pism. z) se ,yrodinnou davkou* rozumi vSechny
vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaji, s vyjimkou zéloh na
vyzivné a zvlaStnich davek pfi narozeni ditéte a pii osvojeni ditéte uvedenych v piiloze I.
(Podle vymezeni vécného rozsahu v ¢lanku 3 odst. 1 tohoto Narizeni neni rozliSovano, zda
Jjsou jednotlivé davky financovany z prispévki, ¢i zda je vyplaci zaméstnavatel, instituce
socialniho zabezpeceni nebo organ verejné spravy.)

V této véci se podanou zalobou doméhal zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
MPSV zdivodi shora uvedenych. Zdejsi soud vdzan vtéto véci pravmim ndzorem
vyslovenym ve shora citovaném rozsudku NSS ze dne 29.4.2015 (§ 110 odst. 4 s.7.s.), na
jehoz celé odivodnéni pro strucnost odkazuje, jelikoz je vSem ucastnikim znam, proto
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2012 zrusil (vyrok I. rozsudku) bez nafizeni
jednéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodi a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emz pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan
(§ 78 odst. 1, 4 a 5 s.i.s.). Zalovany tedy nejprve zjisti (oficidlni cestou) nezbytné potiebné
skute€nosti ve smyslu odiivodnéni rozsudku NSS ze dne 29.4.2015 u pfisluSného organu
v SRN a teprve poté s ohledem na zjisténi o povaze davky Landeserziehungsgeld rozhodne o
odvolani zalobce proti rozhodnuti UP ze dne 30.4.2012.

V tizeni o kasaCni stiznosti byl uspé€Sny zalobce zastoupen shora jmenovanou
advokatkou, proto soud rozhodl o povinnosti zalovaného uhradit mu naklady fizeni dle
vyhléasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT), spocivajici ve dvou ukonech pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani - kasacni stiznost) a 1.000,-K¢ za
ukon (§ 7, § Qodst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT) a dvou ndhrad hotovych vydajt a 300,-K¢
(§ 13 odst. 3 AT), tj. 2.600,-K¢, a jelikoz je jmenovand advokatka platcem dané z piidané
hodnoty, tj. DPH, nélezi i ¢astka 546,-K¢, kterd ¢ini 21% z ¢astky 2.600,-K¢ (§ 14a odst. 1
AT). Celkovou castku 3.146,-K¢ je zalovany povinen uhradit zalobci ve stanovené lhiite,
kterou soud povazuje za ptiméienou (vyrok I1.).
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Z4dnému z Géastnikd nebyla piiznana nahrada nakladi fizeni (vyrok IIl. rozsudku), i
kdyz byl zalobce nakonec uspé$ny, ale v fizeni pfed krajskym soudem nebyl zastoupen
advokatem, tudiZz mu v tomto sméru naklady nevznikly a v pribéhu fizeni neuvedl Zadnou
specifikaci pozadovanych nakladi fizeni, a¢ je na ném, aby dolozil, jaké néklady fizeni pied
soudem vynalozil (§ 60 odst. 1 s..s.). Soud pro uplnost poznamenava, ze v pivodnim fizeni
pied krajskym soudem byla zalobkyni rovnéz Ing. A. K., ktera ale vzala dne 30.7.2014 zalobu
zpét, proto bylo jiz v rozsudku ze dne 30.7.2014 ¢.j. 16Ad 22/2013-48 rozhodnuto tak, Ze
jmenovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje.
Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepiipustnost kasacni stiZnosti je
uvedena v § 104 s.i.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. srpna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



