30A 113/2014-80

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavia Kumprechta ve
véci zalobce: B. V., zas. JUDr. Ladislavem KozZenym, advokatem se sidlem

Sladkovského 13, Kolin IV, proti Zalovanému: Krajsky aurfad Kraje Vysoc€ina, se
sidlem ZizZkova 1882/57, Jihlava, v fizeni o Zalob& na ochranu proti neginnosti
spravniho organu, takto:

l. Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného dle 8 79 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), jiz se domahal vydani rozhodnuti,
kterym by krajsky soud uloZil Zalovanému povinnost vydat ve |haté péti dnl od pravni
moci rozhodnuti ve véci samé vedené Zalovanym pod ¢€.j. KUJI 66978/2014, ¢.j. KUJI
58871/2014 OZ 343/2013 St-124/13 a ¢.j. KUJI 51700/2014 OZ 175/2013.

Zalobce v zalob& ve znéni jejich pozdé&jich dopinéni vypodital seznam
opatfeni (dopisu-stiznosti), které ucinil za ucelem ochrany proti ne€innosti a zd traznil
nasledujici skuteCnosti.

Zalobce se v fizeni, jehoz je ucastnikem, vedeném u Okresniho soudu v
Havlickové Brodé pod sp. zn. 11 C 37/2014, dozvédél, Ze je ohledné jeho osoby
Psychiatrickou lé¢ebnou Havlickv Brod veden chorobopis z doby, kdy byl do této
léCebny nezakonné dovie€en Statni bezpelnosti pro své politické nazory, jez
vyjadfoval v dobé nesvobody a v této Ié€ebné byl nezakonné véznén, omezovan na
osobni svobodé a mucen. S ohledem na tuto nezakonnost proto Zalobce stiznosti ze
dne 20. 6. 2014 ve smyslu § 93 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach pfi jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®), adresovanou
fediteli Psychiatrické lécebny Havlicktv Brod, pozadoval objasnit, na zakladé jakého
pravniho vztahu byl ohledné jeho osoby touto lé€ebnou chorobopis vytvofen, kdyz
dle jeho minéni mezi nim a touto IéCebnou v minulosti Zadny pravni vtah ve smyslu
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nemohl vzniknout. Sou¢asné se Zalobce
domahal odstranéni této nezakonné vedené zdravotnické dokumentace, jakozto
pozUstatku zlo€ind komunismu na ném pachanych, a dale vydani prohlaseni ve
smyslu, Ze Psychiatricka Ié€ebna Havlicktv Brod nebyla opravnéna osobu Zalobce v
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dobé nesvobody véznit a mucit, nebot timto postupem poruSila tehdy platné
predpisy, stejné tak jako nebyla opravnéna ohledné osoby Zalobce zakladat jakykoliv
material zlo€inecky oznaCovany jako chorobopis. Zavérem dopisu Zalobce poZadoval
pisemnou omluvu za zloCiny komunismu na ném pachané a odSkodné jemu dosud
zpUsobené Skody.

Vzhledem k nevyfizeni vySe uvedené stiznosti ze strany Psychiatrické léCebny
Havlickiv Brod pozadoval Zalobce dopisy ze dne 24. 7. 2014, 22. 8. 2014, 26. 8.
2014 a 5. 9. 2014 adresovanymi Zalovanému napravu nezakonného jednani feditele
uvedené psychiatrické léCebny véetné uplatnéni totoZznych pozadavki. Ani z podnétu
téchto dopist vSak dle nazoru zalobce k napravé nedoslo, kdyz dopisy Zalovaného
ze dne 29. 7. 2014 ¢.j. KUJI 51700/2014 OZ 175/2013 (V némz Zalovany
konstatoval, ze v uvedené dobé byl rozhodnou pravni Upravou zakon &. 20/1966 Sb.,
0 pécCi o zdravi lidu, dle néhoz byly pfi poskytovani zdravotni péce pacientiim vedeny
zaznamy (chorobopisy). Jestlize tak zmifiovana psychiatricka lé¢ebna vedla zaznamy
o |éCbé Zalobce, Cinila tak zcela v souladu s tehdejSimi predpisy. BliZSi obsah téchto
zaznamu vSak neni zalovanému znam a nemuze se tak k postupu léCebny blize
vyjadrit, nebot podklady k dolozeni doby lé¢by, prabéhu lécby €i dalSich skuteCnosti
ohledné pribéhu léEby Zalobce &i postupu psychiatrické IéCebny Zalovany k dispozici
nema.), ze dne 29. 8. 2014 ¢&.j. KUJI 58871/2014 OZ 343/2013 St-124/13 (V némz
zalovany konstatoval opakovani jiz dfive vicekrat vznesenych pozadavkl a stiznosti
ze strany zalobce v€etné pozadavkl, k jejichz vyfizeni neni zalovany kompetentni,
jez jiz byly ze strany Zalovaného vyfizovany dopisy ze dne 20. 5. 2013 a 3. 10. 2013.
Zavérem byl Zalobce ze strany zalovaného opakované& upozornén na ¢l. 5 odst. 13
Pravidel Rady Kraje Vysoc€ina pro pfijimani a vyfizovani stiznosti a zejména pak na
skute€nost, Ze s odkazem na tato Pravidla v pfipadé opakovani totoznych stiznosti,
jiz tyto nebudou ze strany Zalovaného vyfizovany.) a ze dne ¢€.j. 29. 10. 2014 KUJI
66978/2014 (JimZ byl Zalobce ze strany Zalovaného informovan o rozsahu pravomaoci
Zalovaného a dale o tom, Ze jeho pozadavky na Zalovaného tuto jeho pravomoc
pfesahuji. Zalobce byl proto Zalovanym ohledné pozadavku na vysloveni
nezakonnosti jeho hospitalizace a vedeni zdravotnické dokumentace odkazan na
soud.), se Zalobce neciti byt uspokojen.

Vzhledem k vySe uvedenému vyslovil Zzalobce domnénku, ze splnil veSkeré
poZzadavky zakona pro vydani rozhodnuti ve véci samé ze strany Zalovaného ve
vécech vedenych Zalovanym pod ¢&.j. KUJI 66978/2014, ¢.j. KUJI 58871/2014 OZ
343/2013 St-124/13 a ¢.j. KUJI 51700/2014 OZ 175/2013, kdyz Zalovanému ve
vydani poZzadovaného rozhodnuti nic nebrani a pfesto zustal necinny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby tato byla jako nepFipustna
odmitnuta. K ddvodim svého navrhu uvedl, Ze ve vécech ¢.j. KUJI 66978/2014, C.j.
KUJI 58871/2014 Oz 343/2013 St-124/13 a ¢&.j. KUJI1 51700/2014 OZ 175/2013, jez
jsou pfedmétem Zaloby, nevydal Zadné rozhodnuti, a ani neucinil jiny ukon, ktery by
podléhal soudnimu pfezkumu v reZzimu soudniho fadu spravniho. Zaroven je
presvédcCen, Zze nebyl ani necinny, kdyZz na vSechna podani ze strany Zalobce
reagoval.

O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

Dle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
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Soudni fad spravni tedy neposkytuje ochranu pfed jakoukoliv necinnosti
spravniho organu, nybrz tato ochrana je pfipusténa pouze ve dvou nejzavaznéjSich
pfipadech, spocivajicich v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo nevydani
osvédceni v zakonné, respektive v pfiméfené Ihité, jak plyne ze shora citovaného
ustanoveni.

Zakonnymi podminkami soudni ochrany proti ne€innosti spravniho organu dle
§ 79 a nasl. s. I. s. tak je: 1) probihajici spravni fizeni, v némz 2) ma spravni organ
povinnost vydat spravni rozhodnuti ve véci samé Ci osvédCeni v urCité zakonem
stanovené Ihité, 3) zalobce vyCerpal zakonné prostfedky spravniho Fizeni k ochrané
pfed necinnosti, které mu zakon o spravnim fizeni dava k dispozici.

Krajsky soud se nejprve musel zaméfit na posouzeni, zda uvedené podminky
soudni ochrany proti ne€innosti spravniho organu jsou v posuzované véci naplnény.
V ni Zalobce podal stiznost proti postupu poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach a (protoze s vyfizenim
své stiznosti nesouhlasil) nasledné stiznosti ve smyslu 8 93 odst. 2 téhoZz zakona
prislusnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy Zalovanému. Na tyto stiznosti Zalovany
odpovédél shora uvedenymi dopisy vedenymi pod €.j. KUJI 66978/2014, ¢€.j. KUJI
58871/2014 OZ 343/2013 St-124/13 a &.j. KUJ1 51700/2014 OZ 175/2013.

Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach mdze pacient podat
proti postupu poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem
souvisejicim se zdravotnimi sluZzbami stiznost. Stiznost se podava poskytovateli,
proti kterému sméfuje; tim neni dotéena mozZnost podat stiznost podle jinych
pravnich pfedpist. Podani stiznosti nesmi byt osobé, ktera ji podala, nebo
pacientovi, jehoz se stiZznost tyka, na uUjmu. Poskytovatel je pak dle odst. 3 téhoz
ustanoveni takovou stiznost povinen vyfidit do 30 dnu ode dne jejiho obdrzeni.
Odstavec 2 uvedené normy upravuje postup pro pfipad, Ze stéZovatel neni se
zpusobem vyfizeni jeho stiznosti spokojen, kdyz stanovi, ze pokud osoba, ktera
podala poskytovateli stiznost (dale jen ,stéZovatel”), s jejim vyfizenim nesouhlasi,
muZze podat stiznost pfisluSnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli udélil
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zaroveri uvede duvody nesouhlasu s
vyfizenim stiznosti poskytovatelem.

Postup vyfizovani stiznosti pacienta ze strany spravniho organu, ktery
poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, pak uprawuji § 94 a
8 96 zakona o zdravotnich sluzbach. Toto ustanoveni mj. spravnimu organu uklada
povinnost vyfidit stiznost do 30 dnd ode dne jejiho obdrzeni.

Dle 8 96 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach jestlize pfislusny spravni
organ pfi Setfeni stiznosti zjisti poruSeni prav nebo povinnosti pri poskytovani
zdravotnich sluzeb nebo ¢innostech s tim souvisejicich stanovenych timto zakonem
nebo jinymi pravnimi pfedpisy anebo jina pochybeni dotykajici se prav a zajmu
pacientt a) uloZi poskytovateli napravna opatfeni s uvedenim Ihaty pro jejich splnéni,
popr. b) poda podnét organu prislusnému podle jinych pravnich predpisu &i pfislusné
komore, jestlize zjisti takové pochybeni zdravotnickym pracovnikem, ktery je ¢lenem
komory, které pfislusi sSetfit komofe podle zakona upravujiciho ¢innost komory.
Obdobné postupuje poskytovatel.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach je patrné, Zze o
stiznosti proti postupu poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, potazmo o
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nasledné stiznosti spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni
k poskytovani sluzeb, se zadné spravni fizeni nevede. Vysledkem Setfeni stiznosti
proto ani neni (a nemaze byt) vydani spravniho rozhodnuti nebo osvédéeni. Setteni
stiznosti a jeji vyfizeni mize vyustit pouze v postupy vymezené v 8 96 odst. 1
zadkona o zdravotnich sluzbach.

Jak uz krajsky soud uvedl shora, kliCovym pfedpokladem UspéSnosti Zaloby
proti ne€innosti spravniho organu tak je zejména existence povinnosti spravniho
organu pozadované rozhodnuti ve véci samé Ci osvédCeni vydat. Tuto skuteCnost
podtrhl NejvysSi spravni soud napf. ve svem rozsudku ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4
Ans 1/2005, dostupny na www.nssoud.cz; v némz konstatoval:

Jokud ukon spravniho organu neni rozhodnutim ve smyslu § 65, tj. neni
zpusobily zasahnout do verfejnych subjektivnich prav Zalobce, pravomoc soudu ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu neni
zalozena. ... Pojem ,fozhodnuti“ spravniho organu, jehoz vydani se Ize podle § 79
odst. 1 s. I s. Zalobou proti necCinnosti domahat, je legislativni zkratkou, kterou
soudni rad spravni zaved| v ustanoveni § 65 odst. 1. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.
oznacuje legislativni zkratkou ,rozhodnuti takové ukony spravniho organu, jimz se
Zakladaji, meéni, ru8i nebo zavazné urcuji Zalobcova prava nebo povinnosti.
Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ukon spravniho
organu, byt vydavany ve spravnim fizeni ¢i formalné oznaleny jako rozhodnuti
spravniho organu, ale pouze takovy ukon spravniho organu, ktery zasahuje do prav
nebo povinnosti Zalobce tim, Ze jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo
je zavazné urcuje. Proto Zalobou na necinnost se Ize domahat ochrany u soudu jen
tehdy, pokud je spravni organ necCinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt
rozhodovano o pravech nebo povinnostech Zalobce; pokud ukon spravniho organu
neni zplsobilym zasahnout do prav a povinnosti Zalobce (fj. neni rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. i. S.) neni v pravomoci soudu poskytovat ve
spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu, ktery je s provedenim takoveho
ukonu v prodleni, a nemize rozhodovat o povinnosti spravniho organu ukon
provést.”

A pravé o takovy pfipad v posuzované veci jde. Vysledkem vyfizeni stiznosti
dle 8 93 odst. 1 a odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach neni vydani rozhodnuti ve
véci samé ve smyslu § 65 s. . s., ani osvéd&eni. Zadkonné podminky pro moznost
vyuziti soudni ochrany proti ne€innosti spravniho organu tak naplnény nebyly.

Zalobce se zalobou doméahal vydani rozhodnuti ve v&cech vedenych
Zalovanym pod &.j. KUJI166978/2014, &.j. KUJI 58871/2014 OZ 343/2013 St-124/13 a
¢.j. KUJI 51700/2014 OZ 175/2013, tedy pravé ve vécech, v nichz Zalovany Seffil
dlvodnost Zalobcovych stiznosti dle § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu tedy obsahovala poZadavek,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti, které rozhodnutim ani
osvédCenim neni. Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu z divodu
neodstranitelnosti tohoto nedostatku podle 8 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout,
protoZze nebyly splnény podminky pro podani Zaloby proti necCinnosti spravniho
organu. Ztoho divodu nebylo na misté nafizovat ve véci ustni jednani, jak
pozadoval Zalobce.

Obiter dictum krajsky soud uvadi, Zze vyfizenim stiZznosti dle § 93 odst. 1 a
odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach se rozumi predevSim prosetfeni obsahu
stiznosti a vyrozuméni stéZovatele o vysledku Setfeni a v pfipadé, Ze byla stiznost
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shledana ddvodnou nebo €aste¢né dlvodnou, pfijeti napravnych opatfeni, pfipadné
podani podnétu ke kontrole pfisluSnym organdm & profesnim komoram. Zalovany
stiznost vedenou pod ¢€.j. KUJI1 51700/2014 OZ 175/2013 vyfidil dopisem ze dne 29.
7. 2014, stiznost €.j. KUJI 58871/2014 OZ 343/2013 St-124/13 vyfidil dopisem ze
dne 29. 8. 2014 a stiznost €.j. KUJI 66978/2014 vyfidil dopisem ze dne 29. 10. 2014.
Z uvedenych dopisl je zievné, Ze ani v jednom pfipadé neshledal Zalovany stiznost
dlvodnou, pficemz tento zavér oduvodnil. AvSak ani v pFipadé divodné stiznosti
nelze jeji vyfizeni, tj. vyrozuméni zalobce o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich,
podradit pod pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1 s. F. s.
StéZovateli tedy subjektivni pravo na vydani rozhodnuti nesvedci.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Uu€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode dne jeho
dorueni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek Ilhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze zdUlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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