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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. P. S.,
zastoupen JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem v Ostraveé, Mati¢ni 730/3, za ucasti:
Mésto Stramberk, zastoupené starostou meésta Stramberk, Stramberk, Namésti 9, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2012,
&.j. 0-478282/D77879/2011/UPV,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 6. 2012 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2012, &. j. & j. 0-478282/D77879/2011/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28.
11. 2011 o zamitnuti piihlagky slovniho oznadeni zn. sp. O-478282 ve znéni ,,USI NASI
BABICKY* na zakladé namitek podanych Méstem Stramberk.
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Napadené slovni ozna&eni ve znéni ,,USI NASI BABICKY* bylo piihlageno dne 26. 7.
2010 a zvefejnéno dne 8. 9. 2010 pro vyrobky zatfazené do tfidy 30: cukraiské a pekarské
vyrobky podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Mésto Stramberk — namitajici podal dne 8. 12. 2010 namitky podle § 7 odst. 1 pism.
a), b) a d) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zmén¢ zékona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalSich zakont
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zakon o ochrannych znamkach),
ve znéni pozdéjSich predpisi. Namitajici tvrdil, Ze je majitelem prioritné starSich narodnich
ochrannych znamek, a to kombinované ochranné znamky ¢. 179248 ve znéni
L,STRAMBERSKE USI“ a slovni ochranné znamky &. 227965 ve znéni ,,STRAMBERSKE
USI", které jsou podobné s piihlajovanym oznadenim a jsou zapsiny pro shodné nebo
podobné vyrobky ve tfid€ podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Namitajici dale uvadél, ze je majitelem oznaceni piivodu L, STRAMBERSKE USI", ¢&.
zapisu 175, s pravem piednosti ode dne 27. 12. 1999, zapsané pro ,.cukraiské pecivo®, a
zem¢episného oznaceni L,STRAMBERSKE USI" chranéného v Evropské komisi ode dne 7. 3.
2007 pro vyrobky ,,chléb, pecivo, cukraiské vyrobky, cukrovinky, suSenky a ostatni pekaiské
zbozi“. Primérny spotiebitel se tak miize domnivat, Ze napadené oznaceni rozSifuje jeho
znamkovou fadu.

Prvni namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 179248 ve znéni ,,STRAMBERSKE USI“
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@Eﬂ% S pravem prednosti ode dne 8. 7.1991 byla zapsana dne 30.
8.1994do rejstiiku ochrannych znamek pro vyrobky zatazené do tfidy 30: jemné pecivo a

cukrovinky podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Druh4 namitana slovni ochranna zndmka ¢&. 227965 ve znéni ,,STRAMBERSKE USI"
s pravem prednosti ode dne 7. 12. 1999 byla zapséna dne 19. 10. 2000 do rejstiiku
ochrannych znamek pro vyrobky zatazené do tfidy 30: cukraiské a pekaiské vyrobky podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Z uvedenych udaji z rejstifku ochrannych znamek vedeného Utadem priimyslového
vlastnictvi je zfejmé, ze ob¢ namitané ochranné znamky jsou vzhledem k napadenému
oznaceni star§Simi ochrannymi zndmkami ve smyslu ustanoveni ve smyslu § 3 pism. a) bod 2
zakona o ochrannych znamkéch.

Spravni organ prvniho stupné¢ rozhodnutim ze dne 28. 11. 2010 vyhovél namitkam
uplatnénym podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch a ptihlasku slovniho
oznaleni ve znéni ,,USI NASI BABICKY* zamitnul zapsat do rejstiiku ochrannych znamek.
Toto své rozhodnuti oddvodnil tim, ze existuje pravdépodobnost zdmény napadeného
oznaceni s namitanou kombinovanou ochrannou zndmkou ¢. 179248 1 namitanou slovni
ochrannou znamkou ¢&. 227965, obé ve znéni ,,STRAMBERSKE USI“. Z diivodu podobnosti
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napaden¢ho oznaceni sobéma namitanymi ochrannymi zndmkami a podobnosti
pifihlasovanych vyrobki a vyrobky namitanymi.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 22. 12. 2011 rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2012,
&. j. 0-478282/D77879/2011/UPV. Zalovany spravni organ v rozhodnuti nejprve konstatoval,
ze za pravdépodobnost zamény se pritom povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou, tedy vyvolani ptfedstavy o souvislosti mezi porovnavanymi oznacenimi.
Obvyklymi kritérii pro posuzovani podobnosti jsou hlediska vizudlni, fonetické a sémantické,
podstatny pfitom je celkovy dojem, jimz oznaceni pusobi na pramérné¢ho spotiebitele.
Ptipomenul rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve véci C-210/96
Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz je prumérny spotiebitel definovéan jako soucasny nebo
potencialni spotiebitel dané¢ho druhu zboZi nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva,
nebo osoby zapojené do distribuc¢ni sit€¢ daného druhu zbozi nebo sluzeb, popiipad¢ obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranni znamka, resp.
piihlaSované oznaceni, uziva, jenz je primérné informovany, pozorny a rozumny.

Zalovany ur¢il primérného spotiebitele vyrobkii narokovanym napadenym
oznacenim, pficemz podle seznamu vyrobki a sluzeb je zifejmé, Ze byly ptihlaSeny vyrobky
zatazené do tfidy 30: cukrarské a pekatské vyrobky podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni, které byly shledany shodnymi a podobnymi s namitanymi, tj. 30: jemné pecivo a
cukrovinky, resp. cukraiské a pekaiské vyrobky. Jedna se tedy o zboZi kazdodenni spotieby,

-----

primé&rného spotiebitele.

Zalovany porovnal napadené oznaGeni snamitanymi zndémkami podle obvyklych
kritérii a konstatoval, Ze obé namitané ochranné znamky sestavaji ze dvou slovnich prvkia
~STRAMBERSKE USI", a 7e druha namitana ochranna znamka je slovni a obsahuje jen tato
dvé slova bez jakékoliv grafické upravy. Napadené slovni oznaceni je slozeno ze tii slovnich
prvki ,,USI NAST BABICKY*.
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sestava z kruhu lemované¢ho tenkou tmavou konturou, nahofe vystupujiciho do
poloobloukovité bubliny. Uvnité prostoru je po obvodu napis ,,STRAMBERSKE USI",
provedeny zvlastnimi, starobyle plisobicimi pismeny velké tiskaci abecedy; v horni ¢asti je
umisténa realisticka kresba hradni véze s ndznakem Césti kopce, na némz stoji, pod ni je
kornout zndzornujici tvar peciva.

Pokud jde o hledisko vizualni, napadené oznaceni ,,USI NASI BABICKY" obsahuje
tfi slova, druha namitana ochranna znamka ,STRAMBERSKE USI", ktera je pouze slovni,
obsahuje dv¢ slova. Napadena ochranna znamka je tedy o jeden slovni prvek del§i. Nicméné
je dilezité, Ze pro obé oznadeni spoleény prvek ,,USI" je jak v konkrétnich souslovich, tak ve
vztahu k pfihlaSovanym 1 zapsanym vyrobkiim vysoce distinktivni, nebot’ k nim zjevn€ nema
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zadny vztah. Jde o oznaceni fantazijni, coz si spotiebitel uvédomi ihned po zrakovém
kontaktu; proto jej zaznamena jako originalni prvek v obou oznaenich. S ohledem na tento
spole¢ny distinktivni prvek ,,USI" povazoval Zalovany napadené oznaeni za podobné s
druhou namitanou ochrannou zndmkou v mirném stupni.

Pokud jde o vizualni porovnani napadené¢ho oznaceni s prvni namitanou
kombinovanou ochrannou znamkou, je zfejmé jejich odlisné provedeni, tj. slovni na rozdil od
kombinovaného. Nicméné podle Zzalovan¢ho graficka Uprava neni natolik vyrazna ani jako
celek, ani zpracovanim pouzitych obrazovych prvki, aby zcela ptehlusila vnimani slovnich
prvkii. Spotiebitel je zcela jisté zaregistruje a 1 u prvni namitané ochranné znadmky nezistane
bez poviimnuti, ze slovni spojeni obsahuje tyz slovni prvek ,,USI", jenz je soudasti i
napadeného oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze slovni prvky neustupuji do pozadi prvkim
obrazovym, je i prvni namitanou ochrannou znamku povazoval zalovany kvuli slovnimu
prvku ,,USI" za mirn& podobnou s napadenym oznaéenim z hlediska vizualniho.

Pokud jde o hledisko fonetické, napadené oznaceni bude vysloveno ,,usi nasi babicky"
a ob€ namitané ochranné znamky jako ,,Stramberské usi". Podle zalovaného obrazové prvky
pritomné v prvni namitané ochranné znamce nebudou pouzity pii jeji vyslovnosti, nebot’ je
obvyklé popisovat oznaceni jenom podle prvki slovnich. Napadené oznaceni bude vysloveno
,UuS1 naSi babicky", namitané ochranné znamky jako ,Stramberské usi". Ve vSech
porovnavanych oznacenich opét zazni distinktivni prvek ,,usi". Opét i v piipad€ tohoto
hlediska Zalovany zdtraznil, Ze slovni prvek ,,usi" je ve vztahu k ptihlaSovanym 1 zapsanym
vyrobklim prvkem distinktivnim. Kvtli této skutecnosti shledal Zalovany napadené oznaceni
podobné s obéma namitanymi ochrannymi zndmkami z hlediska fonetického, a to ve vy$§im
stupni, nez tomu bylo u hlediska vizualniho.

Pokud jde o hledisko sémantické, predstavuje souslovi napadeného oznaceni ,,USI
NASI BABICKY" informaci o sluchovém ¢idle (uchu) nasi piibuzné (babi¢ky). Vzhledem k
pfihlaSovanym vyrobkiim, tj. cukrafskym a pekafskym, jde o fantazijni souslovi, resp.
nadsazku, nebot’ je zcela ziejmé, ze skutecné ucho, navic z piibuzenského vztahu, nemize
byt pfedmétem nebo vysledkem cukraiské nebo pekatrské Upravy. Doslovnym obsahem
slovniho spojeni ,,STRAMBERSKE USI" namitanych ochrannych znamek jsou v podstaté
,usi ze Stramberku". I zde je jasné, Ze jde o nadsazku, tudiz opét o fantazijni souslovi. U
prvni namitané ochranné znamky je text doplnén obrazovymi prvky hradni véze a peciva v
podob¢ kornoutu, které pro pouceného spotiebitele, napt. turistu, maji konkrétni vyznam -
poukazuji k méstu Stramberk znizornénim dominanty mésta, hradu Stramberku s vézi
Trabou, a k davné historii o udajném ndlezu lidskych usi jako valecné trofeje ndjezdnych
Tatartl. Vechna porovnavana oznaeni obsahuji shodny prvek ,,USI", ktery je sice co do
vlastniho obsahu slovem bé&zné slovni zasoby, avS8ak v obou souslovich je jeho
spojeni s dalSimi vyrazy fakticky nerealné. Celd porovnavana spojeni jsou tak
fantazijni, nadnesend. PiestoZe se viak v napadeném oznaceni prvek ,,USI“ vaze ke konkrétni
osobé (nasi babicce), vnamitanych ochrannych zndmkach kzemépisnému wzemi
(Stramberku), v podstaté se jejich obsahy nevyluduji.

Zalovany uvedl, Ze neni pochyb o zvlastnim tvaru peéiva namitajiciho, tj. kornoutu
znazornujicim ucho, a proto by mohl spotiebitel oba slozené vyrazy asociovat, nebot neni
vyloudeno, aby ,nase babicka" byla ze ,,Stramberku" a pekla tradiéni pe¢ivo v podobé
,ucha". Z téchto divodu shledal zalovany napadené oznaceni i z tohoto hlediska za podobné
s namitanymi ochrannymi zndmkami ve vy$$im stupni.
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Pokud jde o hledisko celkového dojmu, pfedstavuji porovnavand oznaceni fantazijni
souslovi o nepravdépodobném (nerealném) obsahu, ktery je v prvni namitané ochranné
znamce doplnén obrazovymi prvky dotvarejicimi historicky kontext prvkiim slovnim. Zaklad
nadsazky pfitom predstavuje stejny prvek ,,USI", ktery bude vniméan zrakem, sluchem a
zejména podle svého obsahu jako zvlastni. Pfi hlubSim rozboru si sice spotiebitel muize
uvédomit souvislost tvaru peciva se sluchovym organem, nicméné pravym oznacenim pro
takovy tvar by byl ,kornout"; proto originalita prvku ,,USI" ziistava. Z hlediska celkového
dojmu hodnotil zalovany porovndvana oznaceni jako podobna ve vysSim stupni.

Zalovany se rovndz vypoiadal s tvrzenim piihlagovatele, ktery za podstatny prvek
slovniho spojeni namitanych ochrannych znamek ve znéni ,,.STRAMBERSKE USI"
povazoval adjektivum ,,STRAMBERSKE". Zalovany uvedl, Ze¢ jde o mistopisny prvek,
situujici jakékoliv za nim nésledujici bézné podstatné jméno do konkrétniho meésta nebo
oblasti. Pokud by $lo o realistické spojeni podstatného jména s ptidavnym, napf. ,,Strambersky
hrad* apod., nebylo by to pro primérného spotiebitele v podstaté nic zvlastniho, nebot” se
s takovymi souslovimi setkava v bézném kazdodennim Zivoté Casto. V tomto ptipad¢ je vSak
podstatné, ze dva bézné vyrazy jsou spojeny do slovniho spojeni tak, ze vytvaieji neobvykly
vyznam. Pfitom neobvyklost souslovi ,,,.STRAMBERSKE USI" namitanych ochrannych
znamek mu obstarava pravé spojeni s prvkem ,,USI". Je to tedy toto podstatné jméno, které je
nejvyznamnéjSim prvkem namitanych ochrannych znamek, nikoliv mistopisny prvek
,STRAMBERSKE", jak tvrdil vrozkladu ptihlasovatel. Rovnéz zvlaStnost souslovi L, USI
NAVSI BABICKY* tvoficiho napadené oznadeni je postavena na stejném slovnim prvku
,»USI®.

Zalovany se dale zabyval porovnanim pfihlasovanych vyrobki s namitanymi a uvedl,
ze ptihlaSovatel v rozkladu nevyjadfil konkrétni vyhrady k vysledku vécného porovnani, tj. ke
konstatovani spravniho organu prvniho stupné, Zze jde o vyrobky shodné nebo podobné
vzhledem k tomu, Ze vykazuji tutéz povahu ¢i vlastnosti a nalezeji do stejné oblasti spotieby,
tj. do kategorie cukratskych a pekatskych vyrobki.

Zalovany poté konstatoval shodné se spravnim organem prvniho stupné, Ze zapisem
napadeného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek by doSlo k zdsahu do zdkonem
chranénych starSich prdv namitajiciho vyplyvajicich z vlastnictvi namitanych ochrannych
znamek, a ze namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach tak
byly diivodné.

V zavéru napaden¢ho rozhodnuti se zalovany vypotadal s tvrzenim ptihlaSovatele, Ze
spravni organ prvniho stupné nedbal jeho upozornéni, Ze oznaéeni ,,STRAMBERSKE USI
NASI BABICKY" nepoziva znimkové ochrany a nerespektoval jeho popis tykajici se vztahu
Ing. V. S. a spoletnosti Smira-print s.r.o. v souvislosti s vyuzivanim tohoto oznadeni.
Zalovany odkazal na prvostupiiové rozhodnuti, v némZ je uvedeno, Ze ,,... namitajicim
jmenované oznaceni L, STRAMBERSKE USI NASI BABICKY", uZivané pii distribuci na
obalech ¢&i etiketach vyrobki ,,Stramberské usi" Ing. V. S., nepoziva znamkové ochrany a Ing.
V. S. neni u¢astnikem, tohoto fizeni ... Zalovany doplnil, Ze spravni organ prvniho stupné
pii rozhodovéani oznaceni L, STRAMBERSKE USI NASI BABICKY" nijak nezohlednil,
pritom sd¢lil divody, které ho k tomu vedly, nebylo potieba dale se uplatnénim tohoto
oznaceni v namitkach a okolnostmi kolem jeho uzivani zabyvat, nebot nemély vliv na
kone¢né rozhodnuti ve véci, tj. zavér o pravdépodobnosti zdmeény napadené¢ho oznaceni
s namitanymi ochrannymi zndmkami nemohly zménit. Zaslouzily si tedy pouze zdivodiujici
komentat, jak to spravni organ prvniho stupné ucinil.



pokradovani 6 8A 67/2012

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti z dlivodu hrubého
poruseni procesnich zasad spravniho fizeni.

Zalobce namital, Ze skutkovy stav, ktery vzal predseda Utadu priimyslového
vlastnictvi za zéklad svého rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012 je v rozporu se spisem a nema v ném
oporu.

Zalobce namital podstatné poruseni fizeni ve véci rozkladu, kdyZ byla poruSena zasada
materidlni pravdy a zadsada volného hodnoceni dukazi.

Zalobce namital, Ze zApisnd nezptsobilost pfihlaSovaného oznadeni neni dana
jakoukoliv podobnosti s registrovanou ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zdvadnou,
tj. podobnosti, kterd vyvolava pravdépodobnost zamény ohledné plivodu vyrobki ¢i sluzeb, a
7e konstatovani pravdépodobnosti zamény je rozhodujici celkovy dojem. Zalobce poukazoval,
ze pii posouzeni z vizualniho hlediska byla potvrzena odli$nost porovndvanych oznaceni.

Zalobce poukazoval v této souvislosti mj. na rozsudky SDEU ve vécech C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-120/04 Medion AG v. Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH a C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc.

Zalobce namital, ze Zalovany odpird primérmému spotiebiteli vlastnosti jako
informovanost, primérnd vnimavost, obezietnost a opatrnost, které mu nejprve ve svém
rozhodnuti pfitknul a nyni pfepoklada jejich absenci.

Zalobce namital, Ze pfi posuzovéani shodnosti druhu vyrobkil se nelze omezit pouze na
skutecnost, Ze jsou zatfazeny do téZe znadmkové tfidy. Kdyby tomu tak bylo, neméla vy
v zakoné opodstatnéni dikce ,,vyrobky téhoz druhu®, ale ,,vyrobky téze znamkové tfidy*,
pfi¢emz se odvolaval rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 1990 OZ 53021-83.

Zalobce namital, Ze v namitkach byla pouZita nepravdiva a deformovana tvrzeni o
vlastnictvi etiket ,STRAMBERSKE USI NASi BABICKY* pana ing. V. S. PouZivané
oznaceni vyrobkil je vysledkem obchodnépravniho zavazkového vztahu o spolupraci mezi
ing. V. S. a spole¢nosti SMIRA - PRINT, s.r.o0., IC: 25368915. Namita-li namitajici kolizi
mezi oznalenim ,,STRAMBERSKE USI NAS{ BABICKY“ a ,,USI NASI BABICKY*,
namitd kolizi mezi oznacenimi, kterd k dnesnimu dni nepozivaji zndmkopravni ochrany a jsou
pouzivana subjektem, jenz neni ucastnikem tohoto fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 12. 7. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptisluSného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v rdmci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zpiisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovéani podobnosti slovnich oznafeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle piiklada vétsi vyznam pocateéni casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spottebitel pti vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim,
jez zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat
jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat
mechanicky.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, jakoZ i ustalené judikatury SDEU.

Pokud Zzalobce tvrdil, Ze se zalovany dopustil hrubého poruseni procesnich zisad
spravniho fizeni, aniz by specifikoval, jak byly tyto zdsady poruSeny, musel soud tuto obecné
formulovanou namitku odmitnout jako neodivodnénou. Zalobou napadené rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2012, & . O-
478282/D77879/2011/UPV, je podle nazoru soudu v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
a) zdkona o ochrannych znamkéch a zalovany se nedopustil v fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, poruseni spravniho fadu, podle n¢hoz v zndmkopravnim fizeni postupoval.

Pokud Zalobce namital, Ze skutkovy stav, ktery vzal piedseda Ufadu priimyslového
vlastnictvi za zaklad svého rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012 je v rozporu se spisem a nema v ném
oporu, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalobce ptihlasil k ochrané
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spojené s napadenym slovnim ozna¢enim ve znéni ,,USI NASI BABICKY* vyrobky zafazené
do tfidy 30: cukraiské a pekaiské vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni,
nikoliv ur¢€ity specificky vyrobek. Stejné tak namitané ochranné znamky jsou chranény pro
vyrobky zatfazené do tfidy 30: cukraiské a pekaiské vyrobky, jakoz i jemné pecivo a
cukrovinky podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkl a sluzeb. Tedy nikoliv
urcity specificky vyrobek, urCitou specificky tvarovanou cukrovinku, obé namitané¢ ochranné
znamky jsou chranény pro viechny piihlagené vyrobky. Zalovany proto v tomto fizeni musel
vychazet a v souladu se zakonem o ochrannych znamkach i vychazel ztakto urcenych
vyrobkll, pfi¢emz pro jeho rozhodnuti nebylo podstatné, jaky konkrétni vyrobek a v jakém
tvaru ma piihlasovatel v umyslu vyrabét, ¢1 jaky konkrétni vyrobek uvadi na trh osoba
zucastnéna.

Zalobce vtéto souvislosti tvrdil, Ze pro primérného spotiebitele, ktery je
v soucasnosti vystaven nasilnym a podvodnym praktikdm obchodnich fetézct, nemiize
existovat nebezpe¢i zdmény mezi pfedmétnymi oznacenimi, nebot’ povaha porovnavanych
vyrobki je rozdilna. Tvrdil, ze pro vyrobky oznacované namitanymi ochrannymi znamkami
je rozhodny tvar, receptura a misto vyroby, na rozdil od jeho vyrobkl. Méstsky soud v Praze
vSak nemohl v tomto souhlasit s Zalobcem, nebot’ Zalovany spravni organ pti rozhodovani o
pravdépodobnosti zdmény musi brat v uvahu vyrobky tak, jak jsou zapsany v rejstiiku
ochrannych zndmek, kdyZ ochrana se vztahuje na vSechny vtomto seznamu uvedené
vyrobky.

Pokud Zalobce namital podstatné poruseni fizeni o rozkladu, kdyz méla byt poruSena
zasada materialni pravdy a zasada volného hodnoceni diikkazli, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou.

V inkriminované véci bylo fizeni vedeno podle spravniho fadu a zaloZeno na zésadé
materialni pravdy. Zasada materialni pravdy uklada spravnimu organu zjistit piesné a uplné
skutecny stav véci a tkolem soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi potom je zkoumat,
zda si spravni organ opatfil pro rozhodnuti nalezité¢ podklady. Podle nazoru soudu je
v inkriminované véci skutkovy stav tplny a pravdivy. Zalovany spravni organ vychazel
z obsahu spravniho spisu. Ugastnici Fizeni byli fadné vyrozuméni o podanich protistrany a
bylo jim umozZnéno se v pribehu fizni vyjadiovat k podkladim pro rozhodnuti. Rozhodnuti
spravnich organii obou stupni jsou presvédciva a prezkoumatelnd, nebot’ v jejich odiivodnéni
je uvedeno, jak se vyrovnaly s jeho dikaznimi navrhy, v hodnoceni dikazi je dikazni postup
vy&erpavajicim zptsobem popsan a logicky i vécné piesvéddivé odivodnén. Zalovany
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou SDEU a pravdépodobnost zdmény posuzoval
z hlediska podobnosti vizudlni, fonetické a sémantické, pficemz konstatoval rozhodnost
celkového dojmu.

Zalobce namital, Ze zapisna nezpusobilost piihla§ovaného ozna¢eni neni déna
jakoukoliv podobnosti s registrovanou ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou,
tj. podobnosti, kterd vyvolava pravdépodobnost zamény ohledné pivodu vyrobkl ¢i sluzeb, a
7e konstatovani pravdépodobnosti zamény je rozhodujici celkovy dojem. Zalobce poukazoval,
7e pti posouzeni z vizualniho hlediska byla potvrzena odliSnost porovnavanych oznaceni.

Podle wustdlené¢ judikatury SDEU vnimani ochrannych zndmek pramérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
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ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otdzky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost. Jim se rozumi zejména souCasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva, nebo osoby zapojené¢ do
distribucni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zékladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovéano, Ze pfi posuzovani, zda dané¢ oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v Givahu pravdépodobné ofekéavani primérné informovaného, pozorného a rozumného
prumérného spotiebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stietnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL, zZe ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globaln¢ s ptihlédnutim ke vSem
faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu®, a Ze ,,globalni posouzeni vizudlni, fonetické a
sémantické podobnosti stfetnuvsich se zndmek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v Givahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky*.

Zalovany popsal porovnavana oznad¢eni, stanovil kritéria pro hodnoceni podobnosti
slovnich oznaceni a poté pfistoupil k jejich porovnani z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Spravné pii posuzovani porovnavanych oznaceni vychéazel ze zavéra
pfedevS§im z ustalené judikatury SDEU. Dostatecnym zpiisobem odivodnil sviij zavér, ze
ochranné¢ znamky jsou zaménitelné jako celek. Své pravni hodnoceni podobnosti
porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku C-251/95 SABEL.

Meéstsky soud v Praze proto pifisvédcil zaveérim Zalovaného s tim, Ze postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Pravni otazku
podobnosti koliznich oznaeni vcetné jejich zaménitelnosti zalovany vypotadal v souladu
s ustalenou judikaturou, a to jak s rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, kdyz za primérného spotiebitele dotéenych vyrobki, povaZoval Sirokou vefejnost,
kdyz v inkriminované véci jde o vyrobky zarazené do tiidy 30: cukraiské a pekaiské vyrobky,
resp. jemné pec€ivo a cukrovinky, jakoZ i cukraiské a pekaiské vyrobky podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb. Jedna se tedy o zbozi kazdodenni spotieby, které je
pramérného spotiebitele. Jedna se tedy o bézné informovaného a pfiméfené pozorného
a obezfetného obc¢ana. Podle nazoru soudu Zalovany tento rozsudek SDEU aplikoval spravné
a logicky. Pokud zalobce namital, Ze zalovany odpird primérnému spotiebiteli vlastnosti jako
informovanost, primérna vnimavost, obezietnost a opatrnost, které mu nejprve ve svém
rozhodnuti pfitknul a nyni piepoklada jejich absenci, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodivodnénou. S ohledem na skutecnost, Ze primérnym spotiebitelem v inkriminované véci
je skute¢né nejSirsi vefejnost, je nutno mit na mysli nizsi stupen informovanosti a potom je
nutno dospét k zavéru, ze primérny spotiebitel mize nabyt dojmu, ze vyrobky oznacené
napadenym oznacenim pochazeji od stejného vyrobce jako vyrobky majitele namitanych
ochrannych znamek. Je proto nutno pfisvéd¢it zadvéru zalovaného, ze existuje nebezpeci
zamény na strané vetejnosti. Jednd se o podobnost oznaceni vedouci k pravdépodobnosti
zameny.
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Pokud zalobce poukazoval v této souvislosti mj. na rozsudky SDEU ve vécech C-
251/95 SABEL, C-120/04 Medion a C-39/97 Canon, musel soud tuto obecné formulovanou
namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Podle ndzoru soudu postupoval Zalovany v souladu
s ustalenou judikaturou SDEU zamétfenou na zndmkopravni oblast, a jeho postup nebyl ani
v rozporu s zalobcem citovanymi rozsudky SDEU.

Pokud zalobce namital, Ze pfi posuzovani shodnosti druhu vyrobkii se nelze omezit
pouze na skutec¢nost, Ze jsou zafazeny do téze znamkové tiidy, musel soud odmitnout jako
neodiivodnénou. V inkriminované véci jde o vyrobky zafazené do tiidy 30: cukraiské a
pekatské vyrobky, resp. jemné pecivo a cukrovinky, jakoZz i cukraiské a pekaiské vyrobky
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb. Jde tedy o vyrobky, které
jsou nejen zatazeny do stejné tfidy, ale jsou svym charakterem velmi podobné az identické.

-----

Zalovany spravni organ nepochybil, kdyZ porovnavané vyrobky ozna¢il za podobné a shodné.

Zalobce namital, Ze v namitkach byla pouZita nepravdiva a deformovana tvrzeni o
vlastnictvi etiket ,,STRAMBERSKE USI NASi BABICKY* pana ing. V. S. PouZivané
oznaceni vyrobktl je vysledkem obchodnépravniho zadvazkového vztahu o spolupraci mezi
ing. V. S. a spoleénosti SMIRA - PRINT, s.r.o0., IC: 25368915. Namita-li namitajici kolizi
mezi oznadenim ,,STRAMBERSKE USI NAS[ BABICKY* a ,,USI NASI BABICKY*",
namité kolizi mezi oznacenimi, kterd k dneSnimu dni nepozivaji zndmkopravni ochrany a jsou
pouzivéana subjektem, jenZ neni iCastnikem tohoto fizeni.

S touto namitkou uplatnénou rovnéZ v rozkladu Zzalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti se podle nazoru soudu Zalovany vypofadal dostateénym zpiisobem. Zalovany
odkazal na prvostupiiové rozhodnuti, v némz je uvedeno, Ze ,,... namitajicim jmenované
oznageni ,,STRAMBERSKE USI NASI BABICKY", uZivané pii distribuci na obalech ¢i
etiketach vyrobki ,,Stramberské usi" Ing. V. S., nepoziva znamkové ochrany a Ing. V. S. neni
Gi¢astnikem, tohoto fizeni ...“ Zalovany doplnil, Ze spravni organ prvniho stupné pfi
rozhodovani oznageni ,,STRAMBERSKE USI NASI BABICKY" nijak nezohlednil, pfitom
sdélil divody, které ho k tomu vedly, nebylo potieba déale se uplatnénim tohoto oznaceni
v ndmitkdch a okolnostmi kolem jeho uzivani zabyvat, nebot nemély vliv na konecné
rozhodnuti ve véci, tj. zavér o pravdépodobnosti zdmény napadeného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami nemohly zménit. Zaslouzily si tedy pouze zdivodnujici komentar, jak
to spravni organ prvniho stupné ucinil. Méstsky soud v Praze se domniva, Ze tento zplsob
vyporadani je zcela odpovidajici a dostate¢ny, kdyz ani jedno ze spravnich rozhodnuti
vydanych v této véci na oznafeni pouzivaném Ing. V. S. nezalozilo odiivodnéni svého
rozhodnuti, a vzdy odkazalo Zalobce, ze Ing. V. S. neni ucastnikem tohoto fizeni.

Zpisobu, jakym provedl Zzalovany hodnoceni podobnosti z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického, kdy postupoval v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46, nelze podle ndzoru Méstského soudu v Praze nic
vytknout. Shodny prvek ,,USI* je obsaZen ve viech porovnavanych oznaéenich, je soudasné
jejich nejdistinktivnéjsi prvek, kdyz nemd zadny vyznamovy vztah k cukrafskym a
pekafskym vyrobky, resp. jemnému pecivu a cukrovinkdm. Ostatni slovni prvky
~STRAMBERSKE®“ a ,NASI BABICKY“ do ur¢it¢ miry popisuji pivod & charakter
pfedmétnych vyrobkl,, a proto je nutno je povazovat za méné distinktivni. Porovnavana
oznateni se shoduji vuvedeném distinktivnim prvku ,,USI“ a jejich odli§nosti spocivaji
v prvcich s omezenou rozliSovaci zpusobilosti. Soud proto musel souhlasit se zavérem
zalovaného, ze primérny spotiebitel mize nabyt dojmu, Ze vyrobky takto oznacené pochazeji
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od stejného vyrobce, a tudiz existuje nebezpeCi zdmény na stran¢ vefejnosti. Shledana
odliSnost slovniho oznafeni a kombinované ochranné znamky zhlediska vizudlniho
automaticky nevylucuje existenci pravdépodobnosti zdmény. Ob¢ porovndvané oznaceni totiz
obsahuji distinktivni prvek ,,USI*, ktery byl spravné shledan v pribéhu znamkopravniho
fizeni jako nejdistinktivnéjsi prvek porovnavanych oznaceni. Uvedeny zavér neni v rozporu
se zavéry rozsudku SDEU ve véci C-251/95 SABEL s tim, Ze primérny spotiebitel vnima
ochranné znamky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé ¢asti, kdyZ zalovany
shledal, ze porovnavana oznaceni mohou na strané spotiebitelské vefejnosti vyvolat podobny
celkovy dojem.

Mestsky soud v Praze povazuje za dulezité v této souvislosti poukézat na rozsudek
SDEU ve véci C-334/05 P OHIM v. Shaker di L. Laudato & C. Sas (slovni ochrannd znamka
LIMONCHELO), podle néhoz v ramci prezkumu existence nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 o ochranné¢ znamce SpoleCenstvi nedochdzi pii posouzeni
podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami k tomu, Ze se zohledni pouze jedna slozka
kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou znadmkou. Naopak je tifeba
provést srovnani, pii kterém budou dotéené ochranné znadmky posuzovany kazdd ve svém
celku, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovana ochranna znamka vyvolava v
paméti relevantni vefejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich
slozek. V tomto ohledu je mozné posoudit podobnost pouze na zékladé dominantniho prvku
pouze v ptipadé, ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné. (viz body
41-42).

Pro uplnost Méstsky soud v Praze poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-39/97
Canon, podle n¢hoz globalni posuzovani pravdépodobnosti zdmény implikuje jistou
vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pfiemZ ,niZ§i stupenn podobnosti mezi
vyrobky nebo sluZzbami Ize vyvazit vysS§im stupném podobnosti mezi zndmkami, a naopak*.
V inkriminované véci existuje nejen podobnost porovnavanych oznaceni, ale i shodnost ¢i
podobnost vyrobki, a proto tzv. kompenzaéni zadsadu nelze aplikovat na posuzovany piipad.

Zalobce se dale domnival, Ze o jeho namitkach nebylo rozhodnuto stejnym zptisobem
jako v jinych obdobnych ptipadech. M¢stsky soud v Praze musel rovnéz tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Skutecnost, Ze zalobci v tomto fizeni Zalovany spravni organ
nevyhovél, jest¢ nemusi znamenat odchylku od jeho rozhodovaci praxe. Posuzovani
podobnosti je véci vykladu ptislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjisStény
skutkovy stav. Ve svém disledku to znamend, Ze spravni orgén je predevSim povinen
vychéazet zustdlené judikatury SDEU a NejvysSiho spravniho soudu. Nicméné zjistény
skutkovy stav, ktery je vzdy individudlni, ovlivni zdvére¢ny verdikt, coZz znamena, ze vSechna
rozhodnuti zalovan¢ho nemusi byt identickd, a pfesto budou souladné se zakonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, €. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku ptisné individualizované¢ho posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Utadu primyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vSak miize spocivat v
ustdlenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pfi jejich posuzovéni
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jezZ mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pfii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podatkasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zari 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova


http://www.nssoud.cz/

