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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce P. Z., se sidlem L., P. V. 53, zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, darnovym
poradcem se sidlem Sokolov, Rokycanova 1929, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.4.2014, ¢j. 10505/14/5000-14104-711303,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2014, ¢j. 10505/14/5000-14104-711303,
se zrusSuje avécsevraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 21.837 K&,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Ing. Ladislava Kubici, dafiového poradce.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2014, &j.
10505/14/5000-14104-711303 (dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho titadu pro Karlovarsky kraj, Uzemniho
pracovisté v Sokolov€ (ddle jen , spravce dané*) ze dne 29.3.2013, ¢j. 207023/13/2407-
24801-400522 (dale jen , dodatecny platebni vymeér*), jimz byla Zalobci doméfena dan
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z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 219.390 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 43.878 KE&. Zalobce navrhoval zruSeni
1 prvostupniového rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a odporuje zdkonem ulozZené
pravomoci k postupu spravce dané¢ ve véci danového fizeni a zasahu do prav Zzalobce.
Na stran¢ tfi napaden¢ho rozhodnuti Zzalovany sd€luje: ,, 1) Stavebni prace v materské skolce
v obci Lomnice byly skonceny dne 10.8.2009, tedy kratce po uzavieni smlouvy o dilo se
spolecnosti Procap, s.r.o. Vzhledem k tomu, Ze piivodni termin predani podle smlouvy byl
stanoveny na 15.5.2009, Ize predpokladat, zZe danovy subjekt v mésici srpnu provadel jen
drobné dokoncovaci prace. Zaméstnanci spolecnosti Procap s.r.o. vzhledem k uzavieni
subdodavatelské smlouvy ke dni 1.8.2009 mohli do 10.8.2009 provést jen minimum prdce,
nebot’ se zakazka uz dokoncovala. Objednavku praci pro spolecnost Procap s.r.o. ucinil
danovy subjekt jiz dne 13.4.2009 a fakturu za provedeni praci vystavila spolecnost Procap
s.r.0. az dne 6.10.2009 na castku 238 000,— K¢ s DPH (danovy subjekt si ve vydajich uplatnil
castku 162 000,— K¢)“. Formulace Ize ptredpokladat dle Zalobce neodpovida postupu spravce
dané podle § 95 odst. 5 danového tadu, podle neéhoz je ditkazni bfemeno na strané spravce
dané. Pouhé tvrzeni, ptedpoklad, neurcity predpoklad, neni dikazem a v tomto bod¢ je
spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze neni uvedena zadna skutkova podstata, ktera
by osvédcovala predpoklad, ze d¢j probihal dle tvrzeni spravce dan€ nebo Ze jsou udaje,
zaznamy a evidence danového subjektu nepravdivé. Spravce dané je stizen povinnosti
ulozenou zdkonem, aby hodnotil stav podle skutecnosti osvédcenych v dailovém fizeni, 1 kdyz
formalni znaky nejsou dokonalé, jsou ¢astecné apod. Tvrzeni, ze jenom z divodii data na
vystavenych dokladech subdodavatele nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni je ni¢im
dal§im nepodlozené. Zalobce neodpovida za formalni postup subdodavatele, a pokud ten byl
v prodleni se spravnym vystavenim dafiového dokladu, pak to neni k tizi Zalobce. Z jednéni -
napt. vyslechu svédka pana Z. jasn¢ vyplyva, jak dochazi k prodlevam v Casech fakturace. Je
ziejmé, ze slozitost stavebnich zakéazek je rozhodné vétsi, nez aby bylo mozné formalné
dodrzet jednoduchou ptedstavu spravce dané, ze listiny mezi ziCastnénymi stranami jsou vzdy
bezvadné a pfedany ve spravny cas. Realita je trosku jind, ale nijak to nebrani nahliZzet na
skutec¢nosti ve svych souvislostech. Vyvody z pouhého casového sledu, jak je uvadi zalovany,
jsou pouhou smyslenkou, nikoliv dikazem, Ze udalosti ve véci stavebnich dodavek
neprobihaly. Bez ohledu na formalni nalezitosti je tfeba dat prednost spravnému stanoveni
vySe dané a toliko na zaklad¢ piezkoumatelnych a nevyvratitelnych diikaz predlozenych
zalovanym je mozno posuzovat uskute¢néné vydaje zalobce jako nedanové.

3. Na téze stran¢ v bod¢ 2) zalovany sd€luje stejné¢ zdanlivy rozpor v textaci faktur za
stavebni ¢innost ,,prace na inzenyrskych sitich. Stejn¢ tak jako v bodé ptedchazejicim, je toto
sd€leni prepjatym formalismem ve vztahu k zdkonem urenym nalezitostem na doklady
vystavované subdodavatelem. Prestoze se subdodavatel PROCAP podilel na ¢innosti jiz diive,
nez doslo k formélnimu uzavieni smluv (a mélo by byt k dobru zalobce pficteno, ze smlouva
nebyla antidatovana), pak 1 kdyz bude dochazek k dokonCovani praci na projektu ,,inzenyrské
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sit¢* ve formé terénni dokoncovaci prace ¢i jiné, je textace ,,stavebni prace na zakéazce* pojem
rozhodné $irsi ve vztahu k plnéni a nelze pouze z téchto formalismii usuzovat, ze k dodavce
praci nedoslo.

4, Na stran¢ Ctyfi a pét je uveden ,rozbor“ Zzalovaného na téma poctu pracovniki
zaméstnanych u zalobce. Bez uvedeni jaké kvalifikace, jakého pracovniho zatazeni a bez
dalsiho zkoumani k predmétu Cinnosti a provadénych praci za kontrolované obdobi je
nasledn¢é uvedeno: ,, Po provedeném rozboru poctu pracovnikii, kteri pracovali na akcich pro
danovy subjekt, a jeho naslednem vyhodnoceni sprdavce dané dospél k zavéru, zZe tvrzeni
zastupce  danového  subjektu o  nedostatecném  poctu  pracovnikii  neodpovida
skutecnému  stavu. Sprdavce dané rozborem zakazek zjistil, Ze danovy subjekt
zameéstnaval dostatecny pocet pracovnikii, brigadniku a mél uzaviené smlouvy se
subdodavateli. Pocet téchto osob koresponduje s poctem osob uvedenym ve stavebnich
denicich ¢i na jinych dokumentech (napv. prijatych fakturach, vyuctovani dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti, v danové evidenci).” Soucasti rozhodnuti neni
zadné vyhodnoceni, ze kterého by bylo mozZno zjistit, jakym zptsobem zalovany dospél
k zaveru. Jde o nepfezkoumatelnou domnénku a nikoliv zdkonem pozadovany dikaz
o nepravdivosti tvrzeni zalobce. Vzhledem k rozsahu a odbornosti stavby, kvalifikovanosti,
zkuSenosti a také pracovni vykonnosti jednotlivych zameéstnancti (dokonce nebylo nijak
zkoumano, na jakou pracovni pozici byly zaméstnanci zafazeni) neni mozné vzit toliko
souhrnny pocet zaméstnanct a nasledn¢ dospét k zaveru o tom, jak byly subdodavky zbytecné
a z toho dovozovat fakt, ze uvedené prace nebyly nijak realizovany. Na stran¢ Sest
napadeného rozhodnuti je neodtivodnéné sdéleni: ,, Spravce dané netvrdil, Ze by na zakazkach
nemohli pracovat i jini pracovnici, dosel vSak k zavéru, Ze mnozstvi odpracovanych hodin
zameéstnancii  danového subjektu a pracovnikit spolecnosti Procap, s.r.o. nekoresponduje
s fakturaci danového subjektu za jednotlivé prace zadavatelium oproti fakturaci za prace
dodavatelem spolecnosti Procap, s.r.o. “ Nelze zjistit, jak a jakou cestou zalovany dosel vSak
k zaveru, jestlize tato cesta (stejné tak jako piedchozi ,,dospéni™ nejsou prezkoumatelnym
zpusobem odivodnény a zakonem ulozenymi dukazy podlozeny. Tvrzeni zalovaného je
nepiezkoumatelné a prekracujici ramec mozné spravni uvahy v intencich zdkonem dovolené
pravomoci postupovat zédkonem ur¢enym zpusobem.

5. Prekrocenim zékonnosti je také poZzadavek na Zalobce, aby dle tvrzeni zalovaného ze
strany Sest: ,, Odvolaci orgdn na zdkladé vySe uvedeného konstatuje, Ze zastupce danového
subjektu neprokdzal skutecny pocet pracovnikii na jednotlivych zakazkach, na kterych mela
subdodavatelsky vypomoci spolecnost Procap s.r.o., neprokazal zZadnymi ditkaznimi
prostiedky kdo, kdy a kde skutecné pracoval.* Nelze po zalobci poZadovat, aby dokladal
interni poméry tfetiho subjektu, tedy vstupoval do persondlnich nalezitosti jiné¢ho
zamé&stnavatele, lustroval jeho zaméstnance a poZadoval po subdodavateli uvést konkrétni
pocty pracovniki pro jednotlivé ¢innosti. Na zéklad¢ vyzvy k prokézani takovych tidajli nelze
pak dovozovat, ze Zalobce neprokazal dodavky, které byly uskuteénény, zaplaceny, svédecky
doloZeny a potvrzeny. Takovy zavér nelze z nezakonné vyzvy dovozovat k tizi zalobce. Na
strané sedm je zalovanym opakovana argumentace o tom, ze subdodavatel PROCAP
fakturoval neadekvatné€ k poctu pracovnikll a Ze dle posouzeni Zalovaného nebylo tieba prace
fesit subdodavatelsky. Jde vSak toliko o neptezkoumatelné tivahy bez racionalniho podkladu
nebo dolozenych fakti. Zalovany nijak nezpochybnil provedeni stavebnich praci a jejich
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uhrazeni odbérateli Zalovaného (zvlasté v piipadé kdy platicim bylo spoleCenstvi vlastnika
bytovych jednotek, obec Lomnice apod.), ktefi si jisté peclivé hlidali, zda plati za uskutecnéni
rozsahu a kvality objednané prace. Nelze tedy tvrdit, Ze by ¢innost zalobce byla néjak fiktivni
a zalovany nijak neprokézal, ze by subdodavky nebyly uskute¢nény. Naopak, zalovany jak
vlastnimi doklady, zdznamy a svédeckymi vypovéd'mi dolozil nadkup a pfijem praci od svého
subdodavatele.

6. Ani nasledna nekontaktnost dodavatele PROCAP nedokazuje, ze by se jeho Cinnosti
neuskute¢nily. Zalovany uéinil dozadani vi¢i mistné a vécné piislusnému spravei dané
spolecnosti PROCAP. Odpovéd’ dozaddaného spravce dan¢ osvédcila, ze dodavky uskutecnéné
vuci zalobcei byly v danovych pfijmech dodavatele zahrnuty, tedy, ze nejde o zadné fiktivni
nebo smyslené doklady. Pokud se spravci dané nepodafilo na poprvé kontaktovat osobu, jejiz
ucast povazoval na daitovém fizeni za dulezitou, pak je povinen uzit ke splnéni povinnosti
takové osoby dalsi prostfedky a nikoliv pouze konstatovat, ze na zédklad¢ nekontaktnosti jsou
tvrzeni zalobce nepravdiva. Pokud tak zalovany nepostupoval, porusil zakon, protoze nevyuzil
své pravomoci ke zjisténi Gplného stavu vSech okolnosti, které jsou nutné¢ ke spravnému
stanoveni dan¢. Na strané pét napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi hodnotici tivahy na téma
svédkli. Timto zpusobem zdkon neumoznuje postupovat!! Dainovy subjekt ma povinnost
oznacit svédky, uvedenim tieba mista bydlisté ap. Jde-li o osoby, které pro danovy subjekt
pracovaly, tak je samozifejmé zna a ma s nimi kontakty, protoze je mozné, Ze i nasledné
pokracuji v obchodnich vztazich. Odpovidaji-li svédci o stejné skuteCnosti pravdivé, je
ziejmé, ze jejich odpovédi budou podobné, protoze hovoii o jedné a téze skutecnosti
a predevSim z toho lze dovodit, ze osvédcili pravdivé uskutecnéni popisovaného jevu. Je
povinnosti spravce dan¢ prokdzat nepravdivost v tvrzeni svédki a nésledné z toho také
vyvodit piislusné zaveéry a postihy vici takovym osobam. Zakon nikde neumoziuje
kvalifikovat ditkazni prostiedky na silné, ¢i slabé. Tvrdi-1i spravce dané ,, budi dojem”, pak jde
o nepfezkoumatelny postup neoptfeny o zadné racionalni a zadkonem povolené postupy.
V priabehu celého fizeni nebylo prokazano, Ze by zalobce uvadél udaje ohledné danovych
nakladii nespravné, nepritkazné, a nebo neuplné.

7. Stru¢né shrnuto se Zalovany v celém fizeni opird v podstaté o tii zcela imaginarni pilife:
1. Ize predvoklddat bez uvedeni empirickych fakta, které by opravilovali k ocekavani,
ze jim uvadény predpoklad vyusti v tvrzeni, které bude pravdivé.

2. dospél k zaveru opét bez uvedeni konkrétnich a nevyvratitelnych fakt, které by
opraviiovaly k predikci takovych zavért, kdyz vychazi z netplného a jednostranného
zkoumani.

3. budi dojem, coz je obrat vhodny snad do politiky nebo hospodského povidani, ale
nikoliv do spravniho fizeni, protoze uz samotné slovni spojeni usvédCuje autora,
ze hovofti zcela bez racionalnich podkladi a pouze uvadi své smyslenky (S na zacatku
slova je pro pojem podstatné!) a dojmy.

8. Dle protokolu €.j. 630322/14/2407-24801-404833 ze dne 4.6.2014 bylo pracovnikem
spravce dan¢ sdé€leno, Ze spis zalobce nebude zpfistupnén diive, nez po lhuté pro podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Jde o zcela protizakonné branéni v pristupu k dtikaznim
materidlim s cilem zmafit kvalifikovanou obranu pfed nezédkonnym postupem spravniho
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organu. Zalobce argumentoval nezakonnosti tohoto rozhodnuti a upfeni prava na uplné
a vCasné seznameni se vSemi dikaznimi materidly v dané véci. I z tohoto diivodu oznacil
napadené rozhodnuti za nezadkonné.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany navrhoval sodkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. K casti ad 1. Zaloby uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by jeho zavér byl
nepiezkoumatelny a nepodlozeny. Zalobce uzaviel dne 24.3.2009 smlouvu o dilo s obci
Lomnice, ve které se zavdzal provést upravu détského hfist¢ v mateiské Skolce. Termin
dokonceni praci byl ve smlouvé dohodnut na 15.5.2009. Fakticky termin ukonceni téchto
praci byl dne 10.8.2009. Se spolecnosti Procap uzaviel Zalobce smlouvu o provedeni
stavebnich praci na zahrad¢ matetské Skolky dne 1.8.2009, tedy 6 pracovnich dnii pfed datem
ukonceni stavby, pficemz v pribéhu danové kontroly, ani v odvolacim fizeni zalobce
nedolozil zadné podklady, které by prokazovaly, Ze tato smlouva byla uzaviena dodatec¢né
a prace skute¢né probihaly jiz pfed jejim uzavienim. V takovéto situaci, kdy zalobce v dobé
uzavieni smlouvy se spolecnosti Procap byl s plnénim v prodleni jiz témé&f 3 mésice po
dohodnutém terminu, a tato smlouva byla uzaviena pouhych 6 pracovnich dnti pfed faktickym
dokoncenim stavby, je zavér o provadéni dokoncovacich praci zcela logicky a méa oporu
v podkladech, které zalobce spravci dané piedlozil. Zalovany se ztotoznil s tvrzenim Zalobce,
ze neodpovida za nespravny formalni postup jeho dodavatele, zdiraznil vSak, ze odpovida za
spravnost a uplnost svého tcetnictvi. Pokud podklady Zalobce jsou ve vzajemném rozporu
s jeho tvrzenimi a mezi sebou navzijem, je toto dostatecnym diivodem pro pochybnosti
spravece dané o faktickém vynalozeni datovych vydaji. V takovémto piipadé pak je na
zalobci, aby prokazal, Ze k provedeni praci fakticky doslo v rozsahu uvedeném na fakturach.
Obdobné¢ se Zalovany vyjadril k tvrzeni zalobce, Ze je z jednani zfejmé, Ze slozitost stavebnich
zakéazek neumoziuje v€asné piedani formalné bezvadnych listin. Formalné vadné doklady, ani
zavery z nich u€inéné nejsou diikazem, Ze stavebni prace neprobihaly, jak tvrdi Zalobce, nebot’
neni povinnosti spravce dané dokazovat, ze k jejich provedeni nedoSlo. Spravce dané musi
mit pouze dostatecné podloZenou pochybnost o jejich provedeni a je pak naopak na zalobci,
aby prokazal, Ze k jejich provedeni doslo.

10. K ¢asti ad 2. zaloby Zalovany uvedl, ze ze zapisii o odevzdani a prevzeti dila v lokalité
Pod Vrchem jednoznaéné vyplyva, Ze v terminu od 15.5.2009 do 15.6.2009 byla provadeéna
pokladka kanalizace a vodovodu (tedy inZenyrskych siti), v terminu od 15.7.2009 do
20.11.2009 byly poklddany obrubniky a provadény zemni prace. Smlouva se spolecnosti
Procap byla uzaviena dne 1.8.2009, z ¢ehoz je jednoznacné ziejmé, Ze se tento subdodavatel
mohl podilet pouze na 2. fazi stavby, tedy pokladce obrubnikii a provadéni zemnich praci.
Navzdory vySe uvedenému ale spolecnost Procap fakturovala Zalobci prace na inZenyrskych
sitich. Pokud tyto doklady obsahuji nepfesné tudaje, je na Zalobci, aby tyto nepiesnosti
v prub¢hu fizeni odstranil. Pokud tak neucinil, nelze vytykat spravce dané ¢i Zalovanému, Ze
z téchto dokladii vychazel. Také tyto doklady pfedlozené Zalobcem tak vykazuji vzajemné
rozpory, které nebyl zalobce schopen v pribéhu fizeni odstranit. Skutecnost, Ze smlouva se
spole¢nosti Procap nebyla antidatovéana, skutecné nemiize jit zalobci k dobru, jak se domniva.
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K dobru by mu mohlo jit pouze to, kdyby mél veskeré doklady spravné, uplné a v souladu se
skute¢nym stavem, coz se v tomto piipad¢ nenastalo.

11. K ¢asti zaloby ad 3. Zalovany uvedl, ze zalobce zjevné nerozliSuje mezi konstatovanim
o zavérech spravce dan¢ a vlastnim hodnocenim odvolaciho organu. Citovany odstavec zni:
“... a jeho nasledném vyhodnoceni spravce dané dospél k zavéru ..." a prakticky totozny text
je uveden na str. 10 zpravy o danové kontrole. Z uvedeného je tedy jednoznacné ziejmé, ze se
nejednd o zavéry, které ucinil odvolaci orgén, nybrz spravce dané. Dale zalovany uvedl, ze
zalobce vytrhnul jeden odstavec napadeného rozhodnuti z kontextu celkového rozboru poctu
zaméstnancl zalobce a jeho hodnoceni. Pied citovanym odstavcem se zalovany v rozsahu
dvou stran zabyva poCty zaméstnanct Zalobce v pribé¢hu roku a nasledné uvadi hodnoceni
tohoto poctu zaméstnancli ve vztahu k nasmlouvanym a provadénym zakazkam. Dle
zalovaného je tak z odlivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné ziejmé, na zakladé ceho
byl zavér o dostatecném personalnim obsazeni zalobce u¢inén. Ze zpravy o danové kontrole je
téz zieymé, jak k tomuto zavéru spravce dan¢ dospél. O obdobnou situaci se jednd v piipadé
namitky, ze z odiivodnéni rozhodnuti nelze zjistit, jakym zptisobem zalovany dospél k zévéru,
ze mnozstvi odpracovanych hodin pracovniky spole¢nosti Procap a zameéstnanci Zalobce
neodpovida fakturaci zalobce zadavatelim oproti fakturaci spole¢nosti Procap zalobci.
V citovaném odstavci je uvedeno, ze ,,... spravce dané, netvrdil, ... doSel vSak k zéavéru ...
a jedna se o pouh¢ shrnuti zavért spravce dané, které jsou podrobné rozvedeny ve zprave
o danové kontrole. Také v napadeném rozhodnuti je pak napiiklad vysvétleno, ze z vypovedi
tehdejSiho jednatele spolecnosti pana A. U. vyplynulo, Ze m¢l pouze 3-4 pracovniky, pfi¢emz
tito ve svych vypovédich potvrdili provedeni praci v rozsahu neodpovidajicim rozsahu praci
vyfakturovanych. Zalovany tak povazoval namitku o nepiezkoumatelnosti uvedenych zaveéra
za zcela bezpredmétnou, nebot’ se jedna o pouhé nepodlozené tvrzeni, které svéd¢i pouze o
tom, zZe zalobce necte napadené rozhodnuti komplexné.

12. K ¢asti zaloby ad 4. zalovany uvedl, ze po zalobci v pribehu fizeni nepozadoval, aby
prokazoval interni poméry tietitho subjektu, ale aby prokazal, ze zaméstnanci spoleCnosti
Procap odvedli praci skute¢né v rozsahu uvedeném na fakturach. Na pfedmétnych zakazkach
kromé& zaméstnancu zalobce a spolecnosti Procap pracovaly i samostatné podnikajici fyzické
osoby a zalobce nebyl schopen spravci dané nebo Zalovanému dolozit, jaké konkrétni prace
a v jakém rozsahu odvedli pracovnici spole¢nosti Procap.

13. K asti ad 4. zaloby zalovany dale uvedl, Ze se k odiivodnéni pochybnosti ohledné
adekvatnosti vyfakturované prace ve vztahu k poctu pracovnikii spolecnosti Procap vyjadril
jiz vySe a odkazal také na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti (napf. str. 6 a 7, kde je
konstatovana vypovéd tehdejSiho jednatele spolecnosti Procap pana A. U., ktery potvrdil
zaméstnavani pouze 3-4 délniku v rozsahu do 150 hodin/rok), jakoZ i na tvahy spravce dané
uvedené ve zpraveé o danové kontrole, kdy z téchto pisemnosti jednoznacné plyne kompletni
a podlozena uvaha spravce dan¢ a nasledné zalovaného, ktera je vedla k zavéru o tom, Ze
vyfakturované prace neodpovidaji rozsahu ¢innosti, které mohli pracovnici spolecnosti Procap
redlné provést. K tvrzeni zalobce, Ze jeho odbératelé si jist¢ zkontrolovali, zda plati za praci
v uvedeném rozsahu a kvalité, Zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni nema vliv na posouzeni, zda
konkrétné spole¢nost Procap odvedla praci ve fakturovaném rozsahu. Zalobce navic neuvadi,
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na zaklad¢ ¢eho k tomuto svému nazoru o obezietnosti jeho odbératelt dospél, a jako takové
se muze toto tvrzeni jevit jako nepodloZené a bez racionalnich podkladt.

14. K casti ad 5. zaloby zalovany uvedl, ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
zalovany nebo spravce dané zkonstatovali, ze nekontaktnost spole¢nosti Procap prokazuje,
ze by prace neprovedl. Nekontaktnost dodavatele Zalobce nebyla spravcem dané nebo
zalovanym umysIné pfic¢itana k tizi Zalobce, faktem ale zlstdva skuteCnost, Ze jeho
nekontaktnost zt€Zuje zalobci uneseni ditkazniho bfemena, kdyz nelze tvrzeni zalobce potvrdit
naptiklad stavebnimi deniky, ¢i evidenci dodavatele a Zalobce tak musi opatfit jiné dikazni
prostiedky prokazujici jeho tvrzeni. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 5 uvadél hodnotici tvahy k vyslechiim svédkl a takovy postup povazoval
za nezékonny, nebot’ danovy tad neumoziuje kvalifikovat dikazni prostfedky na silné ¢i
slabé. Dle zalovaného je tato tivaha zalobce zcela mylna. Jednou ze zdkladnich zasad
danového tadu je zésada volného hodnoceni ditkazti v § 8 odst. 1 d.f. Zakon tak déva spravci
dané pfi posuzovani dikazii prostor k tomu, aby zvazil, jakou vypovidaci hodnotu ma ten
ktery konkrétni dikaz. ,,Volné hodnoceni dukazii znamena, Ze neexistuji Zadna pevna
pravidla, ktera by wurcovala miru ditkazu potrebnych k prokazani urcité dokazované
skutecnosti ani vahu ci ditkazni silu jednotlivych dukazii (tedy miru jejich vérohodnosti). Je
treba kazdy z nich proverit z hlediska jeho zavaznosti, zakomnosti a pravdivosti
(vérohodnosti), ucinit zaver o uplnosti provedené¢ho dokazovani ¢i potrebé dokazovani
doplnit, a teprve posléze jednotlivé a v souhrnu provedené dukazy zhodnotit. *“ (viz pod Carou
uvedeny odkaz na J.Baxa a kol.: Danovy fad: komentat. Vyd 1. Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, 763s., ISBN 978-80-7357-564-9) Zalobce v této namitce uvadi, Ze zalovany
provadél hodnoceni svédeckych vypovédi na str. 5 napadeného rozhodnuti, zalovany nicméné
musi konstatovat, Ze na str. 5 se zddné hodnoceni svédeckych vypovédi nenachazi a zalovany
tak neni schopen jednoznacné urcit, ke kterym konkrétnim vypovédim se tato obecna namitka
vztahuje. Na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyva skuteCnostmi, které¢ zjistil
z vypoveédi svédka pana A. U., na str. 8 se pak vyjadiuje k vérohodnosti vypovédi pana L. H.,
M. a S. Z. Spravce dan¢ hodnoti pravdivost a vérohodnost dikazl, kdy tyto ditkazy
posuzuje také s ohledem na ostatni zjisténé okolnosti a téz v souladu s poznatky své spravni
praxe v jinych srovnatelnych ptipadech. Pokud tedy za situace, ze tito svédci maji hlaseny
trvaly pobyt na ohlasovné¢ méstského tradu, piesto Zalobce védél, kde se nachazi, kdyz
dokazal zajistit jejich Cestna prohlaSeni, predvolani ke svédecké vypovédi svédci nepievzali a
k provedeni vypovédi se dostavili, nasledné vSichni vypovidali shodné s tvrzenim Zalobce,
které je ale v rozporu s ostatnimi skutkovymi zjiSténimi, spravce dané konstatuje, ze toto
chovani budi dojem, ze byl obsah vypovédi svédka pfedem dohodnut. Dle Zalovaného se
nejednd o nezdkonné konstatovani neopiené o zadné racionalni podklady, ale o spravni tvahu
zalozenou na zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti.

15. K ¢asti zaloby, kde Zalovany shrnuje své namitky, zalovany uvedl, ze je cela zaloba
zalozena na pouhém ,,slovickareni®, kdy zalobce vytrhava z kontextu samotné zavéry spravce
dan¢ a zalovaného a zcela ptehlizi provedené hodnoceni dikazl, které t€émto zavérim
piedchazelo. Zalovany setrval na nazoru, Ze tyto ,,imaginarni pilife®, jak uvadi Zalobce, jsou
opfeny o obsahlou a pfezkoumatelnou spravni tvahu, ktera je podrobné uvedena jak
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v napadeném rozhodnuti, tak 1 ve zpravé o danové kontrole. Zavér zalobce, ze je rozhodnuti
z tohoto divodu nepiezkoumatelné, tak povazuje zalovany za nespravny.

16. K posledni ¢asti zaloby tykajici se nahlizeni do spravniho spisu Zalovany nejprve
zdlraznil, ze jakykoliv nasledny postup spravce dané¢ nemlze mit vliv na zdkonnost jiz
vydaného rozhodnuti, nebot’ jiz nemiize ovlivnit spravnost stanovené danové povinnosti.
Pokud zalobce nesouhlasil s neumoznénim nahlédnout do prislusného spisového materidlu
a domnival se, Ze tak doslo k zasahu do jeho prav, mel moznost podat stiznost podle § 261 d.7.
a domahat se tak ochrany svych prav. K otdzce nemoznosti nahlédnout do spisu v sidle
zalobcova spravce dané bezprostiedné po ukonceni fizeni zalovany uvedl, Ze tento postup ma
oporu v zikoné& &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (ddle jen ,, ZFSCR"). Ze znéni § 13 odst. 2 ZFSCR (které je ve vztahu lex specialis
k § 66 d.t.) vyplyva, Ze pfi umisténi spisu nebo jeho ¢asti se ptihlédne zejména k dostupnosti
spisu pro danovy subjekt a k hospodarnosti vykonu spravy dani. Spravni spis je umistén
v sidle odvolaciho organu i po ukonceni odvolaciho fizeni z ditvodu ptipadného dalSiho fizeni
pied spravnim soudem, kdy za situace, ze je proti rozhodnuti odvolaciho orgadnu podana
zaloba, tento pak v fizeni vystupuje jako zalovany a je tedy povinen soudu piedlozit original
kompletniho spisového materidlu vztahujiciho se k Zzalobou napadenému rozhodnuti.
I v daném ptipadé byl zalovany vyzvou soudu ze dne 2.7.2014 vyzvan, aby ve lhtté jednoho
mésice zaslal spravni spis soudu. Vraceni Casti spisového materialu (¢asto dosti rozsédhlého)
do sidla spravce dané¢ a jeji nasledné zasilani zpatky odvolacimu organu by tak bylo
nehospodarné, nebot’ by tim vznikaly zbyte¢né naklady. Umisténi spisového materialu v sidle
zalovaného je hospodarnéjsi taktéz pro samotny danovy subjekt. Cely spis se tak nachazi
v jednom misté¢ a danovy subjekt mize do celého spisového materidlu nahlédnout najednou,
v ramci jednoho nahlizeni. V piipadé, Ze by se spisovy material vracel ithned po ukonceni
odvolaciho fizeni zpatky spravci dang, nastala by situace, kdy by se spis spravce dané prvniho
stupné nachazel v jeho sidle a odvolaci spis by se nachazel v sidle Zalovaného. Pokud by tedy
danovy subjekt chtél vyuzit svého prava a do kompletniho spisového materialu nahlizet za
ucelem podani ¢1 doplnéni zaloby, musel by tak ¢init na dvou mistech, coz zalovany povazuje
taktéZ za nehospodarné. Zalovany tak nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze v diisledku ponechéni
spisového materidlu v sidle zalovaného doslo k odepfeni prava zalobce na sezndmeni se
s provedenymi ditkazy. Po celou dobu lhiity k podéni zaloby m¢l zalobce moznost nahlizet do
spisu v sidle zalovaného kdykoliv v jeho ufednich hodinach nebo na zaklad¢ ptedchozi
domluvy. Piipadn€¢ mohl Zalobce pozadat zalovaného o zaslani soupisu listin obsazenych ve
spisu, aby nasledn¢ mohl zvazit, zda potiebuje nahlizet do celého spisu, nebo zda mu staci
seznamit se pouze s nékterymi listinami. O zaslani kopii téchto listin pak mohl zalovaného
pozadat. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze by zalobci bylo odepfeno pravo na nahlizeni do
spisu, kdyZ se spis nenachazel v sidle jeho spravce dané. Zalobce mohl toto své pravo
realizovat kdykoliv v soucinnosti s zalovanym. To ze tak neucinil a byl pii realizaci svého
prava pasivni, nelze povazovat za odepieni prava na nahlizeni do spisu ze strany organu
finan¢ni spravy.

IV. Replika Zalobce



pokragovani 9 57Af22/2014

17.  Dle zalobce sdéleni zalovaného o namitce nemoznosti nahlédnout do spisu po
zamitnuti odvolani odvolacim organem u mistné piislusného spravce dané oporu v zédkoné
nema. Naopak zékladni zasady dle danového tadu, ale i spravniho tadu, upfednostiuji prava
zalobce. Spravce dan€ postupuje tak, aby nevznikly zalobci zbyte¢né ndklady, voli jen takové
prostiedky, které nejméné zatézuji, a to ve vysledku jisté neznamena ulozit zalobci povinnost
cestovat za svym spisem do sidla odvolaciho organu. Argument, ze zalovanému je umoznén
tento postup na zakladé ustanoveni § 13 ZFSCR dle véty ,,hospodarnosti vykonu sprava dani
je nepfipustnym vykladem o omezeni zakladnich prav zalobce, jak jsou mu zikonem
garantovana. Neni nejmen$i divod, aby byl spis uloZzen v komplexni podobé u mistné
prislusného spravce dané ihned po dokonceni odvolaciho fizeni nadfizenym organem a jeho
piedlozeni pro piipadné soudni jednani bylo delegovano na tohoto mistné ptisluSného spravce
dané. Organizace postupti Zalovaného neni piedné€j$i nez prava zalobce.

18.  Tvrzeni zalovaného, ze vypovéd tii svédkid nemiize byt pravdiva na zdklad¢ jim
uvedené argumentace je porusenim povinnosti dokdzat nepravdivost svédecké vypoveédi.
V ptipadé, kdy zalobce nemize dosahnout kontaktnosti svédki, je mu to kladeno k tizi.
V ptipadé, ze tak ucini, je bez dalSich dikazii naicen, Ze svédky ovlivnil a to proto, ze
svédkové vypovidaji shodné. Pokud vSak svédci osvédcuji stejnou skuteCnost, pak prave
jejich stejné (neni mysSleno doslovné, ale obsahové) vypovédi jsou dikazem o tom, ze dana
skutecnost se tak stala. Pokud by tfi lidé vidéli, jak ¢ervené auto nabouralo do zaparkovaného
modrého auta, a podali o tom svédectvi, jisté se v jejich vypoveédi vyskytnou stejné pojmy
o ¢erveném jedoucim a modrém stojicim auté a vSichni vyslovi zavér, ze jedouci nabouralo do
stojiciho. Jejich identicka vypovéd je tedy nepravdiva? Je povinnosti spravce dan¢ dokazat,
ze svédkové nemluvi pravdu a z takové kiivé vypovédi ma pak povinnost vyvodit disledky.
To se vSak nestalo a tak je ziejmé, Ze svédkové vypoveédeli pravdu a tvrzeni Zalobce ma
v téchto vypovédich oporu.

V. Vyjadieni ucastniki pri jednani soudu

19. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovany svoji neticast omluvil a souhlasil, aby soud jednal bez
jeho piitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bez pfitomnosti zalovaného.
Zastupce zalobce pfi jednani soudu setrval na své argumentaci z zaloby.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

20.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.



pokragovani 10 57Af22/2014

21.  Mezi ucastniky bylo podle obsahu Zzaloby, nikoliv podle jednotlivych ¢asti zaloby,
sporné 1) zda Zalobce unesl diikkazni bfemeno a prokazal, ze vydaje ve vysi 1.460.601 K¢ za
prace fakturované zalobci subdodavatelem, spole¢nosti PROCAP, uplatnil ve zdanovacim
obdobi roku 2009 v souladu s § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni
pro rok 2009, (dale jen ,,ZDP* nebo , zdakon o danich z prijmui*), 2) zda je napadené
rozhodnuti neptfezkoumatelné proto, Ze nejsou prezkoumatelnym zplsobem odivodnény
v fizeni provedené diikazy; 3) zda je napadené rozhodnuti nezdkonné proto, ze bylo zalobci
dne 4.6.2014, tedy po vydani napadeného rozhodnuti, sdéleno pracovnikem spravce dané, ze
nebude spravni spis zpfistupnén diive, nez po lhité pro podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti.

22.  Zaloba je ditvodna.
Skutkovy zaklad véci

23.  V danovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
zalobce uvedl ptijmy dle § 7 ZDP ve vysi 7.089.615 K¢, vydaje ve vysi 6.450.672 K¢ a dan ve
vysi 2.655 K&. Zalobce se v roce 2009 zabyval stavebnimi pracemi. Po provedené daiiové
kontrole spravce dan¢ vyloucil zalobcem uplatnéné vydaje (faktury ¢. 2901 130, 2901 140,
2901 201, 2901 208, 2901 211) ve vysi 1.462.601 K¢ za prace vykonané pro zalobce
dodavatelem, spole¢nosti Procap s.r.0., se sidlem Korunni 859/18, Praha 2, DIC: CZ28231325
(dale jen ,,spolecnost Procap ).

24.  Dle spravce dan¢ nebylo jednak z faktur patrné, o jaké konkrétni prace na jednotlivych
zakazkach se jednalo, jednak spravce dané v ramci jinych danovych fizeni zjistil, ze doklady
vystavené spolecnosti Procap vykazuji znaky nediivéryhodnosti a nepravdépodobnosti.
Spravce dan€¢ mél proto pochybnosti o tom, Ze byly fakturované stavebni prace spolecnosti
Procap pro zalobce provedeny tak, jak bylo uvedeno na fakturach, a ze se skute¢né jednalo
o vydaje vynalozené ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt. Protoze dle spravce dané Zalobce vramci prvostupiiového danového fizeni
neprokazal, ze se jednalo o danové uznatelné vydaje, byl Zalobci podle § 23 odst. 3 pism. a)
bod 1 ZDP na zédklad¢ zpravy o danové kontrole zvysSen rozdil mezi pfijmy a vydaji za rok
2009 o ¢astku 1.462.601 K¢.

25.  Proti dodatecnému platebnimu vyméru se zalobce odvolal, nesouhlasil se zavéry
spravce dané, namital nespravné hodnoceni dikazli a navrhoval provedeni dalSich dukazi,
a to vyslech svédka - stavebniho dozoru na stavbé zatepleni panelového domu v Habartove,
ul. Karla Capka; odpovéd’ dozadaného spravce dané mistnd piislusného spoleénosti Procap,
nebot’ skuteCnosti tam uvedené nebyly v pribéhu danové kontroly vyuzity ve prospéch
zalobce; zpravu o vysledku vytykaciho fizeni ohledné dané z ptidané hodnoty za stejné
obdobi, ve které nejsou vyjadieny pochybnosti o nevérohodnosti piedlozenych dokladd, nebot’
ani tato skute¢nost nebyla vyuzita ve prospéch Zalobce.
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26.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,, vyhodnotil ziskané ditkazni
prostredky tak, ze nebylo prokdzano, Ze vydaje v celkové vysi 1 462 601,-- K¢ jsou vydaji na
dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych prijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmii. “ S vysledky doplnéni odvolaciho fizeni byl zastupce zalobce seznamen
a sdé¢lil, ze nesouhlasi se zaveéry zalovaného ani s provedenym hodnocenim dukazii a zadal
o pouziti stavebniho deniku (dolozené¢ho jiz pii kontrole) jako diikazniho prostiedku
v odvolacim fizeni. Zalovany k tomu uvedl: ,, Odvolaci organ vsak ma za to, Ze ze zdznamii
uvedenych ve stavebnim deniku nevyplhyva, kteri konkrétni pracovnici a kdy pracovali pro
danovy subjekt na zakazce v Habartove. Tento ditkaz tak nemohl ovlivnit vysledek rozhodnuti
odvolaciho organu. *

27.  Dle zalovaného se zalobce snazil prokézat, ze nedisponoval dostateCnym poctem
vlastnich zaméstnanct, avSak predloZzené diikazni prostiedky spravce dané osvédcil jako
nevérohodné. Zalovany se s hodnocenim diikazii spravcem dané ztotoznil a v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti postup spravce dané vyplyvajici ze zpravy o dailové kontrole
zopakoval. Zopakoval rekapitulaci poctu zaméstnanct zalobce, jejich profesniho zaméteni
a celkového poctu odpracovanych hodin v roce 2009 a skutecny fyzicky stav zaméstnancti
zalobce na hlavni pracovni pomér a na dohodu o pracovni ¢innosti v jednotlivych mésicich
a jejich pocty uvedl v ptislusnych tabulkach. Uvedl, ze za tim Gcelem spravce dané proveril
pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti, vypovédi z pracovniho poméru, zapoctové
listy, ptihlasky a odhlasky na zdravotni pojiStovny. Konstatoval, ze je z uvedeného piehledu
zieymé, ze zalobce ,,posilil skutecny fyzicky stav zaméstnancu predevsim v druhé poloviné
roku, kdy dokoncoval zakazky pro obec Lomnice a zahdjil prdace na zatepleni fasady
panelového domu v Habartove. ““ Dospél tak shodné se spravecem dané k zavéru, ze zalobce ve
vyuctovani dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkii za rok
2009 vykazal nasledujici stav zaméstnancti, coZ v podstaté odpovida skutecnosti:

Mésic| 1234 516789 ]I10]11] 12
Pocet| 6] 6] 8] 12| T1] 10| 11| T1] 13| 13] 16| 14
28.  Z provedeného rozboru zalovany dovodil, ze v priabéhu roku doslo k nartstu fyzického

stavu zaméstnancii zalobce. Z rozboru jednotlivych zakadzek, posouzenim dikaznich
prostiedkti predlozenych zastupcem zalobce i1 ziskanych spravcem dané z dokladl a Setieni
dle zalovaného vyplynulo, zZe Zzalobce disponoval dostate¢nym poctem pracovnikti v hlavnim
pracovnim poméru, brigaddnikti a subdodavatelii. Dle zalovaného: ,, Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze neni ziejmé, jaké prace by provadeéli zaméstnanci spolecnosti Procap, s.r.o. Spravce dané
posuzoval predlozené diitkazni prostredky, vychdzel predevsim z predavacich protokolu
s uvedenymi daty zahdjeni a ukonceni praci, s poctem osob uvedenym ve stavebnich denicich
¢i na jinych dokumentech, z fakturace, z vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé
cinnosti, danové evidence a dalSich dokladu a ditkaznich prostredki, které mél v priibéhu
danového Fizeni k dispozici. Po provedeném rozboru poctu pracovniku, kteri pracovali na
akcich pro danovy subjekt, a jeho nasledném vyhodnoceni, spravce dané dospél k zaveru, zZe
tvrzeni zastupce danového subjektu o nedostatecném poctu pracovnikii neodpovida
skutecnému stavu. Spravce dané rozborem zakazek zjistil, Ze danovy subjekt zaméstnaval
dostatecny pocet pracovnikii, brigadniki a mél uzaviené smlouvy se subdodavateli. Pocet
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téchto osob koresponduje s poctem osob uvedenym ve stavebnich denicich ¢i na jinych
dokumentech (napr. prijatych fakturach, vyuctovani dané z prijmii fyzickych osob ze zavislé
cinnosti, v danové evidenci).”“ Dle zalovaného spravce dan¢ porovnal souhrn fakturaci
danového subjektu za jednotlivé zakazky, na kterych méli dle tvrzeni zalobce pracovat
zaméstnanci spolecnosti Procap (celkova vyse 3.895.508,14 K¢ bez DPH) s uplatnénymi
vydaji dle zalobce danové Gc¢innymi za fakturované stavebni prace dodavatelem spole¢nosti
Procap (celkova vyse 1.462.601 K<¢). Dle Zalovaného: ,,Sprdvce dané netvrdil, Ze by na
zakazkach nemohli pracovat i jini pracovnici, dosel vsak k zavéru, Ze mnozstvi odpracovanych
hodin zaméstnancii  danového subjektu a pracovnikit spolecnosti Procap, s.r.o.
nekoresponduje s fakturaci danového subjektu za jednotlivé prdce zadavateliim oproti
fakturaci za prace dodavatelem spolecnosti Procap, s.r.o. Rozsah praci a mnozstvi
odpracovanych hodin tak, jak to svédkové sami potvrdili pri svedeckych vypovédich,
neodpovida rozsahu fakturovanych stavebnich praci spolecnosti Procap, s.r.o. Navic na
zakazkach dle predlozenych dokladii evidovanych v danové evidenci danového subjektu
pracovali kromé zaméstnancu danového subjektu i samostatné podnikajici fyzické osoby. "
Zalovany na zakladé uvedeného konstatoval, Ze Zalobce neprokazal skuteény pocet
pracovniki na jednotlivych zakazkach, na kterych méla subdodavatelsky vypomoci spole¢nost
Procap, neprokazal zaddnymi dikaznimi prostfedky kdo, kdy a kde skutecné pracoval.
Zalovany proto sdélil, Ze Zzalobce nepiedlozil takové ditkazni prostiedky, které by jednoznaéné
a nezpochybnitelné vyvratily opravnéné pochybnosti spravce dané ve veci uplatnéni ¢astky ve
vysi 1.462.601,- K¢ jako vydaje na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Ad 1)

29.  Podle § 23 odst. 1 ZDP: Zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii,
které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady),
a to pri respektovani jejich vecné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny
podle nasledujicich odstavcu. Podle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP: Pro zjisteéni zdakladu dané se
vychazi z rozdilu mezi prijmy a vydaji u poplatniku, kteri nevedou ucetnictvi. Podle § 23 odst.
3 ZDP se vysledek hospodateni nebo rozdil mezi piijmy a vydaji podle odstavce 2 zvySuje
o Castky uvedené pod pism. a) bod 1 az 13, snizuje o ¢astky uvedené pod pism. b) bod 1 az 5
a dale 1ze vysledek hospodatfeni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji snizit o ¢astky uvedené
v pism. ¢) bod 1 az 6. Podle § 24 odst. 1 ZDP: Vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

30.  Podle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,d.7.* nebo , danovy rad“). Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii. Podle § 92 odst. 3 d.t.: Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) d.t.: Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz
i jinych zaznamii, listin a dalSich dukaznich prostiedkii uplatnénych danovym subjektem.
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31.  Podle § 8 odst. 1 d.i. sprdavce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotliveé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo.

32.  Vykladem obsahové shodného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j.
5 Afs 5/2008-75 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, Ze ,zdsada volného hodnoceni diikazu
zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je dukazni sila jednotlivych ditkaznich prostredku, neznamena
to vsak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance veci mohly byt vysledkem liboviile.
Naopak takove zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych
dukazi jednotlive a zaroven budou veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnéz posledni vete § 31 odst. 4
danoveho radu, podle niz provedené diitkazni vizeni osvedci, které z predlozenych ditkaznich
prostredku se staly skutecné ditkazem, je mozZné rozumét tak, Ze z uvahy spravce dané
o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které
ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel
pouze k nékterym, které si sam zvoli.

33.  Danovy subjekt ma pravo ponizit zdklad dan¢ ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP pouze
o vydaj (naklad), ktery vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. K tomu,
aby byla potvrzena opravnénost poniZeni danového zékladu, je nutné, aby danovy subjekt, na
kterém v souladu s § 92 odst. 3 d.t. lezi diikkazni bfemeno, tvrdil a prokazal, zaprvé, ze ucinil
vydaj (naklad) a v jaké vysi, zadruhé, na co konkrétné¢ vydaj (ndklad) vynalozil a Ze to, na co
vydaj (naklad) vynalozil, mu bylo skute¢né poskytnuto ¢i dodano, a kone¢n¢ zatreti, ze vydaj
(néklad) vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmu.

34.  Zalobce prokazal naplnéni prvé podminky, Ze uéinil vydaj (naklad) a v jaké vysi.
Zalobce tvrdil, ze vynalozil vydaj ve vysi 1.462.601 K& a Ze tuto &astku zaplatil svému
subdodavateli, spole¢nosti Procap, na zdklad¢ jim vystavenych faktur, a to hotové. Své tvrzeni
prokazoval Zalobce ramcovou smlouvou o dilo uzavienou se spole¢nosti Procap dne 1.8.2009,
jejimz pfedmétem bylo provedeni stavebnich praci 1) na zahradé¢ v mateiské Skolce v obci
Lomnice; 2) na inzenyrskych sitich a komunikaci v lokalité¢ Pod Vrchem u rybnika Lomnice;
3) na zatepleni domu v Habartové v ulici Karla Capka, vchody &islo 607, 608 a 609
panelového domu. Dale ptedlozil objednavky, kde je jako dodavatel uvedena spolecnost
Procap a je kazdou znich pozadovano 4 az 10 pracovnikli spolecnosti Procap, a to
objednavku ¢. 20062009/2009 ze dne 20.6.2009 na akci: zateplovaci systém v obci Habartov,
K. Capka (omyti a penetrace fasady, lepeni polystyrenu, osazeni parapetu, sitovani
a natahovani tii vrstev lepidla, nataZzeni omitky, zhotoveni soklu, ostatni dle dohody);
objednavku ¢. 01052009/2009 ze dne 1.5.2009 na akci: Lomnice u Sokolova, Pod Vrchem,
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ing. sité¢ (drobné vykopové prace, pfiprava podlozi pro pouzity material zaStérkovani,
zhutnéni, ochranné a bezpecnostni folie, zasypani vykopu a celkové srovnani terénu a ostatni
dle potfeby a dohody); objednavku ¢. 15042009/2009 ze dne 15.4.2009 na akci: Lomnice
u Sokolova Matetska Skola (terénni upravy, zdmkova dlazba, chodnicky, novy plot, dale dle
dohody). Na objednavkéach je razitko a podpis zalobce a razitko spolecnosti Procap a necitelny
podpis, ktery, jak bude dale uvedeno, patii byvalému jednateli spole¢nosti Procap A. U. Déle
zalobce predlozil faktury z fijna 2009 (¢. 2901 130, ¢. 2901 140, ¢. 2901 201, ¢. 2901 208, ¢.
2901 211) na celkovou castku 1.462.601 K¢. Dle zalobce se soucasné pracovalo na nékolika
zakazkach (viz zakazky 1-3), nebylo mozné prace zabezpeCit se stavajicimi zaméstnanci
zalobce, proto se situace feSila subdodavatelsky. V protokolu ze dne 5.9.2011 (odpoveéd’ na
prvni vyzvu spravce dan€ ze dne 24.8.2011) je uvedeno, Ze zastupce Zalobce piedlozil spravcei
dan¢ dokumentaci k zakdzkam, na kterych spolupracoval subdodavatelsky se spolecnosti
Procap, jednalo se o smlouvy, stavebni deniky, plany, vyactovani od spolenosti Procap.
Mistné ptislusSnym spravcem dané spolecnosti Procap bylo na zékladé¢ dozadani zjisténo ze
soupisu trzeb zajistén¢ho pii mistnim Setieni za rok 2009, ze spole¢nost Procap méla mimo
jiné do celkovych zdanitelnych vynosii zahrnuté vynosy za sluzby provedené pro zalobce
(uvedeny faktury ptedlozené rovnéz zalobcem). Dale bylo sdé€leno, ze méla spole¢nost Procap
v uvedeném obdobi zaméstnance. Pro nekontaktnost spolecnosti Procap bylo dozadanym
mistné prisluSnym spravcem dané sdé€leno, ze nebylo mozné ovéfit, zda byly predmétné
faktury spole¢nosti Procap uhrazeny. Svédek A. U., byvaly jednatel spolecnosti Procap, uvedl,
ze se zamgstnanci spole¢nosti Procap podileli na uvedenych zakazkach Zalobce a platby za
provedené prace byly hrazeny hotové po skonceni praci.

35.  Zalobce prokazal také naplnéni druhé podminky, na co konkrétné vydaj (naklad)
vynalozil a ze to, na co vydaj (naklad) vynalozil, mu bylo skute¢né poskytnuto ¢i dodano.
Datovy subjekt splni povinnost tvrdit a nasledné prokézat naplnéni druhé podminky jiz tim,
ze prokaze, ze tvrzeny smluvni vztah nebyl pouze fiktivni. Svoji dikazni povinnost splni
piredev§im dolozenim smluvniho vztahu (pisemnd smlouva, vyslechy svédkt v ptipadé
smlouvy ustni) a piedlozenim jinych listin, vystupii ¢i vyslechem svédka dokladajicich
realizaci smluvniho vztahu a tim 1 jeho nefiktivnost.

36.  Pro ucely danového tizeni nejsou rozhodné toliko listinné dikazy. Podle § 93 odst. 1
d.t.: Jako ditkaznich prostredkii Ize uzit vsech podkladu, jimiz Ize zjistit skutecny stav veci
a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani
veci. Dikaznim prostfedkem jsou v daném ptipad¢ 1 svédecké vypoveédi. Spravci dané byla
nejprve piedloZena Gestna prohlaseni P. S., L. S., S. Z., M. Z., L. H. a A. U. o provedeni praci
spolecnosti Procap pro zalobce na predmétnych tiech zakézkach. Nasledné byli jmenovani,
kromé S. Z., vyslechnuti jako svédci.

37.  Svédek A. U., byvaly jednatele spole¢nosti Procap, uvedl, ze na vySe uvedenych
objednavkach je jeho podpis za spole¢nost Procap. Uvedl, Ze prace na vSech tfech zminénych
zakazkach Zalobce byly provadény asi 3 — 4 lidmi. Spoluprace vznikla pfes pana S., ktery
prisel stim, zda by nemohli Zalobci pomoci, proto se domluvili, Ze sezenou dé€lniky.
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Zamgéstnanci spolecnosti Procap méli uzavieny dohody o provedeni prace. Dodrzovani
odpracovanych hodin a dochazku zaméstnancii a jejich rozdéleni do prace zajistoval pan S.
Svédek uvedl, ze nemlize dolozit evidenci pracovni doby, nebot’ tuto ma jiz novy jednatel
spolec¢nosti Procap. Na zatepleni bytového domu v Habartové nebyl dodrzen termin, nebot’
zednici, pokud dostali zalohu, vétSinou druhy den nepfisli do prace. Toto zpozdéni
kompenzovala spole¢nost Procap Zalobci po domluvé spanem S. tak, e byla v domé
vymalovana chodba a jiné prostory. Pro Zalobce pracoval P. S., L. H. a n&jaci dva bratii,
na jejich jména si svédek nevzpomnél. Cena zakéazek byla dohodnuta s Zalobcem podle metra
pii zatepleni, podle hodin nebo mnozstvi vykopového materidlu pii vykopovych pracich,
detaily si svédek jiz nepamatoval. Platby v hotovosti ptebiral svédek, néco u zalobce, néco u
pana S.

38. Svédek P. S. uvedl, Ze pro spole¢nost Procap pracoval od dubna do prosince 2009.
Nema zivnostenské opravnéni. K préci se dostal tak, ze znad pana U., setkali se v Praze, kde
ma spolecnost Procap sidlo a kde byl vté dobé svédek zaméstnan. Zabyval se agenturni
ginnosti pro firmy v CR, pomahal jim vyhledavat pracovniky. Pro spoleénost Procap pracoval
na dohodu, nejednalo se o pracovni tivazek, znéni si jiz nepamatoval. Uvedl, ze v Lomnici
pracovali na matetské Skolce, dé€lali se terénni upravy, obrubniky, chodniky, inzenyrské sit¢,
vykopové a terénni prace. V Habartové se d¢lalo na zatepleni panelového domu.
Nedodrzovaly se terminy diky zaméstnanciim Procapu, nechodili pravidelné do prace, proto se
pak malovali celé vchody, provadélo se malovani a natirdni jako kompenzace. Pak pro pana
U. zabezpecoval uUklidové prace po malifich a natéraCich, zednicich, uklid alobalu pod
leSenim a zbytkii polystyrénu. Stavby byly tfi. Prace z pfevazné vétSiny ftidil, nckteré i
vykonéval. Prace zadaval pan U. po dohod¢ s zalobcem. Svédek na predmétnych stavbach
spolupracoval s L. H., s M. (pfijmeni si nepamatoval), uvedl, ze to byli bratfi. Pak tam byla
svédkova sestra a dve jeji kamaraddky. Byli tam déle zaméstnanci zalobce a ostatni dé€lnici
z Procapu, které neznal. Bylo tam 4 — 8 délnik1l, vSechny neznal. Pokud bylo tfeba, pracovali
piesCas 1 o vikendech. Lidé¢ se stiidali, rdno se seSli a podle potteby jeli na tu kterou
stavbu. Svédek d¢lal prace, na které jeho znalosti stacily a odpovidaly potfebam pana U. a
zalobce. Oba svédkovi poskytli odborné rady dle jejich certifikace. K dotazu, pokud svédek
pracoval na dohodu o pracovni ¢innosti, ze bylo mozno podle zdkoniku prace pracovat rocné
150 hodin u jedné spolecnosti, jak mél tyto hodiny rozvrzené, svédek uvedl, ze to nebude
vysvétlovat, je to jeho problém, ve svém volném case muze délat, co chce.

39.  Svédek M. Z. uvedl, ze se s zalobcem sezndmil pfes pana U. a obCas pro n¢j délal
brigady. Zivnostenské opravnéni nikdy nemél. Pana U. znal z hospody, kde mu nabidl brigadu
v dobé, kdy byl svédek bez prace. Prace vykonaval na zéklad¢ ustni dohody na predmétnych
stavbach, kdyz mu nabidli praci, tak tam Sel. V Lomnici se pracovalo na Skolce. Svédek kopal,
Stérkoval, kopal rucné, kde se nedostal bagr. Uvedl, ze se jest¢ délali inZzenyrské sité. Pracoval
jako pomocny délnik. Praci mu zadaval obéas Zalobce, pak mistr pan S. Spolupracoval na
stavbach s bratrem S., L. H. a dal$i jména si nepamatoval. SloZeni skupiny bylo rizné, jezdilo
se na ruzné stavby. Na jednotlivych zakazkach pracovalo prubézné¢ 4 — 8 lidi. Obcas je
popohanéli, ze se nestihd. Ne vzdy pfisli vSichni do prace. Pracoval obcas i v sobotu.
V Habartové dé€lal svédek polystyrén, stérkovani, Skrabani. Kontrolu praci provadél zalobce a
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pan S. Svédek si nepamatoval rozvrzeni hodin, pokud pracoval na dohodu o pracovni
¢innosti. Uvedl, Ze obcas pfiSel, obCas tam nebyl.

40. Svédek L. H. uvedl, Ze jej s zalobcem seznamil pan S., u kterého délal néco na baraku.
Svédek nema Zivnostenské opravnéni. Ma zdkladni vzdélani a praxi ziskal na riznych
stavbach. Praci u Zalobce mu domluvil pan U., se kterym se dohodl v hospod¢. Pracoval na
zéklad¢ ustni dohody. Se spole¢nosti Procap délal v roce 2009 celou dobu, v Lomnici na
Skolce, vykopy, kanalizace, v Habartové na paneldku. Jinde nepracoval, jen na téchto akcich.
V Lomnici na Skolce se kopalo a d¢€lala se dlazba, chodniky, nosil se material, vykopévalo se,
kde se nedostal bagr, pomocné prace. V Habartové se zateploval bardk, lepil se polystyrén,
vrtalo se, také pomocné prace. Rano se seli a pan S. ur¢il, kdo kam pujde. Partédka jim délal
pan S., ktery fidil konkrétni rozdéleni prace na stavbé. Ze spolupracovnikii svédek znal M. Z.,
ostatni byli cizi, neznal je pfijmenim. Pracovali v riizném poctu, podle toho, kdo pfisel rano
do préce, 7-8 lidi. Byli ve skluzu, kdyz prSelo, obcCas se zasekli na svacin€. Obcas se délalo i
v sobotu. Malifské prace v Habartové délal pan S. Kontrolu praci provadél Zalobce, pan S. a
pan U. Pokazdé n€kdo jiny. Svédek nevédél, kolik hodin odpracoval.

41.  Svédkyné L. S., sestra svédka P. S., uvedla, Ze provadéla uklidové prace po délnicich a
malifich. Konkrétné se jednalo v Habartové v panelaku o vytirani schodii, zametéani, odklizeni
fasady, umyvani parapetil, vytahové Sachty. Praci ji zadaval bratr P. S. a Zalobce a pan A. U.
Bratr tam jezdil malovat a Skrabat. M¢la se spole¢nosti Procap ustni dohodu, ze budou uklizet
v Habartové¢ v panelakach, kam rano pfijeli, délalo se do obéda, nékdy déle.

42.  Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebni prace v mateiské
Skolce v obci Lomnice byly skon¢eny dne 10.8.2009, tedy kratce po uzavieni smlouvy o dilo
se spolecnosti Procap. Vzhledem k tomu, Zze plGvodni termin pfedani podle smlouvy byl
stanoven na 15.5.2009, 1ze piedpokladat, ze zalobce v mésici srpnu provadél jen drobné
dokoncovaci prace. Zaméstnanci spolecnosti Procap vzhledem k uzavieni subdodavatelské
smlouvy ke dni 1.8.2009 mohli do 10.8.2009 provést jen minimum prace, nebot’ se zakazka
uz dokoncovala. Objednavku praci pro spole¢nost Procap ucinil Zalobce jiz dne 13.4.2009
a fakturu za provedeni praci vystavila spole¢nost Procap az dne 6.10.2009 na ¢astku 238. 000
K¢ s DPH (zalobce ve vydajich uplatnil ¢astku 162.000 K¢).

43.  Déle zalovany uvedl, Ze stavebni prace na inZenyrskych sitich v lokalit¢ Pod Vrchem
v obci Lomnice byly skonéeny dle zapisu o odevzdani a prevzeti dila ke dni 15.6.2009. Poté
od 15.7.2009 byly zahajeny stavebni prace na upravach terénu a komunikace. Z této
skutecnosti vyplyva, zZe zaméstnanci spolecnosti Procap nemohli provést stavebni prace na
zakazce ,,prace na inzenyrskych sitich®, nebot’ subdodavatelska smlouva byla uzaviena ke dni
1.8.2009. Mohli se podilet az na stavebnich pracich ,,uprava terénu a komunikace®, které
skoncCily dne 20.11.2009. Fakturu za provedeni vSech stavebnich praci vystavila spolecnost
Procap dne 6.10.2009 na castku 476.000K¢ s DPH (zZalobce ve vydajich uplatnil ¢astku
400.000 K¢).

44.  Dale zalovany uvedl, Ze stavebni prace na zakazce zatepleni domu v ulici K. Capka
v Habartové zapocaly 8.6.2009 s cca 6 pracovniky, postupné pracovnici piibyvali, coz
odpovidd tomu, jak Zalobce postupné¢ dokoncoval ostatni zakazky. Na zakazce se dle
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fakturace podilelo 1 né€kolik subdodavatelli - fyzickych osob (faktury ze dne 16.8.2009,
21.8.2009, 7.9.2009, 22.9.2009, 6.10.2009, 22.12.2009). V ptredmétné dobé mél Zalobce
rovnéz brigadniky na jiné typy smluv (jak vyplyva z plateb provedenych ptes bankovni ucet
a vyuctovani srazkové dan¢). Zameéstnanci spolecnosti Procap mohli na této zakazce pracovat
od srpna 2009 az do predani zakazky dne 18.12.2009. Faktury za provedeni stavebnich praci
vystavila spolecnost Procap dne 8.12.2009 na castku 452.200 K¢ s DPH (Zalobce ve vydajich
uplatnil ¢astku 380.000 KC¢), dne 14.12.2009 na castku 251.627K¢ s DPH (zalobce ve
vydajich uplatnil ¢astku 230.850, 50 K¢) a dne 29.12.2009 na castku 315.828 K¢ s DPH
(zalobce ve vydajich uplatnil 289.750,50 K¢).

45.  Zéavérem odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,, bylo zcela na
danovém subjektu, aby prokdzal redlnou existenci danové uznatelnych vydaju, na jejichz
zdklade uplatnil ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP snizeni danového zakladu. Jakékoliv doklady Ize
akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, Ze jimi deklarované plnéni bylo uskutecnéno. Pokud
castky na dokladech byly vyplaceny spolecnosti Procap, u které nebylo prokdzano,
Ze provadela stavebni prace na zminovanych akcich, pak lze i zpochybnit, zda castky byly
skutecné vynalozeny danovym subjektem za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmii ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Po celkovém zhodnoceni ditkazii je patrné, Ze danovy
subjekt jiz v dobé vystaveni faktur mohl védet, ze stavebni prdace tak, jak byly deklarovany
a fakturovany spolecnosti Procap s.r.o., nebyly adekvatni k poctu pracovniku, jejich skutecné
odpracovanym hodinam, a Ze se nejednd o opravnené naroky predmétné spolecnosti, nebot
bylo evidentni, Ze vySe fakturovanych castek neodpovidala mnozstvi odvedenych praci.
Darnovy subjekt v prubéhu danového Fizeni nepredlozZil ani nenavrhl provedeni takovych
dukazu, které by vyvratily pochybnosti spravce dané a prokazovaly faktické uskutecnéni
deklarovanych vydajii za fakturované prace spolecnosti Procap, s.r.o. Danovy subjekt
neprokazal, zZe fakturované prdce provadeéli zaméstnanci spolecnosti Procap, s.r.o. Smlouvy
a doklady o provedenych uhradach jsou dukazy formalni povahy, které mohou obstat pouze za
situace, Ze je prokazatelné, Ze smluvni transakce probehly tak, jak je deklarovano. “

46.  Suvedenym hodnocenim diikazii zalovanym soud nesouhlasi. Dle ndzoru soudu je na
zékladé listinnych diikazl (viz odst. 34) a zejména svédeckych vypovédi zfejmé, ze prace na
uvedenych tfech zakazkach pro zalobce spolecnosti Procap provedeny byly. Bylo by v rozporu
s § 8 odst. 1 d.f. Ipét na prokazovani nefiktivnosti smluvniho vztahu prokazovanim
kazdodennich aktivit subdodavatele. Pokud ma spravce dané v takovém piipadé nadale
pochybnosti o realizaci sluzeb, zde realizaci subdodavek ze strany spolecnosti Procap pro
zalobce, je jeho povinnosti provedenim jinych dikazti dikazni prostiedky predlozené
a navrzené danovym subjektem vyvratit a prokazat, ze skutecnost byla jina. Pokud tak spravce
dan¢ neucini, je nutné povazovat druhou podminku za naplnénou a pfistoupit k ovéieni
naplnéni podminky tieti.

47.  Svédeckymi vypovéd'mi zejména A. U., byvalého jednatele spole¢nosti Procap, a P.
S., ktery prace Gaste¢nd Fidil a ¢asteéné sam provadél, ale i M. Z., L. H. a L. S. bylo
prokéazano, Ze jmenovani praci ziskali prostfednictvim A. U. a P. S. a vykonavali ji jménem
spole¢nosti Procap. Pokud Zzalovany neprokazal, Zze se svédci dopustili kiivé vypovédi,
pfipadné jinymi dikazy neznevérohodnil jejich vypovéd, nelze jejich vypoveéd hodnotit tak,
jak to ¢ini zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde uvadi: ,, Dariovy subjekt
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evidentné vedel, kde se svédkové zdrzuji, byl s nimi v kontaktu, nebot jim predal Ccestna
prohlaseni, podepsana a uredné ovérena je pak od nich prevzal. Rovneéz je obeznamil o
terminech jednani (svédeckych vypovédi) u spravce dané, protoze kromé pani S. ani jeden ze
svedkii neprevzal predvolani ke svedecké vypovedi, byla dorucena uplynutim lhiity. Pan L. H.,
M. Z. a S. Z. meli vdobé predvolani ke svédeckym vypovédim uvedeny pobyt na ohlasovné
Meéstskeho uradu v Sokolové a prave tyto osoby byvaji z titulu svého pobytu pro spravce dané
téemer nedosazitelné. Nebyva zvykem, aby mél objednavatel (v tomto pripadé danovy subjekt)
takové povedomi o zaméstnancich dodavatele. Situace, kdy danovy subjekt kontaktuje osoby
(svedky) jeste pred provedenim vyslechu u spravce dané, budi dojem, Ze je tak ucinéno z toho
duvodu, aby predem bylo dohodnuto, co je zapotrebi u spravce dané vypovédet. Takto
ziskany dukazni prostredek nema takovou ditkazni silu, jako vyslech svédka, ktery sam za sebe
vypovi, co si o daném pripadu c¢i situaci pamatuje.” Dle ndzoru soudu naopak svédecké
vypovédi prokazuji, jaké konkrétni prace byly pro zalobce provedeny, ze se jednalo o stavebni
prace na jednotlivych zakazkach, a to zejména pomocné stavebni prace, piipadn¢ v Habartove
o malovani uréitych prostor P. S., jako kompenzace za nedodrZeni terminu praci, a dale o
tiklidové prace po zednicich a po malovani. Z vypovédi svédki A. U. a P. S. je pak ziejmé, Ze
k této vypomoci zalobci pii praci na predmétnych tiech zakézkach bylo zjejich strany
piistoupeno z iniciativy P. S., ktery vtom sméru oslovil A. U., tehdejsiho jednatele
spolecnosti Procap. Konkrétni rozsah téchto praci byl vymezen objednavkami a naslednymi
fakturami a pribézné¢ dle potieb Zalobce ohledné jednotlivych zakazek uptesiovan.
Z objednavek a vypoveédi svédka lze dat za pravdu zalobci, ze byly prace provadény na
zéklad¢ objednavek jiz dfive nez byla dne 1.8.2009 uzaviena smlouva mezi zalobcem a
spolecnosti Procap. Ani skute¢nost, zZe byly faktury za provedené prace vystaveny s Casovym
odstupem po provedeni objednanych praci, a to dne 6.10.2009, dne 16.10.2009 a dne
8.12.2009, neni divodem pro pochybnosti o tom, ze byly jimi fakturované prace pro
zalobce spole¢nosti Procap provedeny. Pochybeni Zalobce spocivajici vtom, ze uzaviel
smlouvu o provedeni praci na tfech predmétnych zakazkach az nasledné dne 1.8.2009, nic
neméni na skute¢nosti prokazované provedenymi svédeckymi vypovéd'mi, objednavkami,
fakturami a zjiSténim mistné¢ pfisluSného spréavce dané spolecnosti Procap, ze prace na
uvedenych zakazkach provadény byly, a to vrozsahu, kterého nebylo mozné dosahnout,
pokud by byly zapocaty az po 1.8.2009 (viz nespravné hodnoceni diikazii Zalovanym v odst.
42-44). Z hlediska naplnéni podminky druhé je dale nutné zodpoveédét otdzku, zda byl vydaj
vynaloZen za poskytnuté prace tomu, kdo tyto prace zalobci dodal. K tomu je nutno vychazet
ze zjisténi dozddaného mistné piislusného spravce dané spole¢nosti Procap, ktery potvrdil, ze
spolecnost Procap méla do celkovych zdanitelnych vynost zahrnuté vynosy za sluzby
provedené pro zalobce (faktury ptedlozené rovnéz Zalobcem) a Ze méla v uvedeném obdobi
zaméstnance. Soucasnd nekontaktnost spolecnosti Procap nemuze byt ktizi zalobce pii
prokédzani, zda bylo za provedené prace v zalobcem uvadéné vysi zaplaceno a zda vysSe této
platby odpovidala praci provedené spolecnosti Procap pro zalobce. Uhrazeni provedenych
praci po jejich provedeni v hotovosti potvrdil ve svédecké vypovédi svédek A. U., byvaly
jednatel spole¢nosti Procap, ktery uvedl, Ze tyto prebiral u zalobce a néco u pana S. Aplikace
§ 24 odst. 1 ZDP na zjistény skutkovy stav je véci pravniho hodnoceni, pti kterém spravni
organy nejsou vazany navrhy danového subjektu. Aplikaci § 24 odst. 1 ZDP na nastinénou
skutkovou verzi daného piipadu nelze dospét k jinému zavéru nez, ze byla v daném
piipad€¢ naplnéna jak podminka prva tak podminka druhd. V fizeni bylo prokdzéno, na co
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konkrétné zalobce vydaj (naklad) vynalozil a Ze to, na co vydaj (ndklad) vynalozil, mu bylo
skutecné poskytnuto ¢i dodano a zaplaceno tomu, kdo pfedmétné prace provedl.

48.  Pokud mél zalovany nadale pochybnosti o realizaci provedenych praci, pokud mél za
to, ze jsou zalobcem piedlozené doklady nedostatecné, vypovedi svédkil nejsou pravdiveé a ze
mél zalobce tolik vlastnich zaméstnancli a brigadnikli, aby mohl prace na nasmlouvanych
zakazkach provést témito vlastnimi zaméstnanci, mél uvedené diikazy relevantnim zptisobem
zpochybnit, a to ptedlozenim vlastnich dikaznich prostfedkti (napt. vyslechem vlastnich
zaméstnancl a brigadnikl zalobce, zejména pana S., zamé&stnance Zalobce, ktery prace ftidil),
jimiz by vyvratil obranu zalobce. Dikazni bfemeno se v daném piipad¢ ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) d.f. pfesunulo na stranu zalovaného, jemuz se vSak nepodafilo relevantnim zptisobem
veérohodnost ptedlozenych objednavek, faktur a skutecnosti uvadénych ve vypovedi svédka
vyvratit.

49.  Zalovany zpochybiioval soucasné i vysi uplatnéného dafové uznatelného vydaje
za provedeni praci spole¢nosti Procap pro zalobce, a to tim, ze pfi poctu 3-4 pracovnikd
spoleCnosti  Procap, jak uvadél svédek A. U., ktefi pracovali na zékladé dohody o
provedeni prace uzaviené ustné, mohli tito pracovat ve smyslu § 75 zakoniku prace
maximalné 150 hod za rok, tj. v obdobi od 15.4.2009 do 20.12.2009 v priméru 18,75 hodiny,
coz jsou piiblizné 2 dny v mésici, coz se zalovanému jevilo v takové oblasti, kterou je
stavebnictvi, jako zna¢n¢ nepravdépodobné, protoze ,,se jedna vetsinou o terminované prace,
coz mnohdy vyzaduje provadeét prace i nad ramec zakladni pracovni doby. Pracovnici
s dvoudennim uvazkem v mésici by stézi mohli takovéto prdce vykonavat, plnit terminy,
Zalobce by stezi predaval stavby v dohodnutych terminech®. Dle Zzalovaného svédecka
vypovéd A. U. jednoznaéné a nezpochybnitelné¢ neprokazala provedeni praci spolecnosti
Procap pro zalobce, neprokézala, zda stavebni prace deklarované na dokladech byly vibec
provedeny v uvedeném rozsahu (3-4 dé€lnici pracujici 150 hodin za rok). Dle Zalovaného
zalobce v roce 2009 disponoval 8-16 zaméstnanci mésicné, dale brigaddniky a
podnikajicimi fyzickymi osobami, proto hodnotil s ohledem na celkové piijmy
z fakturovanych praci na zakazkach zalobcem uplatnéné vydaje za fakturované prace
spole¢nosti Procap jako jednozna¢né neadekvatni.

50. Uvedend argumentace zalovaného je jednak nespravnym hodnocenim dikazl
v souvislosti se splnénim prvni a druhé podminky § 24 odst. 1 ZDP. Je v§ak mozné ji vnimat
i ve vztahu ke tfeti podmince stanovené v § 24 odst. 1 ZDP, ze byl vydaj (néklad) vynalozen
na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmi. V takovém piipadé se vsSak jedna
o uvahu, ktera by pfichézela v ivahu az po té, kdy by bylo prokézano splnéni podminky prvni
a druhé a zpochybnovana by byla podminka tfeti, tedy zda byl a v jaké vysi vydaj vynalozen
na dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni zdanitelnych pifijmu.

51.  Spravce dang, resp. zalovany, se tak dopustili nespravného hodnoceni dikaza a dospéli
k nespravnému zéavéru, Ze zalobce neprokazal naplnéni prvé a druhé podminky daiové
uznatelnosti jim uplatnéného vydaje 1.462.601 K¢. Toto procesni pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ od naplnéni prvé a druhé podminky se odviji
posouzeni tfeti podminky, tj. otdzka uznatelnosti daniového vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP
v danovym subjektem tvrzené vysi.
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Ad 2)

52.  Napadené rozhodnuti neni neptfezkoumatelné proto, ze nejsou prezkoumatelnym
zpusobem odiivodnény v fizeni provedené dikazy.

53.  Podle § 102 odst. 3 d.t.: V odiivodneni spravce dané uvede ditvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti. Podle § 102 odst. 4 d.f.: V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zaklade
dokazovani, spravce dané ddle uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi uvahami se
pri hodnoceni ditkazu 7idil, o které ditkazy oprel sva skutkova zjisteni a jak véc posoudil po
pravni strance.

54.  V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ve smyslu uvedenych ustanoveni daitového
faddu uvedeny davody vyroku rozhodnuti (zalovany se ztotoznil s hodnocenim diikaza
provedenym spravcem dané a dospél k zavéru, ze vydaje uplatnéné Zzalobcem jako danoveé
uznatelné, které byly dle zalobce vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, takovymi nejsou,
proto odvoldni Zalobce zamitnul). Jsou zde pod ¢isly 1 — 8 vypotfddany odvolaci namitky
zalobce. Protoze bylo napadené rozhodnuti vyddno na zaklad¢ dokazovani, je zde, i uvedeno,
jakymi tivahami se spravce dané, resp. zalovany, fidil pii hodnoceni dikazl a o které ditkazy
optel sva skutkova zjisténi (poCet zaméstnanci zalobce a pocet zaméstnanci spolecnosti
Procap, ktefi pracovali na zakladé dohody o provedeni prace). Jinou otdzkou je, ze soud
shledal, ze byla Zalovanym porusena zasada volného hodnoceni ditkazt. V té souvislosti vSak
nelze oznacit napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Ad 3)

55.  Napadené rozhodnuti neni nezédkonné proto, ze bylo zalobci dne 4.6.2014, tedy po
vydani napadeného rozhodnuti, sdéleno pracovnikem spravce dané, Ze nebude spravni spis
zptistupnén diive, nez po lhiité pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

56.  Zde se soud zcela ztotoziuje s zalovanym, ze bylo v moznostech Zalobce postupovat
tak, jak zalovany naznacil ve vyjadieni k zalobé (viz odst. 16), na které¢ soud pro struc¢nost
odkazuje. Zalobce v souvislosti s touto namitkou netvrdil nic konkrétniho, co by zptisobilo, Ze
nemohl se znalosti véci v zalobé argumentovat ve sviij prospéch. NetuspéSna snaha zastupce
zalobce o nahlizeni do pfislusného danového spisu po té, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, nemohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. V daném ptipad¢ sdéleni
spravce dané, ze nebude spravni spis zpiistupnén diive, nez po lhité pro podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti, ani neztizilo Zzalobci pfistup k soudu a Zadnym zplsobem jej
nezkratilo, ani nemohlo, na pravu se v fizeni branit. Po provedeném jednani soudu, ve kterém
byly konstatovany ze spravniho spisu stézejni dikazy, na jejich zakladé zalovany rozhodoval,
zastupce Zalobce zddnymi konkrétnimi ndmitkami své tvrzeni z zaloby nerozsitil, proto soud
neshledal v souvislosti s touto namitkou nic, co by branilo vyneseni rozsudku po provedeném
jednani.
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Zaver

57.  Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zaveéru, Ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc Zalovanému
k dal§imu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VII. Naklady rizeni

58.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu a odméné danového poradce stanovené podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (déale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané
z pridané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona
¢. 235/2004 Sb. za pouZiti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

59. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

60. Odmeéna danového poradce sestava ze Ctyi tkona pravni sluzby, a to jednoho tkonu
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci), dvou ukoni podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu (podani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného)
a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (GCast na jednani soudu),
tj. 12.400 K¢, a z pausalni ¢astky za ¢tyii ukony ve vysi 1.200 K¢, tj. celkem 13.600 K¢. K¢ .

61.  Nahrada za promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu ze Sokolova do Plzné a zpét 600 K¢ (6 ptilhodin po 100 K¢).

62.  Nahrada cestovnich vydaji danového poradce kjedndni soudu dne 15.6.2015
vozidlem BMW typ N1G - nékladni za 196 km ze Sokolova do Plzné a zpét ¢ini 1.368 K¢.
Zakladni sazba podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 725 K¢ a byla vypocitana ze
sazby stanovené pro osobni silni¢ni motorova vozidla, v souladu s vyhlaskou ¢. 435/2013 Sb.,
podle niz ¢ini 3,70 K¢ za 1 km jizdy (3,70 x 196), tj. 725,20 K¢. Sazba zakladni nahrady
nebyla ve smyslu § 157 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace zvySena na
dvojnasobek, jak je tomu v piipadé nadkladnich automobilii, autobusii nebo traktort a jak
pozadoval danovy poradce, a to zejména proto, ze daitovy poradce se dostavil k jednani soudu
osobné, coz nevyzadovalo nutnost pouziti ndkladniho automobilu. Néhrada za spotfebované
pohonné hmoty podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 643 K¢ (ndsobek ceny
pohonné hmoty stanovené vyhlaskou ¢. 435/2013 Sb. za 1 litr motorové nafty 36,10 K¢
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a mnoZzstvi spotfebované pohonné hmoty na 196 km, které pti spotieb¢ 9,06 1 (11,3 - 7,2 - 8,7)
na 100 km ¢ini 17,8164 1, tj. 643,17204 K¢.

63. Odmeéna danového poradce za zastupovani €ini 15.568 K¢. Danovy poradce je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. Danl z pfidané hodnoty 21 % z této ¢astky Cini 3.268,28 K¢, tj. 3.269
K¢. Odmeéna danového poradce Cini 18.837 K¢ (13.600+600+1.368+3.269).

64. K odméné danového poradce bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

65.  Naklady fizeni tak ¢ini 21.837 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti zalované¢ho spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.f.s. k § 149 odst. 1 zakona

¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zéastupce zalobce, danového poradce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 29. ¢ervence 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



