52A 67/2014-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senédtu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: R.B., nar. ,,X*, bytem ,, X, pravn¢ zastoupen: Mgr. Jaroslav
Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v Fizeni proti
rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 1.7.2014, ¢&.j. KrU
44536/2014/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.
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Odidvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad v platném znéni (dale jen ,, spravni rad ), zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce, podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24.3.2014, ¢.j. OSA/P-
289/14-D/16, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce se jako provozovatel vozidla zn. BMW, reg.
zn. ,,X*, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz jako provozovatel tohoto vozidla nezajistil, aby
pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. K tomu doSlo tak, 7e dne 17.4.2013 v case 11:54 hod.
nezjistény fidi¢ v Pardubicich stdl s timto vozidlem v ulici Na Hradku na chodniku, ¢imZ se
dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni¢nim provozu v ndvaznosti
na poruseni ust. § 53 odst. 2 zék. o silni¢nim provozu. Za tento spravni delikt byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost nahradit pauSalni ¢astku naklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢&. Zalobu odtivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce namitl, Ze zalovany nespravné vyhodnotil podani odvolani jako opozdéné,
nebot’ pocatek odvolaci lhity pocital ode dne doruceni rozhodnuti spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o., jako tdajnému zastupci Zalobce, a¢ mél lhiitu pro podani odvolani pocitat ode
dne doruceni rozhodnuti pfimo zalobci. Zalobce zmocnil spolecnost FLEET Control, s.r.o.,
kdyZ obdrzel pfedvolani k podani vysvétleni a tuto plnou moc spravni organ prvniho stupné
mél akceptovat, nebot’ plna moc byla ud€lena v dob¢, kdy zadné fizeni o spravnim deliktu
proti zalobci nebylo vedeno. Spravné bylo doruceno pouze Zalobci, ten byl ucastnikem fizeni.
Na doruceni uvedené spole¢nosti nemél byt ,, bran zretel “, doruceni této spolecnosti nemohlo
mit vliv na béh lhit. Zalobce poukézal na ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho ¥adu, k ¢emuz
uvedl svij vlastni komentdt a poukazal 1 na rozsudek NSS ze dne 28.2.2011, ¢.j. 9As
87/2010-77. Opétovné uvedl, Ze nemélo byt dorucovano této spolecnosti, plna moc méla byt
povazovana za neucinnou, spolecnost FLEET Control, s.r.o., nebyla zastupcem Zzalobce,
ostatn¢ ani nevyjadrila souhlas pfijetim plné moci, to ani konkludentné. Proto je ,, pro Zalobce
s podivem “, pro€ zalovany véc vyhodnotil véc tak, ze spravni organ mél dorucovat pisemnosti
spolecnosti FLEET Control, s.r.o.. OkamZzikem doruceni je tedy den 27.3.2014, lhiita pro
podani odvoléani skoncila dne 11.4.2014, odvolani podané zmocnéncem Zalobce 9.4.2014 je
tfeba povazovat za v&asné. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal skutkovy stav véci, pfi¢emz zejména uvedl, Ze
zalobce reagoval na vyzvu spravniho organu ke sdé€leni totoznosti fidi¢e sdélenim, Ze fidi¢em
byl P.K., soucasn¢ uvedl osobu, kterou ustanovil pro celé toto fizeni jako zmocnénce, a to
spole¢nost FLEET Control, s.r.o0., se sidlem Smetanovo nébtezni 327/14, Praha 1, a to dle ust.
§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, kdy plna moc byla udé€lena v plném rozsahu ke vsem
ukonlim, v¢etn€ dorucovani pisemnosti. Je pouze na spravnim orgéanu, jak posoudi plnou moc
zaslanou uc¢astnikem, v daném ptipadé bylo postupovano v souladu s ochranou prav zalobce
jako ucastnika fizeni. Na sdéleni o zah4jeni spravniho fizeni zalobce nijak nereagoval, tedy
ani na skutecnost, zZe spravni organ prvniho stupné povazoval spole¢nost FLEET Control,
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s.r.0., za jeho zmocnénce i v fizeni o spravnim deliktu a zalobce nezpochybnil své zastoupeni
ani poté, co obdrzel v dané véci rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Toto zastoupeni
nebylo zpochybnéno ani v odvolani podaném M.V. jako zmocnéncem Zalobce v odvolacim
fizeni. V ptipad¢ uvedené spole¢nosti se jedna o zmocnénce zvoleného v souladu se zdkonem,
toto je vlastnoruéné podepsano zalobcem, bez nutnosti ptijeti zmocnéni uvedenou spolecnosti.
Zaslani rozhodnuti o spravnim deliktu i zalobci jako Ucastnikovi fizeni bylo diisledkem praxe
obecnych zmocnéncti, kdy dochazi ke zpochybiiovani plnych moci v pfipadé, kdy tcastnik
byl vfizeni zastoupen, doruceni rozhodnuti piimo ucCastnikovi nemd pravni nasledky.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. zdkona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni, a to v mezich zalobnich bodi, piicemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveérim:

Stézejni namitkou Zalobce bylo jeho tvrzeni o neucinnosti plné moci, kterou udélil
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., v podani adresovaném spravnimu organu prvniho stupné
(doruc¢eno spravnimu organu dne 13.12.2013) oznaceném jako ,,Sdéleni udajii o totoznosti
ridice vozidla v dobé spachani prestupku“, ptiCemz v bod¢ III. tohoto podani je obsazeno
zmocnéni pro tuto spolecnost pro zastupovani zalobce v fizeni o vySe zminéném spravnim
deliktu, a to pro celé fizeni, v pIném rozsahu ke vSem tkontim, v€etné dorucovani pisemnosti.
Z tohoto divodu povazuje zalobce za neucinné i doruceni rozhodnuti o spravnim deliktu
spolecnost FLEET Control, s.r.0., pficemz naopak Zzalovany pii posuzovani vcasnosti
odvolani podaném Zzalobcem proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
vychéazi pravé zdata, kdy toto rozhodnuti bylo této spole¢nosti jako zastupci Zzalobce
doruceno. Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Spravni organ prvniho stupné obdrzel od Méstské policie Pardubice oznameni o
prestupku, kterého se dne 17.4.2013 v case 11:54 hod. dopustil nezjistény fidi¢ vozidla
znacky BMW, rek. zn. ,,X* zdivodu, ze stdl stimto vozidlem vulici Na Hradku
v Pardubicich na chodniku. Spravni organ vyzval Zalobce jako provozovatele uvedeného
vozidla podle ust. § 125h odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich k thradé¢
urcené Castky, prip. ke sdéleni udaje o totoznosti fidice, pficemz dne 13.12.2013 obdrzel
spravni organ prvniho stupné od zalobce sd€leni, ze toto vozidlo fidil P.K., bytem ,,X*, a
zarovenn v tomto sd€leni, a to v casti III. mimo jiné bylo uvedeno, ze Zalobce v piipadé
zahdjeni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. §
125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,, ustanovuje si pro celé toto rizeni
zmocnéncem spolecnost FLEET Control, s.r.o., IC 24149322, se sidlem Smetanovo ndabrezni
327/14, Praha 1, a to ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdejsich predpisu, a to vplném rozsahu ke vsSem ukoniim, vietné dorucovani
pisemnosti. “ Nasledn€¢ v zahajeném fizeni o tomto spravnim deliktu vydal spravni organ
prvniho stupné vySe zminéné rozhodnuti o spravnim deliktu, které bylo doruceno spolecnosti
FLEET Control, s.r.o., dne 23.4.2014. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani dne
9.4.2014, coz ostatn¢ ani Zalobce v Zalobé& nepopira. Podle zalovaného rozhodnuti poslednim
dnem patnacti denni lhity pro podani odvolani byl den 8.4.2014, kdyz zalovany vychazel
z vySe uvedeného doruceni rozhodnuti o deliktu spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0., do datové
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schranky dne 24.3.2014, tedy zalovany dospél k zavéru, Ze toto odvolani bylo opozdéné. Se
zaveéry zalovaného se krajsky soud plné ztotoznuje.

V projednavané véci je nepochybné, Ze Zalobce udélil plnou moc pro zastupovani
v fizeni o spravnim deliktu spolecnosti FLEET Control, s.r.o., podle spravniho tadu, coz
vyslovné je obsazeno v Casti III. uvedeného sdéleni zalobce, kterym reagoval na vyse
uvedenou vyzvu spravniho organu. Rozhodnuti o spravnim deliktu bylo také v souladu
s obsahem této plné moci a v jejich intencich doruceno této spolecnosti, pticemz pokud
spravni organ dorucoval toto rozhodnuti piimo 1 zalobci, tak toto doru¢ovani nemélo pravni
ucinky, nebot’ Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen touto spolecnosti na zakladé uvedené
plné moci obsazené ve zminéném podani zalobce. Spravni fad umoziuje zastoupeni ve
spravnim fizeni zvolené zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ ve forme
pisemné, nebo mize byt udélena ustné do protokolu. PInd moc (¢i také prikaz plné moci) je
jednostrannym prohlaSenim zmocnitele (G€astnika zmocnitele) piedev§im o rozsahu zmocnéni
a osob¢, ktera byla zmocnéna a doklada se tim, ze se zmocnitel dohodl na svém zastoupeni
s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva, tj. bud’ ustnim ¢i pisemnd. Ta ma soukromopravni povahu, typicky se
jedna o smlouvu ptikazni. Obsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni,
uvedeni osoby, kterd je k zastupovani ucastnika zmocnéna a popis zmocnitele, pfi¢emz
naopak v plné moci nemusi byt obsazen podpis zmocnénce s uvedenim jeho souhlasu
s pfijetim plné moci. V uvedeném sdé€leni tak byla obsazena plnd moc zahrnujici jasny a
srozumitelny projev vile zalobce tykajici se zastupovani uvedenou spolecnosti ve spravnim
fizeni, a to v fizeni o spravnim deliktu, jak je zde vyslovné uvedeno. Toto fizeni bylo vedeno,
kdyz v ném bylo vydano rozhodnuti o spravnim deliktu, pficemz spravni organ prvniho
stupné spravné dorucoval toto rozhodnuti této spolecnosti jako zmocnénci zalobce v tomto
fizeni. DoruCeni tohoto rozhodnuti tato spolecnost potvrdila, kdyz ji bylo doruceno do datové
schranky dne 24.3.2014, a poslednim dnem patnécti denni lhtty, kdy bylo mozné v dané véci
podat odvolani, byl den 8.4.2014, protoze odvolani bylo poddno az dne 9.4.2014, bylo tedy
podano opozdéné, jak je spravné uvedeno v odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Zpiisob
tohoto dorucovani zalobce ani jeho zmocnénec FLEET Control, s.r.0., a pozd¢€ji zmocnénec
Markéta Vesela, v odvolani nezpochybnili. Je nepochybné, ze pravni ucinky uvedeného
zmocnéni jsou vazany na spravni fizeni, kterého se plna moc tyka. Pouze v ptipad¢, ze by
takové spravni fizeni viibec nebylo zahdjeno a vedeno, tak by nemohly nastat u¢inky takové
plné moci, coz byl pravé ptipad zalobcem uvedeného rozsudku NSS ze dne 28.2.2011, ¢.j.
9As 87/2010-77, pticemz na rozdil od této jiné véci v projednavaném piipad€ naopak spravni
fizeni, v némZ vystupovala uvedenad spolecnost jako zastupce zalobce na zaklad¢ uvedené
plné moci, bylo zahajeno a bylo vedeno. Je proto tieba vychéazet nikoliv z formalniho pojeti
ucinku této pravni moci, ale pravni ucinky této plné moci je nutné hodnotit z materidlniho
hlediska v souvislosti se skute¢nym ucelem zmocnéni zalobce, tj. v souladu s jeho projevem
vule zalobce byt zastoupen v fizeni o spravnim deliktu, ktery byl pfedmétem rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zzaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.i.s.).
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladu fizeni a tspéSnému Zzalovanému soud toto
pravo neptiznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. zafi 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



