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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokitem v Praze 5, Symfonickd 1496/9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. MV-78697-4/VS-2014,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 8. 2014, €. j. MV-78697-4/VS-2014, se

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 8.228 K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Lubomira Miillera, advokata, do tficeti dni

od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 30. 8. 2014 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. MV-78697-4/VS-2014, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, ze
dne 15. 4. 2014, ¢. j. OSZ-74796-10/M-To-2014, kterym nebyla Zadateli povolena obnova
fizeni o pfizndni jednordzového prispévku podle natfizeni vlady €. 135/2009 Sb., o poskytnuti
jednorazového piispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym rezimem,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze dne 30. 12. 2011 bylo
zahdjeno fizeni o zadosti Zadatele o poskytnuti jednordzového ptispévku podle natizeni vlady
&. 135/2009 Sb., které bylo zastaveno usnesenim ze dne 25. 2. 2013, &. j. OSZ-74796-6/V-Ze-
2013, nebot’ ani po opakovanych vyzvach zadatel nedolozil doklad o pfiznani naroku na
odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist. Usneseni nabylo pravni moci dne 23. 3. 2013.

Dne 22. 12. 2013 zadatel podal zddost o povoleni obnovy fizeni v této véci s tim, ze
dne 7. 8. 2013 byl rozsudkem Nejvyssiho soudu zrusen rozsudek Niz$iho vojenského soudu
Plzenn ze dne 22. 7. 1955, sp. zn. T 25/55. Soucasné pozadal o stavebni lhity k piedlozeni
dokladu o odskodnéni podle zédkona €. 119/1990 Sb. do dne 28. 2. 2014.

Dne 15. 4. 2014 Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OSZ-74796-10/M-To-2014
obnovu fizeni o pfiznani jednorazového piispévku podle natfizeni vlady €. 135/2009 Sb.
nepovolilo, nebot’ doklad Ministerstva spravedlnosti v dobé vydani rozhodnuti ze dne 25. 2.
2013, &. j. OSZ-74796-6/V-Ze-2013, neexistoval, takze nebyly splnény podminky pro obnovu
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Rozklad Zadatele byl posléze zamitnut Zalobou napadenym rozhodnuti ministra vnitra,
ktery se ztotoznil s ndzorem spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci.

Zalobce uvadél, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2013, & j. 3 Tz
35/2013-27, byl rehabilitovan a fizeni o odSkodnéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. mélo
Ministerstvo spravedlnosti projednat do dne 13. 2. 2014, a proto pozadal o prodlouzeni lhity
do dne 28. 2. 2014. nasledn€¢ dne 1. 3. 2014 oznamil Ministerstvu vnitra, Ze Ministerstvo
spravedlnosti lhitu k projednani jeho naroku nedodrzelo, a proto pozadal o prodlouzeni lhtty
do 30. 6. 2014. Ministerstvo vnitra poté sdélilo dne 9. 4. 2014, ze pro dodani dokladu nebyla
stanovena zadna procesni lhita.

Nicmén¢ zalobce piislusny doklad — sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 3.
2014, dodal Ministerstvu vnitra dne 11. 4. 2014. Piesto dne 15. 4. 2014 obnova fizeni
povolena nebyla.

Zalobce namital, Ze pro povoleni obnovy Fizeni neni rozhodujici, zda ke dni 25. 2.
2013 byl doklad o odSkodnéni podle zakona €. 119/1990 Sb. vydan, ale zda na vydani
takového dokladu existoval legitimni narok. Podstatné je, ze Zzalobce byl nevinné véznén
v roce 1955, a ze ke dni 25. 2. 2013 narok na rehabilitaci a odSkodnéni mél. Skute¢nost, ze
doklad byl vydan az dne 27. 3. 2014 neni divodem pro odepteni obnovy fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 14. 10. 2014 navrhl Zalobu
zamitnout a odkézal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12. 8. 2014, ¢. j.
MV-78697-4/VS-2014.
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Zalobce se ve své replice ze dne 15. 11. 2014 namital nespravnost vykladu zalovaného
a diskriminaci z naroku proto, ze sdéleni o odSkodnéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. bylo
zalobci vydano po lhiité uvedené v § 2 odst. 1 véta druha natizeni vlady €. 135/2009 Sb.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jedndni, nebot’ jak Zalobce, tak i zalovany
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho s takovym postupem vyjadiili
souhlas. Soud v dané véci shledal zavazné diivody pro prednostni projednéni a rozhodnuti této
véci, a to s ohledem na pfedmét fizeni a vysoky vek zalobce, proto v této véci rozhodl bez
ohledu na potadi napadu (§ 56 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 1, 2 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb. o naroku na vyplatu prispévku
rozhoduje Ministerstvo vnitra na zdklade pisemné Zadosti osoby uvedené v § 1 odst. 1, ktera k
Zadosti pripoji doklady osvédcujict jeji narok. Zadost Ize podat nejpozdéji do 31. prosince
2011, jinak narok na vyplatu prispevku zanika (odst. 1). O naroku na vyplatu prispévku
rozhoduje Ministerstvo vnitra na zdkladé pisemné Zadosti osoby uvedené v § 1 odst. 2, ktera k
Zadosti pripoji doklady osvédcujict jeji narok. Zadost lze podat nejpozdéji do 31. prosince
2013, jinak narok na vyplatu prispevku zanika (odst. 2).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2013, ¢j. 11 Ad 1/2012-
59, nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. lze vykladat tak, ze 1 v ptipadech osob, zafazenych do
vojenskych tdborl nucenych praci, resp. pomocnych technickych praporti, z diivodu politické
perzekuce a nucenych vykondvat praci, k niz byly tyto Utvary piidéleny, je naplnén pojem
,hezakonné zbaveni osobni svobody®, nebot’ neslo o vykon zdkladni vojenské sluzby podle
zakona ¢. 92/1949 Sb., branného zakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2014, €. j. 6 As
123/2014 — 15, tizeni o poskytnuti jednordzového ptispévku podle natizeni vlady €. 135/2009
Sb. je osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nebot’ ucelem dan¢ho nafizeni vlady je ndhrada (nékterych aspektl)
Skody zptisobené protipravnim povolanim do PTP, které bylo zruSeno zidkonem o
mimosoudnich rehabilitacich.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2015, €. j. 2 As
27/2015 - 26:
I. Narok na ptispévek opravnéné osoby podle § 1 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. zaniké smrti
opravnéné osoby.
II. Vdovy po pfisluSnicich pomocnych technickych praporit (PTP), kteti zemfteli pied
vydéanim natizeni vlady €. 51/2013 Sb., kterym se méni natizeni vlady €. 135/2009 Sb., a ktefi
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zadost o prispévek nepodali, nemohou podat novou Zadost o piispévek, nebot’ narok na
ptispévek zanikl smrti opravnéné osoby.

III. Vdovy po téch opravnénych osobéch, jejichz Zadosti byly v minulosti zamitnuty, v
piipad€ opétovné zadosti neuplatituji novy narok. Maji pravo domahat se pouze toho, co mélo
byt pfiznano jejich manzelim, jejichz narok byl fadn€ uplatnén dfive, nez zanikl smrti
opravnéné osoby (k § 3 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.).

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze pravni zastupce zalobce dne 30. 12. 2011 predal
osobn¢ Ministerstvu vnitra, pracovisté 140 21 Praha 4, namésti Hrdint 3, dvé zadosti o
jednorazovou castku podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., a to jménem zalobce (bez ptiloh) a
jménem Jana Fillu (2 ptilohy).

V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze zadost zalobce byla podana vcas.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tz 35/2013-27, ulozené¢ho v databdzi tohoto
soudu, vyplyva, Ze dne 7. 8. 2013 bylo vyhovéno stiZnosti pro poruseni zakona, podané
ministrem spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Siegmunda Macha proti
rozsudku byvalého Nizs§iho vojenského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 1955, sp. zn. T - 25/55,
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. f. takto: ,,Rozsudkem byvalého Nizs§iho
vojenského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 1955, sp. zn. T - 25/55, byl porusen zékon v
ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, v neprospéch
obvinéného Siegmunda Macha. Napadeny rozsudek se zruSuje. Zrusuji se téz vSechna dalsi
rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 226 pism. b) tr. f. se obvinény Siegmund Mach, nar. 21.
6. 1932, zprostuje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze v polovin€ tnora 1955 a dne 10.
6. 1955 u svého utvaru v S. odmitl pfevzit zbran a vykonavat vojenskou sluzbu, pfi¢emz se
odvolaval na to, Ze mu v tom brani jeho nabozenské presvédceni, ¢imz mél spachat trestny ¢in
vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon, nebot’ v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.*

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze Ministerstvo spravedlnosti dne 27. 3. 2014 pod ¢. j.
MSP-42/2013-ODSK-RO/5 rozhodlo o nahradé¢ Skody ve prospéch Zalobce, nebot bylo
ovéieno, ze ,,zadatel byl ptivodné odsouzen rozsudkem Nizsiho vojenského soudu Plzen, PSP
62, ze dne 22. 7. 1955, €. j. T 25/55-62, k trestu odnéti svobody podminéné. Tento rozsudek
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2013, €. j. 3 Tz 35/2013-27, a zadatel
byl zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu.“. Tento doklad obdrZelo Ministerstvo vnitra
dne 14. 4. 2014.

V inkriminované véci je nesporné, ze Zalobce byl nezakonné zbaven osobni svobody.

Zastupce zalobce dne 22. 12. 2013 pozadal v souvislosti rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 7. srpna 2013, €. j. 3 Tz 35/2013-27, o povoleni obnovy fizeni a poskytnuti lhity
k dodéni dokladu do 28. 2. 2014, nebot’ piedpokladal, ze Ministerstvo spravedlnosti rozhodne
v zékonné Sestiméesicni lhaté v ndvaznosti citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8.
2013. Nicmén¢ Ministerstvo vnitra, odbor socialniho zabezpeceni, rozhodlo o této zadosti dne
15. 4. 2014, tedy druhy den poté, kdy obdrzelo sdéleni Ministerstva spravedlnosti dne 27. 3.
2014, ¢. j. MSP-42/2013-ODSK-RO/5. Ministerstvo vnitra zalobci nepovolilo obnovu fizeni o
pfiznéni jednorazového piispévku podle nafizeni vlady €. 135/2009 Sb. Tento zavér byl
odiivodnén v rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-74796-10/M-To-2014 tak, ze doklad
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Ministerstva spravedlnosti v dobé vydani rozhodnuti ze dne 25. 2. 2013, €. j. OSZ-74796-6/V-
Ze-2013, neexistoval, takze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu.

Z obsahu spisového materidlu vyplyvd, zZe zalobce pozadal o poskytnuti
jednorazového ptispévku podle natfizeni vlady €. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednordzového
ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym reZimem. Z ustanoveni
§ 1 odst. 1 tohoto nafizeni vlady vyplyva, Ze jednorazovy piispévek podle tohoto nafizeni
vlady je charakterizovan jako nahrada mzdy za dovolenou, na kterou by vznikl narok, pokud
by zadatelé o tento pifispévek byli v fddném pracovnim poméru. Podle § 1 odst. 2 uvedeného
naiizeni vlady maji narok na poskytnuti piispévku statni ob&ané Ceské republiky, kteii byli
zafazeni do silni¢nich praporti Zenijniho vojska, pomocnych technickych praporii a
vojenskych banskych oddilt (déle jen ,,vojensky tabor nucenych praci), uvedeni v § 18 odst.
1 zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud
jim byl za zafazeni ve vojenském tabote nucenych praci ptiznan zvlastni ptispévek k dichodu
nebo narok na odskodnéni podle jiného pravniho ptedpisu, vydaného k provedeni § 8 odst. 1
zékona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, ve
znéni zdkona €. 220/2011 Sb.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady vyplyva, Ze na poskytnuti pfispévku maji narok
ti statni obéané Ceské republiky, ktefi jednak byli zatazeni do vojenského tabora nucenych
praci, jednak jim musel byt za toto zafazeni pfiznan zvlastni ptispévek k diichodu nebo narok
na odSkodnéni podle jiného pravniho ptedpisu, ktery byl vydan k provedeni zakona ¢.
198/1993 Sb.

V inkriminované véci zalobce podle dokladii zafazenych do spravniho spisu splituje
uvedené piedpoklady pro poskytnuti jednordzového piispévku podle natizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. Nicméné spravni orgdn nefeSil meritum véci, nebot’ Zalobci se nepodafilo
nikoliv vlastni vinou dolozit doklad o pfiznani naroku na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism.
a) zakona €. 119/1990 Sb. ptede dnem 25. 2. 2013, kdy bylo vydano usneseni ¢. j. OSZ-
74796-6/V-Ze-2013 o zastaveni fizeni, resp. prede dnem 23. 3. 2013, kdy usneseni nabylo
pravni moci. Doklad o pfizndni naroku na odSkodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
119/1990 Sb. zalobce dolozil Ministerstvu vnitra az dne 14. 4. 2014, kdyz Ministerstvo
spravedlnosti jej vydalo az dne 27. 3. 2014, kdyz Nejvyssi soud az dne 7. 8. 2013 Zalobce
zprostil obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu.

Podle § 100 odst. 1 spravniho 7Fadu 7izeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zddost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo diitkazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
dukazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢j. 6 As 39/2009-
74, obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fddu z roku 2004 je — na rozdil od
upravy prezkumného ftizeni dle § 94 téhoz zdkona — uréena k napravé skutkovych
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nespravnosti. Pfipadnd zména ¢i ustéleni judikatury NejvysSiho spravniho soudu spada do
oblasti pravniho posouzeni véci a neni skutecnosti ¢i dikazem, z n€hoz by bylo mozZné
dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky piipadu.

Zalobce se doméha obnovy pravomocné ukonéeného spravniho fizeni s poukazem na
nasledné vydany rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 8. 2013 a sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 27. 3. 2014. Je nesporné, Ze se jednd o dukazy, které vySly najevo po
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni dne 23. 3. 2013. Nicmén¢ dne 23. 3. 2013 neznamé
skutecnosti, tj. ze skutek oznaceny v zalobnim navrhu spocivajici v tom, Ze v poloviné tinora
1955 a dne 10. 6. 1955 u svého utvaru Zalobce odmitl pfevzit zbran a vykonavat vojenskou
sluzbu, pfi¢emz se odvolaval na to, Ze mu v tom brani jeho nabozenské presvédceni, neni
trestnym cinem, existovaly v dob& plivodniho fizeni a Zalobce, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, nebot’ Nejvyssi soud az dne 7. 8. 2013 zrusil rozsudek
Nizsiho vojenského soudu Plzen, PSP 62, ze dne 22. 7. 1955, €. j. T 25/55-62.

Pti posuzovani davodnosti podané zaloby vychazel Méstsky soud v Praze z predmétu
fizeni, kterym je poskytnuti jednorazového piispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
jehoZ smyslem a cilem je zmirnéni nékterych kiivd, které byly zpisobeny komunistickym
rezimem, piicemz jde o pfispévek, ktery pfedstavuje nahradu mzdy za dovolenou, na kterou
by zadatelim o odSkodnéni vznikl narok, pokud by byli v fddném pracovnim pomeru.

Je nutno zdUraznit, Zze nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. bylo vydéano s odkazem na
ustanoveni § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a odporu
proti nému. Podle § 1 odst. 1 pism. d) tohoto zakona pouzival komunisticky rezim k persekuci
obcanli v§ech mocenskych nastroji, a to zejména mj. je povolaval k vykonu vojenské sluzby
v pomocnych technickych praporech a technickych praporech na neomezenou dobu. Je tedy
ziejmé, Ze zékon, k jehoZz provedeni bylo nafizeni vlady vydano, stavi vykon vojenské sluzby
v pomocnych technickych praporech a technickych praporech zcela na roven, ne¢ini mezi
nimi Zadny rozdil. V této souvislosti je tieba poukdzat na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 16. srpna 2007 €. j. 4 Ads 23/2007-37, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze je moZno pfipustit, Ze vykon vojenské sluzby u technickych praport byl
obdobny rezimu ve vojenském tabote nucenych praci.

Z ptedmétu pravni upravy nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je ziejmé, ze je jednim
z pravnich piredpist, které lze charakterizovat jako ptedpisy rehabilitacni, kdyZz smyslem a
cilem rehabilitaci je nutno rozumét i nahradu zptisobené moralni ¢i materialni 4jmy vzniklé
v souvislosti s perzekucemi, mezi néz je nutno zafadit i povolavani tzv. politicky
nespolehlivych osob k vykonu vojenské sluzby v PTP.

Pti aplikaci nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je tedy nutno vychazet z pravnich nazoru,
které opakované vyjadiil Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze pravé ustanoveni rehabilitaénich
predpisti je nutno s ohledem na jejich smysl a cil zapotfebi interpretovat extenzivné ve
prospéch postizenych osob.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je zapotiebi v této souvislosti poukézat
predevsim na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2366/07, podle néhoz v piipadé aplikace
rehabilita¢nich predpist plati, Ze teleologicky piistup k vykladu prava musi prevazit nad Cisté
dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén ucel
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rehabilitacnich a na n€ navazujicich pfedpist, jimzZ je zmirnéni kiivd spachanych predchozim
reZimem. PouZiti analogie nemélo ,jakékoliv pohnutky“, nybrz smétfovalo k nalezeni
materidlni spravedlnosti, coz je v podminkdch materialniho pravniho statu zakladni funkci
justice, na rozdil od formalistni ,,subsump¢ni* aplikace pravnich norem. Naopak projevem
pravniho formalismu ba aZ cynismu - zejména v kontextu snahy o od¢inéni kiivd pachanych
pfedchozim reZimem - je to, pokud je jednotlivec sice fakticky uznan za politického vézné,
avSak vzapéti je mu toto postaveni odnato, nebot nesplituje podminky legislativni zkratky
»politicky vézen* podle ptislusného zékona.

Podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrana dobré
viry v nabytéd prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individudlnim ptipad¢ plynou
pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. V inkriminované véci totiz
nelze piehlédnout ani ten aspekt, Ze Nejvyssi soud piijal pravni zavéry rehabilitujici zalobce.
Za této situace je potom nutno spatfovat zalobou napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem
a contra bonos mores.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna, a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 1, odst. 4 soudniho fadu spravniho. V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery byl v tomto rozsudku vysloven (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o ndkladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, zalobce mél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni ptislusi.
Néklady fizeni predstavuji odménu za zastoupeni advokéatem, a to dva tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
nahrada nakladi za zastoupeni o ¢astku 1.428 K&, piedstavujici dan z pfidané hodnoty ve vysi
21%. Celkem naklady fizeni predstavuji ¢astku 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zari 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



