8A 59/2013 - 154-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobce: Ateliér pro
Zivotni prostiredi, o.s., se sidlem v Praze 4, Ve Svahu 1, zast. JUDr. Petrem KuZvartem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Za Zelenou liSkou 967, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské ndm. ¢. 471/1, za ucasti: V TOWER Prague, a.s., se
sidlem Praha 4, Na Strzi 1702/65, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2007, ¢j.:
3612/2007

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 24.8.2007, ¢.j.: 3612/2007 s e

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ve vysi 12.200,- K&,
a to do 30 dnui od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

JUDr. Petra Kuzvarta, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.
2007, ¢.j.: 3612/2007, jimz bylo dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy , odboru kultury,
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pamatkové péce a cestovniho ruchu (déle jen prvoinstanéni organ) ze dne 9.1. 2007, ¢.j.:
MHMP 25087/2005/Cir tak, ze podminka ¢. 3 vyroku rozhodnuti ¢.j.: MHMP 25087/2005/Cir
byla zruSena. Ostatni ¢asti vySe uvedeného rozhodnuti prvoinstanéniho organu byly v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu potvrzeny.

Zalovany v odiivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti zrekapituloval prib&h
pfedchoziho fizeni a uvedl, Ze pfezkoumal odvolanim napadené prvoinstancni rozhodnuti
v celém rozsahu v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, jak po pravni, tak po
vécné strance, posoudil namitky Uc€astnikli fizeni, pfihlédl ke shromazdénym podkladim a
dospél k jiz uvedenému zaveru.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze fizeni bylo doplnéno o nové dilkazy a to zejména o
vyjadfeni Narodniho pamaétkového ustavu, ustiedniho pracoviité, zn. NPU-320/2258/2007,
NPU-320/2257/2007 ze dne 7.5.2007 a zn. NPU-320/3833/2007 ze dne 22.5.2007, Zpravu a
doporuceni ze spolecné mise dvou experti ICOMOS a expertky Centra vétového dédictvi
UNESCO ze dnt 27.3.2007 a 3.5.2007, rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi3dl COM
7B.94. Dale mimo jiné zminil, Ze pfedmétem vétSiny podani tcastnikl fizeni v dané véci jsou
okolnosti a namitky, které jsou z hlediska chranéného vetejného zdjmu, tj. zajmu statni
pamatkové péce, okrajové nebo se jej viibec netykaji a jsou dle ndzoru ministerstva kultury
dasledkem averze dvou skupin osob, které se v tomto fizeni snazi prosadit principy a postupy
bezprostfedné s pamatkovou péci nesouvisejici.

K otazce toho, kdo z odbornikil a jak je v dané véci podjaty, byl Zalovany toho nazoru,
ze prosty fakt, ze urcitd osoba dlouhodobé zastava kladny ¢i zaporny postoj k zastavbé
Pankracké plan€ vyskovymi budovami jes$t€ nutné neznamend, Ze by tato osoba musela byt
pro svij postoj k dané véci nutné¢ podjata. V této véci zalovany zdlraznil, Ze ani jeden
z Gcastnikll fizeni na podporu svych tvrzeni o podjatosti jednotlivych osob nebo subjekt
nenavrhl zadné dikazy a zalovany pochopil tyto ataky pouze jako ucelovou snahu vsech
ucastnikl vypotadat se pokud mozno bez vécné argumentace se stanoviskem, které nesouhlasi
s jejich deklarovanym postojem. V otazce podjatosti Ufedni osoby je tfeba dle zalovaného
vychézet z ustanoveni §14 odst. 1 spravniho fadu, kdy tfedni osoba je podjata tehdy, pokud o
ni Ize diivodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo
jejich zastupclim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjZ Ize pochybovat o jeji nepodjatosti.

Zalovany se dale ztotoZnil s nizorem prvoinstanéniho organu pii hodnoceni otazky
zminéné odvolatelem obcanskym sdruzenim Pankracka spole¢nost ve véci bezpecnosti
leteckého provozu a moznych bezpecnostnich rizik u vyskovych staveb s ohledem na nedavné
zkuSenosti s teroristickymi utoky v New Yorku, potieb mistni infrastruktury pro obyvatele
sidlist’ Pankrac I, II, III, odstupovych vzdalenosti a nartistu automobilové dopravy.

Zalovany se dale neztotoznil snazorem autora projektu v jeho vyjadieni ze dne
2.3.2007, ze regulovatelny, v souladu s rozhodnutim o vymezeni ochranného pasma dané
pamatkové rezervace je pouze pohled na tuto rezervaci a nikoli pohled z ni a hlavné pohled
pfes ni.

Vytky zalobce ohledné urcitych procesnich ¢i drobnych vécnych pochybeni ( zaslani
vyzvy k seznameni k podkladim omylem dvakrat ve véci vystavby bytového domu, kdy
k jednomu podani byla pfipojena dokumentace o vystavbé hotelu, datace vystavby sidlist’ na
Pankracké plani, tvrzeny hrubé selektivni vybér podkladl, povrchni a nekorektni vyfizeni
namitek Zzalobce, neprovedeni novych dikazi a vyhnuti se meritornimu posouzeni, oboje ze
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strany prvoinstan¢niho organu), ponechal zalovany bez komentare stim, Ze samy o sob&
nemaji dopad na meritorni rozhodnuti.

Zalovany se dale ve svém rozhodnuti vénoval nazoru pravnickych osob a fyzickych
osob, které jsou prednimi odborniky v oborech piibuznych pamatkové péci a urbanismu nebo
odborniky piimo v téchto oborech. Konkrétné se jednalo o Ceskou komoru architekti, R. K.,
Sbor experti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru paméatkové péce, V. K., autora
projektu a Z. L., ktefi byli pro feSeni, kterym bude dostavbu pankracké plané vySkovymi
budovami, jehoZ soucasti ma byt i posuzovana zastavba. Proti tomuto feSeni se naopak
zasadn€ vécné ohradili V. M., Védecka rada generalniho feditele Narodniho pamatkového
tstavu, Cesky narodni komitét ICOMOS, odvolatel ob&asné sdruzeni Pankrackéa spole¢nost,
ICOMOS, M. F., W. L. Dle zalovan¢ho byl vyznamnym podkladem Doporuceni M. F., W. L.
al. W.—v.O. ze dne 3.5.2007. VSichni experti se shodli, Ze navrhované stavby budou mit
dopad na historickou méstskou krajinu Prahy a mohou tak mit dopad na jeji mimoiadné
univerzalni hodnoty.Tito experti povazovali za kompromisni redukovat vysku navrzenych
staveb na hodnotu ne vys$si nez 60 metri za podminky, Ze se nerozsiii jejich Sifka a Ze nové
stavby si zachovaji proporce vézi. Toto stanovisko slouzilo jako podklad pro rozhodnuti
Vyboru svétového dédictvi a zjevné 1 s ohledem na tuto skuteCnost, Ze zminéni experti
nedoséahli shody v této otdzce, vyjadriil Vybor svétoveého dédictvi ve vztahu k otazce vystavby
vySkovych staveb v Praze sice znepokojeni, ale neptikrocil k tomu, aby vyzval pfislusné
organy k zastaveni jiz posuzovanych projekti. Nikdo ze zahrani¢nich experti nesouhlasil
s pohledem prezentovanym zastupci mésta, Ze Skody jiz nastaly a navrhované stavby jen
zlepsuji nebo dopliuji existujici situaci. Svébytné postaveni v tomto piipadé mél Narodni
pamatkovy ustav, ktery byl prubézné zastdncem i odplircem obou variant.. K nému Zalovany
uvedl, Ze tfeba pouze zdlraznit, Ze Narodni pamatkovy ustav je jednim subjektem a Ze tedy
v tomto ptipad¢ nelze hovoftit o tom, kdo je ptisluSnym nebo neptislusSnym se k dané véci jako
dotcend organizace vyjadrit.VZdy je to jedna a tatdZ odborna organizace statni pamatkové
péce. Vnitini organizacni ¢lenéni tohoto subjektu nemtize mit vliv na platnost ¢i neplatnost
ukontl u¢inénych timto subjektem. Z tohoto hlediska je tak sporny jediny dikaz, kterym seje
nesignovany a nedatovany material opatieny konstatovanim, ze jej zpracovali M. Z., V. K. a
T.. Narodni pamatkovy ustav ve svém stanovisku ze dne 16.3. 2005 konstatoval, Ze
z projednani navrhu uzemniho planu dne 27.4. 1999 vzesel ve shod¢ s pozadavkem Prazského
ustavu pamatkové péce pozadavek, Ze vyskové stavby umisténé v pentagonu vymezeném
ulicemi N Pankraci, Hvézdova, Pujmanové, Milevskd a Na Strzi nesmi svou vyskou
ptesahnout budovu Motokovu. Dle tohoto stanoviska maji ptedlozené zakresy do fotografii
prokazovat, ze objemové a vyskové feSeni predmétné stavby je na hranici inosnosti.
Zalovany dale uvedl, Ze si byl védom jak potieby zajistit odiivodnény a jednotny postoj
Narodniho pamatkového tstavu, tak potfeby mit jako podklad pro rozhodnuti vyjadieni, které
se bude problematikou zamyslené stavby zabyvat jak komplexné, tak ve vztahu k predmétu
daného fizeni, obratilo se se zaddosti ze dne 20.3. 2007 na Narodni pamatkovy Ustav, Ustfedni
pracovisté, aby se zaméfil na posouzeni pfedloZzeného navrhu z hlediska dotCenych zajmu
pamatkové péce. Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté, ve svém stanovisku ze dne
7.5. 2007 uvedl, ze vécnd podstata a i odborny nazor jsou totozné pro ob& stavby. Tim
souCasn¢ vyjadril to, ze predmétem posouzeni neni architektura jednotlivych staveb, ale
disledky pripusténi dalSich vySkovych staveb v dané lokalit¢ pro danou pamadatkovou
rezervaci. Narodni pamdatkovy tustav dale konstatoval, ze podoba daného uzemi je
urbanisticky nevhodna, je tieba je dokomponovat, oviem jinak a vhodn&ji. Zalovany na to
konstatoval, ze i1 pfes jeho vyzvu nebyly z tohoto postoje Narodniho pamatkového ustavu
ziejmé divody, pro¢ a na zdkladé jakych novych skutecnosti se Narodni pamatkovy ustav
odklonil od svych pfedchdzejicich stanovisek, ani nebylo ziejmé, co je v daném spravnim
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fizeni obsahem negativniho plisobeni navrzenych staveb na pamatkovou rezervaci v hlavnim
meésté¢ Praze. Odpovéd” Narodniho pamatkového ustavu ze dne 22.5. 2007, bez dalSiho
konstatovala, Ze navrhované stavby by naruSily kulturné historické hodnoty Prazské
pamatkové rezervace. Zalovany pak uvedl, ze¢ Narodni pamatkovy tstav zmifioval potiebu
celkového posouzeni, sam vSak takovy rozbor neudélal a i pfes vyslovnou a opakovanou
zéadost zalovan¢ho, aby se Narodni paméatkovy ustav vénoval konkrétnimu dopadu zamyslené
stavby na pamatkovou rezervaci, provedl Néarodni pamatkovy uUstav pravy opak. Z takto
shromadzdéného souboru vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu dle nazoru zalovaného
neslo dovodit nejen vécné odivodnény ndzor Narodniho pamatkového Ustavu, ktery je bez
ohledu na vnitini ¢lenéni jednim subjektem, ale mél by byt také schopen vysvétlit a popsat, co
ho ptipadné vedlo k odklonu od svych ptedchozich stanovisek, nebot’ ze zddného dikazu
nevyplyva, ze by se jakkoli ménily zdkladni vécné i pravni okolnosti, za kterych byla
jednotliva stanoviska pfijimana.

Zavérem Zzalovany uvedl, ze i1 pfes snahu vypofadat se se vSemi namitkami, které
v fizeni zaznély, mohlo dojit s ohledem na mnohdy nepiehlednou strukturu jednotlivych
podani k neumyslnému piehlédnuti diléi namitky. Zalovany byl viak toho nizoru, Ze
rozhodné namitky podani postrehl a vypotadal se s nimi.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl v Fizeni pfed vydanim rozhodnuti zkracen na svych
pravech nezdkonnym postupem ufadd, coZ mélo za nasledek vydani nezékonnych rozhodnuti.
Dle Zalobce zalovany smetl veskeré odvolaci diivody jedinym odstavcem na stran€ 19 svého
rozhodnuti jako ,,drobna procesni a vécna pochybeni prvoinstanéniho organu, coz Zalobce
povazoval jako nepfezkoumatelné konstatovani. Dle Zzalobcova ndzoru nebyla dodrZena
zé4sada materialni pravdy orgdnem prvého stupné, avSak Zalovany toto nenapravil. V daném
rozsahu §lo o rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zalobce dale uvedl, Ze podstatna namitka podjatosti nebyla formaln&-pravné zvladnuta
vibec. Argumentaci zalovaného ve véci podjatosti povazoval zalobce za ucelovou a
neveérohodnou, kdyZz se viibec nevyrovnal s obsahem zapisu o pobytu uvedené zahrani¢ni
odbornice a se zjevnou ¢asovou souvislosti s vydanim rozhodnuti z 9.1.2007 ani s naslednym
manifestovani zaujatych nazorii tfednikem Mgr. K. v ¢asopise EURO z 23.7. 2007.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany sice v odivodnéni svého rozhodnuti vytyka
Narodnimu pamatkovému ustavu nedostateCnou argumentaci, ale argumenty, které¢ Narodni
pamatkovy tstav (dale jen NPU) ve svych vyjadienich uvedl, se viibec nezabyval. NPU mimo
jiné argumentoval tim, ze souhlas s navrhovanymi stavbami je v rozporu s podminkami
ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace a jejich dodatkem. Zalovany neprokazal
opak, tedy Ze navrhovana stavba je s pfedmétnymi podminkami platného ochranné¢ho pasma
v souladu, navic se touto namitkou vitbec nezabyval.

Dle nazoru Zalobce se Zalovany nevyrovnal ve svém rozhodnuti s konstatovanim a
argumentaci uvedenymi v odborném vyjadieni NPU. Zalobce vytykal Zalovanému, Ze se
nevypotadal s odvolacimi divody sdélenymi v podani ze 2.2. 2007 a Ze obeSel podstatu a
obsah usneseni Vyboru svétového dédictvi UNESCO, nevyporadal se s nim presvédcive a
srozumitelné a Ze neodstranil vady rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu, nepiezkoumal ani
dodrzeni podminek platnych pro ochranné pasmo Prazské pamatkové rezervace.
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Zalobce dale uvedl, ze byl zkracen na svém pravu obdrZet zdkonnd, vécné spravna,
piesveédciva a prezkoumatelna rozhodnuti a dostat presvédCivé a véené spravné vytizeni svych
namitek 1 odvolacich divodi.

Ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé se Zalovany vyjadiil k jednotlivym bodim Zaloby.
Zalovany dale setrval na svych tvrzenich, obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti a
navrhl, aby soud pfedmétnou zalobu zamitl.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
organem, zjistil soud nésledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti :

Magistrat hl.m. Prahy, odbor kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu svym
rozhodnutim ze dne 9.1.2007 ¢.j. MHMP 250987/2005/Cir posoudil Zzadost vlastnikl
dotéenych nemovitosti firmy LANCASTER a.s., firmy Pivovarsky holding, a.s., obce hl.m.
Prahy a rozhodl podle § 67 zakona €. 500/2004 Sb. ve véci stavba vyskového bytového domu
¢. parc. 1090/1, 1090/6, 1090/7, 1090/8, 1090/10, 1090/11, 1090/12, 1090/26, 1090/25, k.0.
Kr¢., ¢. parc. 2843, 2851/3, 2853, 2855, k.. Nusle, lokalita ul. Pujmanové, Milevskd, Na
Strzi, Praha 4 (pozemky jsou v ochranném pasmu pamdtkové rezervace v hl.m. Praze,
vyhlaSeném rozhodnutim byv. odboru kultury NVP ¢.j. Kul/5-932/81 ze dne 19.5.1981 o
uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl.m. Praze a jeho doplikem ze dne
9.7.1981, kterymi se urcuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném) spocivajici
ve vybudovani objektu Epoque Pankrac-bytovy dim s3 PP (propojenymi s podzemnimi
podlazimi zamyslené sousedni stavby Epoque Pankrac-hotel) a 31 NP, pfi¢emz bude/budou
- objekt hmotove feSen jako dve rozestupujici se véze (do tvaru V), klin mezi véZzemi vyplnén

do trovné 21. NP hmotou mirn€ ustupujici od vné&jsiho lice vézi, sedm nejvysSich podlazi
klinu s transparentnim (prosklenym) obvodovym plastém

- vyskova uroven horniho okraje atiky ploché sttechy nejvyssiho podlazi + 104,00 m (podlaha
1. NP na urovni — 1,30 m, uroven terénu + 0,000 = 267,500 m. n. m.)

- architektura objektu formovéana horizontadlami stropnich desek, vertikdlami sloupt a pilift,
diagonalami ztuZzujicich konstrukénich prvkl vzdjemné se prostupujicimi (konstrukéni
systém se plasticky projevi na povrchu stavby) a zapusténymi sklenénymi obvodovymi
sténami vytvafejicimi pribézné lodZie, sklo v obvodovém plasti tak nema odrazet
dopadajici slune¢ni svétlo

- barevnost povrchu plnych konstrukci vystupujicich na povrch: bilé, déleni sklenénych stén
(pticky, ramy posuvnych stén): ptirodni hlinik, sklo ¢ir¢, antireflexni.

Soucasn¢ vydal podle ustanoveni § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3 zakona ¢.
20/1987 Sb. zavazné stanovisko a to, Ze ptiprava navrhovanych praci v rozsahu piedlozené
projektové dokumentace pro izemni fizeni Epoque Pankrac — bytovy diim, Praha 4, Pankrac,
ulozené na MHMP-OKP, zpracované v 01/2005 a 03/2005 firmou Architektonicky ateliér
Radana Hubicky s.r.o. je z hlediska statni pamatkové péce pripustnd za téchto podminek:

1) hmota propojujici véze bude v celé své vysce v maximalni mozné mife odstoupena od lict
obvodového plasté veézi

2) barevnost exteriéru bytového domu, tj. povrchu konstrukénich prvkl v jejim obvodovém
plasti, bude v tlumenych odstinech, tzn., Ze nebude v odstinech svétlych, zéativych (,,ostra*
bila apod.)

3) v souladu s Umluvou o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi &. 159/1991 Sb.
a odstavcem 172 Pravidel pro provadéni Umluvy piijaté Mezivladnim vyborem pro svétové
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dédictvi bude strpéno ptedlozeni dokumentace pro stavebni fizeni Vyboru pro svétové
dédictvi UNESCO k posouzeni.

V odiivodnéni spravni organ I. stupné mimo jiné uvedl pribéh pfedmétného fizeni
véetné ndmitek a navrhi Zalobce, které uplatnil v daném fizeni. Spravni orgén I. stupné
rovnéZ uvedl, jaké podklady posoudil a vyhodnotil pro vydani rozhodnuti. Ztotoznil se s
odbornym vyjadienim pfislusné organizace statni pamatkové péce, piihlédl k nazoru Sboru
expertll pro pamatkovou péi MHMP-OKP na ptedlozeny navrh, odbornému stanovisku
generalniho feditele NPU-informace k pfipravované vystavbé novych objektii na pankracké
pléni, odbornému vyjadieni k vySkovym stavbam navrhovanym na dostavbu pankracké plane,
vypracovanému Ceskou komorou architektt, zavérum urbanistické soutéze ,,Dostavba Centra
pankréacké plan¢ v Praze 4%, konané v roce 1997. Neakceptoval pak namitky a ndvrhy Zalobce
s tim, Ze pfiprava stavby dle pfedloZeného navrhu je z hlediska z4jmu statni pamatkové péce
piipustna za podminek, uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Zdlraznil, Ze v pribéhu veskerych
zemnich praci bude umoznéno provedeni zachranného archeologického vyzkumu a jeho
zajisténi je nutno projednat v dodatecném predstihu pred zahijenim vykopovych praci a
stavebni Cinnosti. V souladu s ust. § 14 odst. 7 zdkona ¢. 20/1987 Sb. bude dalsi stupen
projektové dokumentace-dokumentace pro stavebni fizeni- v rozpracovanosti projednan
s ptislusnou odbornou organizaci statni pamatkové péce. Poté bude predlozen MHMP-OKP
k projednani ve spravnim fizeni dle ust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Soucasti této
dokumentace bude detailni feSeni exteriéru domu-materialy, zplsob Upravy jejich povrchi a
barevnost, konstruk¢ni detaily vCetné detaila feSeni odstupti od licti obvodového plaste veézi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 2.2.2007, o kterém rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vySe uvedeno.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.12.2010, ¢.j. 8 Ca 337/2007-75 byla
zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.3.2013, ¢.j. 1 As 91/2011-119 tak, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.12.2010, ¢.j. 8 Ca 337/2007-75 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Mestsky soud v Praze po opétovném piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s méstskym soudem v tom, ze zalobce neuvedl
v zalob¢ zadné konkrétni okolnosti svédcici o tvrzené podjatosti prislusnych urednich osob.
Konstatoval, ,,7ze st€Zovatel v Zalob& uvadél relativné konkrétni skutecnosti, z nichZz dovozoval
podjatost ufednich osob spravniho organu prvniho stupné. Odivodnéni rozsudku méstského
soudu, ktery vypotadal ndmitku pojatosti tfednich osob odkazem na rozsudek zdejSiho soudu
€. j. 2 As 21/2004 — 67, je tak v daném bod¢ neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi. V
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vztah zaméstnance obce (kraje) k jeho
zameéstnavateli nema sdm o sob¢ takovou povahu, ze by vyvolaval pochyby o jeho podjatosti
pti rozhodovéni ve spravnim fizeni ve vécech, na nichz ma dany uzemni samospravny celek
zajem. K tomu, aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho ttednika v takovych ptipadech byly
dany, pozadoval existenci dalSich skutecnosti. Jestlize tedy stéZovatel existenci takovych
skute¢nosti tvrdil, pak bylo povinnosti méstského soudu se s jeho tvrzenimi blize vypotadat.
Nejvyssi spravni soud navic svou neddvnou judikaturou zptisnil pozadavky na posuzovani
otazky podjatosti ufednich osob ve vécech, v nichz vyvstava tzv. ,,systémové riziko“ jejich



pokragovani 7 8A 59/2013

podjatosti (tzn. v ptipadech, kdy rozhoduje ufednik izemniho samospravného celku ve véci,
ktera se pfimo nebo nepiimo tyka tohoto celku).*

V zalobé zalobce namital, Ze v odvolani vytykal skuteCnost, ze se v den vydani
rozhodnuti prvého stupné, tedy 9.1.2007, seSel utajovany ,kulaty stil“ jen pro zvané
s byvalou prezidentkou Mezinarodni federace pro bydleni a planovani (pani Dr. Ing. I. W. v.
O., Architektka a zastupkyné UNESCO), a to pod vedenim primatora a za ucasti dlouhé fady
otevienych stoupencii mrakodrapti v Praze a viniki celé po 1éta se tdhnouci kauzy. Kulaty sthl
byl podle Zalobce ryze politickou zélezitosti, zastfeSenou politiky (dr. Bém, pi Reedova, p.
Richter). Zalobce také uvedl, Ze pozvani byli pouze zastupci potencionalniho investora
spornych vyskovych budov na Pankracké plani a jejich propagatofi a projektanti (Z. L., R. H.,
J.P,J. E., T. V.al. P. — ten se nedostavil), ze strany obCanské a odborné veiejnosti, ktera
sporné zaméry kritizuje, pozvan nikdo nebyl. Ze zapisu o setkani je podle zalobce ziejmé, Ze
se exprezidentka nékolikrat vyrazn€ vyslovila pro otevienost projednavani a zajisténi plnéni
pozadavkli obyvatel daného mista a o potiebé zapojit do diskusi jednotlivé skupiny
obyvatelstva. Zalobce souéasné poukézal na vystup z ,.kulatého stolu®, ktery byl nepokrytou a
jednoznacnou agitaci za zprichodnéni sporného zdméru a v piipad€ vyusténi spravniho fizeni
Slo podle Zalobce o neodborny, nikoli nestranny, ryze politicky postup. Dovozoval, zZe
podklad sepsany v ramci kulatého stolu predstavoval konecné ziskané dostate¢né alibi pro
opétovné vydani souhlasného zdvazného stanoviska, o jehoz obstarani se méli ufednici
magistratu celé posledni tydny pfed vydanim rozhodnuti snazit. Politické vedeni mésta jim
uspotfadanim ,,kulatého stolu®, kde byli Ucastni, dalo jednoznacné najevo, co a jak si pieje
rozhodnout. Podle zalobce tedy takto samospravou ovliviiovani a tkolovani ufednici ztratili
ve smyslu zakona pro rozhodovani v prenesené¢ puisobnosti schopnost a piedpoklady
nestranné¢ho, vécné spravného, zdkonného a presvéd¢ivého rozhodnuti této zdvazné a
vefejnosti i odbornou obci sledované véci. Zalobce mél tedy za to, 7e nejpozddji Gicasti na
»kulatém stole® se panové K., C..a pani S. stali vylou¢enymi z obou fizeni pro podjatost.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k Uc€astnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkonil v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku sp.zn. 1 As 91/2011 citoval
z usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 20.11.2012 ¢.j. 1 As 89/2010-119, kde rozsifeny
senat uvedl Ze ,,v pripadech, kdy rozhoduje urednik vizemniho samospravného celku ve veci,
ktera se primo nebo neprimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
'systemovou podjatost™, zaroven vSak uvedl, Ze je u n¢ho déano ,,systémové riziko podjatosti,
kvili némuz je tfeba otazku jeho ptipadné podjatosti ,,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti
vecem, které se zdjmil tizemniho samosprdvného celku nijak nedotykaji.* Divod pochyb o
nepodjatosti takového utednika je tak dan tehdy, ,,je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezreni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeho postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. K pochybam o nepodjatosti pritom podle
rozsifen¢ho senatu postaci i ,,pomérné nizka mira podezieni, nebot’ ,,existence 'systemovéeho
rizika podjatosti’ je sama o sobé signdlem ke zvySené opatrnosti a 'podeziivavosti' pri
posuzovani ditvodii pro vylouceni uredni osoby z ukonii v Fizeni.* Divody k uvedenému
podezieni mohou ptedstavovat ,.takové skutecnosti, které naznacuji,ze zde existuje nekdo, kdo
mad zajem na urcitém vysledku vizeni, v néemz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit
schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
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k uzemnimu samospravnému celku‘ (viz body [62] az [63] cit. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu). SkuteCnostmi zaklddajicimi pochybnosti o nepodjatosti ufednika Uzemniho
samospravného celku pak ,,mohou byt napriklad jevy v politické c¢i medialni sfére, jez
predchazeji prislusnému spravnimu rizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem o
vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani tizemniho samospravného celku jako
zamestnavatele uredni osoby. Prikladem muze byt zajem politickych cinitelu ¢i jinych v ramci
daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napr. zdkulisnich aktéru mistni
politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku Fizeni (napr. na tom, aby urcita
stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem Ize vysledovat
napriklad z riznych medialnich vyjadreni, predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ci
jinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci
procesy urcitym zpiisobem apod.* Za urCitych okolnosti v§ak uvedenou skutecnosti mize byt
uz jen ,,samotnd povaha a podstata rozhodované veci, jeji kontroverznost ci politicky vyznam
a s tim spojené zdajmy.“ Zjevné a bez dalSiho uvedenymi skute¢nostmi budou ,,podezieni
z ndtlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim jejiho
zamestnaneckého vztahu* (bod [63] uvedeného usnesent).*

V tomto usneseni rozSifeny senat také uvedl, Ze: ,,Divodem k pochybnostem o
nepodjatosti pak mize byt cokoli, co vzhledem ke své povaze mlze zalozit nezddouci vztah
majici potencial ke ,,zkfiveni® postoje ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. N&é¢im
takovym jist€¢ mize velmi dobfe byt pracovnépravni vztah Ufedni osoby k obci €i kraji jako
entité, kterd sama ma na vysledku urcitého spravniho fizeni z4jem nebo kteréd je pfimo nebo
nepiimo ovliviiovdna osobami, jeZ takovy zdjem maji. Pracovnépravni vztah vytvaii totiz
nepochybné urcity vztah zavislosti mezi obéma jeho uCastniky a obecné vzato dava
zameéstnavateli ur¢ité moznosti k plisobeni na zaméstnance tak, aby tento mél tendenci pokud
mozno vyhovét nejrizn€jSim preferencim zaméstnavatele. Zaméstnavatel v prvni fadé
rozhoduje o setrvani zaméstnance v pracovnim poméru; predstava, Ze se zaméestnanec dokaze
pravnimi prostiedky dlouhodobé¢ brénit cilené a setrvalé snaze zaméstnavatele pracovni pomér
s nim ukoncit, je v béZnych Zivotnich pomérech iluzorni. Zaméstnavatel dale vyznamné
rozhoduje o tom, jaké finan¢ni a ptipadné i nefinan¢ni benefity zaméstnanec za svoji praci
obdrzi, pfi¢emz 1 presto, ze je v fad€é ohledli vazan objektivnim pravem, ma Siroky fakticky
prostor pro diskreci. A konecné nelze podcenit, ze zaméstnavatel muize nejriznéjSimi
drobnymi opatienimi a kazdodenni praxi (napf. Upravou pracovni doby, pracovniho prostredi,
uspotradanim vztahti zaméstnance s jeho kolegy, vymezenim konkrétnich pracovnich ukolt a
rozdélenim prace mezi jednotlivé zaméstnance aj.) vystavit zaméstnance uc¢innému tlaku.
Pojmové je tedy velmi dobie predstavitelné, ba dokonce vysoce pravdépodobné, Ze chce-li
zaméstnavatel, mize si najit pomérné ucinné prostredky k tlaku na zaméstnance vedoucimu k
ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti. Obecné vzato tedy vztah zaméstnance a zaméstnavatele
v sob€ skryva vyznamny potencidl mozné podjatosti zaméstnance, podilel-1i by se na vykonu
pravomoci ve véci, na niz by mél jeho zaméstnavatel ¢i osoby, jez jej pfimo nebo nepiimo
ovliviji, zajem.*

Z dokumentace, jakoz i1 zprub&hu celého spravniho fizeni se d4 fici, Ze stavba
vyskového bytového domu, na pozemcich ¢. parc. 1090/1, 1090/6, 1090/7, 1090/8, 1090/9,
1090/10, 1090/11, 1090/12, 1090/26, 1090/25, k.u. Kr¢., a na pozemcich ¢. parc. 2843,
2851/3, 2853, 2855, k.u. Nusle, lokalita vymezena ul. Pujmanové, Milevska, Na Strzi, Praha 4
(pozemky se nachazeji v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl.m. Praze), spocivajici
ve vybudovani objektu Epoque Pankrac — bytovy dim s 3PP (propojenymi podzemnimi
podlazimi zamysSlené sousedni stavby Epoque Pankrac-hotel) a 31 NP, k niz bylo vydéano
predmétné zadvazné stanovisko, ptedstavuje, dalo by se fici, kontroverzni stavbu, tedy takovou
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stavbu, kde rozhodnuti o ni bude mit charakter tzv. preceden¢niho rozhodnuti, které
v podstaté bude predznamenavat dalsi vyvoj vystavby vySkovych budov v Praze nebo jejich
budouci vylouceni z prazského méstského panoramatu. Lze tedy fici, Ze dana véc je nejen
vyznamnym politickym tématem, ale 1 véci medialné sledovanou.

V dané véci zalované Ministerstvo kultury v Zalobou napadeném rozhodnuti k otazce
podjatosti tifedni osoby (p. K., C. a pi S.) mimo jiné konstatovalo, Ze ,,Zjevné nelze dovozovat
ze skutecnosti, ze se zaméstnanci obce Uc€astni jedndni, jez tato obec v ramci své samostatné
plsobnosti pofada, a ze pro takovouto akci pfipravuji tito pracovnici podklady, zejména v tom
piipadé, kdy vystupy z tohoto ,,kulatého stolu“ neptedstavovaly podklady pro rozhodnuti ve
véci (nejsou citovany ani v rozhodnuti samém, ani netvofily soucast prvoinstanéniho
spravniho spisu). V postoji Mgr. J. K., obsazeném v pfedmétném clanku v Casopisu Euro, Ize
sice jistou predpojatost spatiovat, je vSak tfeba zdlraznit, Ze tento postoj byl vyjadien
v fadech mésict po pfijeti napadeného rozhodnuti a 1ze jej chapat spiSe jako snahu po vécné
obhajob¢é pfijatého rozhodnuti. V daném ptipad¢, kdy jeSté neni skonfeno pravomocné
odvolaci fizeni, je takovy postoj predstavitele podfizeného orgdnu sice nestandardnim a mtize
byt chépan jako zpétné pochybeni postupu prvoinstanéniho organu, ale jen ve vazbé na
skutecnosti, které by prokazovaly okolnosti dle § 14 odst. 1 spravniho fadu.“ M¢stsky soud
v Praze s ohledem na nazor vyjadfeny rozSifenym sendtem NejvySsiho spravniho soudu v jeho
vyse uvedeném usneseni s nazorem Zalovaného ohledné toho, ze ufedni osoby (p. K., C. a pi
S, vSichni pracovnici prvoinstanéniho spravniho organu) nebyly v dané véci podjaté,
nesouhlasi. V predmétné véci jde praveé o piipad, kdy tcast uvedenych ufednich osob na tzv.
»kulatém stole®, na né&jz byli pozvani pouze zastupci potenciondlniho investora spornych
vySkovych budov na Pankracké plani a jejich propagatofi a projektanti a setkani se dale
ucastnili tehdej$i primator hlavniho mésta Prahy MUDr. Pavel Bém, ndméstkyn€ primatora
Markéta Reedova, radni Ing. Milan Richter, feditel odboru pamatkové péce a kultury
magistratu Mgr. J. K., pfi¢emZ predmétné jednani se konalo ve stejny den, kdy bylo vydano
prvoinstan¢ni rozhodnuti opatené pravé podpisem J. K., feditele Odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy, zaloZila jejich podjatost ve véci.
Pokud dochazi pred vydanim rozhodnuti, v dané véci vten samy den, kdy bylo vydano
prvoinstanéni rozhodnuti ve véci, k jednani se zastupci-pfedstaviteli, ktefi mohou nebo
dokonce jsou na véci jakymkoli zplisobem zainteresovani, a takového jednani se ucastni
ufedni osoby-pracovnici prvoinstanéniho organu spolu s osobami, které staly v Cele
Magistratu hlavniho mésta Prahy, je zde divod pochyb o nepodjatosti tfedni osoby dle § 14
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., nebot’ z divodu zamé&stnaneckého poméru mohl byt jeji postoj
k véci ovlivnén, tedy mohly byt tyto ufedni osoby osobami na véci zainteresovanymi
ovlivnény tim spise, kdyz vystup z tzv. ,kulatého stolu®, jak oznacil zalobce a soud s nim
souhlasi, ma raz agitace za zprichodnéni pfedmétného zameéru. Neni sporu o tom, ze jednim
z hlavnich témat jedndni u tzv. ,kulatého stolu“ byla problematika nové vystavby
v historickém prostfedi mést a konkrétni piipad dostavby Pankracké plang, vcetné jejiho
projektu vystavby.

Lze tedy ve smyslu uvedené¢ho v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.3.2013 ¢.j. 1 As 91/2011-119 souhlasit se zalobcem v tom, ze ucasti na ,,kulatém
stole”, ktery byl uspofddan politickym vedenim, se pracovnici prvoinstancniho spravniho
organu (p. K., C. a pi S.) stali vylouc¢enymi z piedmétného tizeni pro podjatost. Méstsky soud
v Praze ma za to, Ze v daném piipad¢ je prekroCena ona kritickd mira ,,systémového rizika
podjatosti®, jak o ni hovoii usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 8§9/2010.
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Pokud Zalobce poukazoval na zapis z pobytu I. W. v. O., jak uvedl Nejvyssi spravni
soud, ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce jej zminoval a to v odvolani proti rozhodnuti
magistratu ze dne 2.2.2007, a¢ soucasti spravniho spisu neni, Zalobce pfedmétny zapis piipojil
k Zalobé. Ze ,,Zapisu z pobytu Dr.-Ing. I. W. - v. O. v Praze ve dnech 9.1.-10.1.2007*
vyhotoveného MHMP-OKP dne 16.1.2007 je zfejmé, ze Dr. - Ing. I. W. — v. O. pfijela do
Prahy na dvoudenni neformalni navstévu jako zastupkyné UNESCO. Dale je v predmétném
zapise uveden program obou dnil s tim, Ze Dr.-Ing. I. W.- v. O. byla seznamena s aktudlni
situaci na Pankracké plani a v budové CITY EMPIRIA ziskala od zastupct spolecnosti ECM
a architektli R. H. kompletni informace o navrzeném projektu vystavby. Vedle uvedené¢ho
seznamu ucastnikl setkani bylo poukazano na to, Ze mezi hlavni témata neformalniho jednani
patfila problematika nové vystavby v historickém prostfedi mést a konkrétni ptipad dostavby
Pankracké plan€. Diskuze se pak tykala mimo jiné uzemniho planu, zvlast€¢ pak Uzemi
Pankracké plan€ a vystavby na Pankracké plani. Jak je v pfedmétném zdpise uvedeno,
primator MUDr. Pavel Bém ujistil Dr.-Ing. I. W.- v. O., Ze vystavba na Pankracké plani je
dlouhodobé¢ diskutovanym tématem a nejedna se o realizaci novostaveb bez zvéazeni SirSich
souvislosti. V doporuceni Dr.-Ing. I. W.- v. O. k projektu na Pankracké plani je mimo jiné
uvedeno ,,Zapojit do diskuse jednotlivé skupiny obyvatelstva, které by si mély mezi sebou
najit svého mluvciho, jenz by se stal partnerem pro komunikaci a Uc€astnil se jednani ¢i
workshoptll. Zajmové skupiny casto sleduji pfedevsim pouze své zajmy a UNESCO pouzivaji
jako argument €1 néstroj v diskuzi. Proto je doporuovano sjednotit rtizna sdruzeni a zajmové
skupiny a vyzvat je k ureni partnera, ktery by s méstem, investory, architekty ¢i odborniky
komunikoval.“ Pfedmétny zapis tedy potvrzuje Zalobcem uvadéné skutecnosti tykajici se tzv.
,.kulatého stolu“.

Ohledné ¢lanku J. K., uvefejnéného v ¢asopise Euro, pak sam Zalovany pfipustil, Ze z
n¢j Ize spatfovat urcitou predpojatost, nicméné vzhledem k tomu, ze tento ndzor byl vyjadien
v fadech mésich po piijeti napadeného rozhodnuti, 1ze jej podle Zalovaného chépat spise jako
snahu po vécné obhajobé¢ piijatého rozhodnuti. K podjatosti pana K. se tak vzhledem ke shora
uvedenému da pak spiSe fici, Ze 1 sam predmétny clanek, zné€jz i podle zalovaného lze
spatfovat urcitou predpojatost, spise prokazuje okolnosti dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb.

Dale Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku odmitl jako zavadéjici
argumentaci, na jejimz zdklad¢ zalovany ponechal bez dalSiho komentare namitky Zzalobce
tykajici se urcitych procesnich ¢i drobnych vécnych pochybeni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalobce ,, sice ve svém odvolani proti rozhodnuti magistratu na jednom misté uvedl, ze
Shapravu lze zjednat jediné v odvolacim rizeni, avsak dovozovat z této z kontextu vytrzené
véty, ze povazoval vytykané vady za drobné a bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti, zcela jisté
nelze. Citovanou vétu uvedl v ndvaznosti na namitku, podle niZ jsou pracovnici magistratu v
dané véci podjati, nebot’ existuje vyrazny zajem a tlak ze strany politického vedeni hl. m.
Prahy na tom, aby bylo vyddno souhlasné zdvazné stanovisko. Pfijetim ,,meritorniho
rozhodnuti“ zalovanym tedy stézovatel rozhodné neminil zamitnuti odvolani, jak je mu
zalovanym tucelové podsouvédno. Pravé naopak, stézovatel se v odvolacim fizeni domahal
toho, aby zalovany vécné posoudil jim uplatnéné namitky, byt tfeba nebyly dostatecné ¢i
viibec posouzeny magistratem, pticemz m¢l za to, ze vysledkem jejich posouzeni bude zavér
o nepiipustnosti stavby. Ostatné¢ v zavéru svého odvolani vyslovné formuloval alternativni
petit — bud’ zruSeni rozhodnuti magistratu, anebo jeho zménu v tom smyslu, ze pfedmétna
stavba je z hlediska z4jma statni pamatkové péce nepfipustna. V Zzalobé pak stéZovatel
namital, Ze rozhodnuti zalovaného je v dusledku takového ,,nevypoiadani jeho odvolacich
namitek nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.“ S timto hodnocenim vSak Nejvyssi
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spravni soud souhlasil pouze ¢astecné. Uvedl, ze: ,,Zalovany se totiz ve svém rozhodnuti
vypotadaval s odvolacimi ndmitkami nékolika ucastniki fizeni, a tak byt’ formalné na jednom
misté uvedl, Ze namitky stézovatele ponechava ,bez komentéie*, materidlné se, alespoil s
nékterymi z nich, vypofadal v dalSich ¢astech odiivodnéni (jinou otazkou je, zda dostatecné a
vécné spravng).

Konkrétné 1ze poukazat na namitky, kterymi stézovatel v odvolani (a i nasledné v
zalob¢) zpochybiioval zpisob, jakym se spravni organy vypofadaly s jednotlivymi
vyjadfenimi Narodniho pamatkového tistavu. Uzemni odborné pracovisté NPU v hl. mé&sté
Praze nejprve (v pisemném vyjadieni ze dne 16. 3. 2005) oznacilo piedlozeny navrh z
hlediska z&jmi statni pamatkové péce za realizovatelny, a to pii splnéni blize specifikovanych
podminek. Pfipisem ze dne 6. 12. 2006 vSak generalni feditel Narodniho paméatkového tstavu
pozadal magistrat, vzhledem k tomu, ze ,,vystavba na Pankracké plani je v posledni dobé
predmétem rady jednani, Setieni i medializace* a ,,s ohledem na vaznost véci, aby s nim byl
navrh zdvazného stanoviska pred ukoncenim fizeni opétovné projednan. Poté, co magistrat
zaslal NPU sviij novy navrh, se generélni feditel NPU ve svych vyjadienich ze dne 15. 12.
2006 a 18. 12. 2006 distancoval od piivodniho vyjadieni uzemniho odborného pracovisté
NPU v Praze a vyjadiil zasadni nesouhlas s navrhem zavazného stanoviska. Dle vyjadieni ze
dne 18. 12. 2006 predstavuji oba piedkladané projekty (tedy projekty EPOQUE PANKRAC —
bytovy daim a EPOQUE PANKRAC — hotel) ,velmi vyrazny zdsah do celoméstského
panoramatu, v nemz ma uzemi Pankracké plané prominentni misto. Stavby se pripojuji k jiz
existujicim trem vyskovym domum reprezentujicim necitlivost, technokratismus a neuctu k
dedictvi minulosti ,typickou pro urbanistické planovani komunistické éry. Pokud by byly
navrhované stavby realizovany, budou zdédeénou urbanistickou chybu nejen fixovat, ale svou
zdmérné ndpadnou formou ji jesté umocni.“ Generdlni feditel NPU poukazal rovnéz na
nutnost konzultovat tyto projekty s Vyborem svétového dédictvi (vyplyvajici z naSich
mezinarodnépravnich zavazkll) a varoval ptfed nasledovanim ,precedentnich ostudnych
pripadi’, jakymi bylo napt. odlozeni zapisu Vidné na Seznam svétového dédictvi ¢i zafazeni
domu v Kolin€ nad Rynem na Seznam svétového dédictvi v ohrozeni. V pftipise ze dne 12. 1.
2007 teditel NPU vyjadtil ,,znacny iidivc nad konceptem rozhodnuti v dané véci ze dne 3. 1.
2007. Zduraznil, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze Ministerstvo kultury zrus$ilo plivodni zdvazné
stanovisko mimo jiné z divodu, Ze se nevyrovnava se zavazky vyplyvajicimi ze zapsani
Prahy na Seznam svétového dédictvi, je neplatné také odborné vyjadieni izemniho odborného
pracoviité NPU v Praze (které také nezohlediiovalo statut Prahy jako pamatky na Seznamu
svétového dédictvi). Zadal proto o dodrzeni ,standardniho postupu®, tj. o zaslani
dokumentace staveb NPU k novému posouzeni a zpracovani odborného vyjadfeni. Dalsi
vyjadieni zaslalo Gstiedni pracoviité NPU Zalovanému dne 7. 5. 2007, po prostudovani
zapujCené projektové dokumentace, pficemz opét vyjadiilo nesouhlas s pfipusténim
navrhovanych staveb a podrobnéji rozvedlo diivody svého postoje.

Zalovany se ve svém rozhodnuti na str. 24-26 zabyval postoji NPU, pii¢emz dovodil,
ze se ,,Narodnimu pamatkovému ustavu nepodarilo prokazatelné identifikovat konkrétni zajem
statni pamatkové péce, ktery by odiivodnoval ve vztahu k zamyslenému zdaméru vystavby
bytového domu nepripustné rozhodnuti*“. Stézovatel pak v zalob¢ brojil proti témto zavérim.
Namital tcelovou selektivnost pti vybéru podkladli pro rozhodnuti spravnich organi (tj.
neodtivodnéné preferovani pivodniho stanoviska NPU z biezna 2005), nedostateéné
vyrovnani se s novou argumentaci a diivody, které uvadélo tstfedni pracovisté NPU (napf. Ze
souhlas s navrhovanymi stavbami je v rozporu s podminkami ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace a jejich dodatkem) atd... Podle § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkoveé
péci ,,[o]rgan statni pamdatkové pece prislusny podle odstavcu 1 a 2 vyda zdavazné stanovisko
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po predchozim pisemném vyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce, se kterou
projedna na jeji Zadost pred ukoncenim Fizeni navrh tohoto zdvazného stanoviska.* Po
procesni strance je pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamétkové péce (tj. NPU)
srovnatelné se znaleckym posudkem. Spravni orgdn vydavajici pfedmétné zavazné stanovisko
tak sice neni jeho obsahem vazan, nemiiZe jej vSak ani zcela ignorovat (Maly, S., Varhanik, J.
Zakon o statni pamatkové péci. Komentai. 2011, Praha: Wolters Kluwer, str. 91-92). Jestlize
se hodla odchylit od zavéri obsazenych ve vyjadieni NPU, pak se musi presvédéive
vypotadat s divody, které jsou ve vyjadieni uvedeny, pfipadné i provést dalsi ditkazy, napf.
portidit dalsi odborné posudky, provést slySeni znalct apod., aby zjistil stav véci zpisobem
odpovidajicim pozadavku vyjadieném v § 3 spravniho fadu z roku 2004.*

O vyjadienich Narodniho pamadatkového ustavu pojednal Zalovany, jak jiz shora
uvedeno, na str. 24-26 Zalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru méstského soudu
zalovany shora uvedenym povinnostem (piesvéd¢ivé se vyporadat s ditvody, které jsou ve
vyjadienich uvedeny, pfipadné provést dalsi dikazy, napt. provést slySeni znalch ¢i pofidit
dalsi odborné posudky) v odivodnéni svého rozhodnuti nedostil. Zalovany popisuje
jednotliva vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu stim, Ze se v daném fizeni 1 pies
opakované¢ vyzvy vici Narodnimu pamdatkovému ustavu nepodafilo prokazatelné
identifikovat zajem statni pamatkové péce, ktery by odlivodnoval ve vztahu k zamySlenému
zaméru vystavby bytového domu nepfipustné rozhodnuti, a¢ to tento subjekt opakované
namital. Ze samotného rozhodnuti pak vSak nevyplyva, Ze by Zzalovany pfistoupil k provedeni
dalSich dikazii napt. potizenim dalSich posudk, ¢i slySenim znalct, apod. Soud musi dat za
pravdu Zalobci v tom, Ze Zalovany sice vytykd Narodnimu pamatkovému ustavu
nedostateCnou argumentaci, ale argumenty, které Néarodni pamatkovy ustav ve svych
pisemnych vyjadfenich uvedl, se bliZze nikterak nezabyval a tudiZ se s nimi ani piesvédcive
nevyporadal, ¢imzZ se stalo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Obdobny zavér Ize ucinit také ve vztahu k namitkam tykajicim se vyjadieni Vyboru
svétového dédictvi, kdy se opét Zalovany blize nevypotadal s jeho obsahem.

K ndmitce Zalobce, Ze jak organ prvého stupné, tak i1 zalovany byli povinni
prezkoumat predmét fizeni z hlediska vladniho nafizeni ¢. 66/1971 Sb., o Prazské pamatkové
rezervaci spolu s rozhodnutim Odboru kultury byvalého NVP z 19.5.1981 ¢&.j. Kul/5-932/81 o
urceni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl.m. Praze , zejména podminky stanovené
pro pasmo pod ¢. 1 a 2 a 4 nebyly podle Zalobce zjevné naplnény, soud uvadi, ze Magistrat
hl.m. Prahy v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 9.1.2007 ¢.j.: MHMP 25087/2005/Cir se
timto zabyval na str. 10 — 12, zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 18 pak uvedl,
7ze spravni uvazeni organt statni pamatkové péce je limitovano navic podminkami
obsazenymi v rozhodnuti odboru kultury Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢.j. Kul/5-
932/81 ze dne 19.5.1981, tyto podminky pak soucasné konstatoval. Pokud tedy zalobce tvrdi,
7e zejména podminky stanovené pro ochranné pasmo pod €. 1 a 2 a 4 nebyly zjevné naplnény,
tak toto své tvrzeni zddnou argumentaci nepodepiel.

S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost a podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t's.
soud soucasné vyslovil, Ze se v& vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je
spravni organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).
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Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané Zalob& bez natizeni jednani, kdyz
zalovany a zalobce ve stanovené lhaté nevyjadfili svlij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipadé tedy byly splnény zdkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.i.s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, soud mu proto ptiznal ndhradu néklada ve vysi 12.200,- K&. Tyto néklady fizeni pak
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v ndhradé ndklada pravniho
zastoupeni advokatem. Néklady pravniho zastoupeni ¢ini za 2 kony pravni sluzby ( pfevzeti
zastoupeni, pisemné podani ve véci same) 4 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a za 2x rezijni pausal & 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku
4.800,- K¢. V souladu s ust. § 110 odst. 2 s.i.s. rozhodl soud také o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Soudni poplatek za kasacni stiznost €inil 3.000,- K¢ a odména za
zastupovani advokatem za 1 tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ) 4 2.100,- K¢ dle
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb. a 1x rezijni pausal 4 300,-K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢inila ¢astku 2.400,- K¢. .

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



