Cislo jednaci: 30A 57/2013 - 60-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: J. M., bytem X zast. Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Praha
2 — Vinohrady, Francouzska 30, proti zalovanému: rektor Univerzity Hradec
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Rokitanského 62, zast. JUDr. Jaroslavem
Stachem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Jana Masaryka 632, za ucasti osob
zU&astnénych na fizeni: 1) S. K., bytem X, 2) D. M.., bytem X, 3) M. Z., bytem X, 4)
A. S., bytem X 5) O. T., bytem X, 6) K. M., bytem X, 7) E. S., bytem X, 8) P. S., X,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2013, &j. REKT/987/13,
takto:

V fizeni preruseném usnesenim zdejSiho soudu ze dne 25. srpna 2014, ¢j.
30 A 57/2013-25,se pokracuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢j. REKT/987/13, a rozhodnuti
Univerzity Hradec Kralové ze dne 17. prosince 2012, sp.zn.
KVEST/456/12,se zrusSuji.

Univerzita Hradec Kralové je povinna poskytnout zalobci do 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku informaci o platech, odménach a jinych
obdobnych finanénich pInéni zverejnych prostiredkii poskytnutych
vroce 2011 vedoucim predstavitelim vysoké §Skoly, konkrétné
prorektorim, kvestoru, kancléri a vedoucim pracovnikiim rektoratu, a to
vySi plnéni daného druhu jednotlivé u kazdého z nich za kazdy mésic
roku 2011.
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IV. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.800,- K¢, a
to do 8 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Filipa Hajného.

V. Osoby zUcastnéné na fizeni ne maji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 26. 8. 2013 domahal pfezkoumani a zru$eni shora
oznacCeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Univerzity Hradec Kralové (dale také jen ,UHK") ze dne 17. prosince
2012, sp.zn. KVEST/456/12, kterym byla odmitnuta jeho Zzadost o informace
v rezimu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,informaéni zakon®), v €asti tykajici se informaci o
platu, odménach a jinych obdobnych finan&nich plnéni z vefejnych prostiedkd
poskytnutych vedoucim predstavitelum vysoké skoly.

Vjeho odlvodnéni Zalovany uvedl, Zze rozhodnutim UHK byla C¢aste¢né
odmitnuta Zadost Zzalobce tykajici se poskytnuti informaci o mzdach a jinych
odménach vedoucich pfredstavitell ve smyslu ustanoveni § 8b informacniho zakona.
Dle nazoru zalovaného nelze zcela jednoznacné konstatovat, Ze zminéné ustanoveni
zcela vylu€uje pouZiti § 5 zdkona €. 101/2000 Sb., zakona o ochrané osobnich udaju,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale také jen ,zakon o ochrané osobnich udaju®). Dle
odstavce 2 pism. d) zminéného ustanoveni lze poskytnout udaje bez souhlasu
subjektu, jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni udaje v souladu zvlastnim
predpisem, piiéemz se zde odkazuje pouze na zakon &. 81/1996 Sb. Zalovany
poznamenal, Ze jednim ze zakladnich pravnich principl je princip lex posterior
derogat priori. Jeho naplnéni nemusi byt vyslovné v pravnim pfedpisu uvedeno, byl-li
vS8ak zakon o ochrané osobnich udaju vydan pozdéji a taxativné vymezuje situace,
kdy lze osobni udaje i bez souhlasu doteného subjektu poskytnout, a to bez
jakékoliv vazby na dfive pfijaty zakon, je nutno dospét k zavéru, Zze prestoze jde o
normy stejné pravni sily, uplatni se plné uvedeny zakladni pravni princip. Za situace,
kdy dotCeni vedouci pracovnici UHK odmitli souhlas ke zvefejnéni pozadovanych
udajd udélit, ma zalovany za to, Ze pozadavku zalobce nelze vyhovét.

V¢&as podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl vysloveni jeho nicotnosti, zruSeni jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti UHK a uloZeni povinnosti UHK poskytnout mu pozaduijici
informaci.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva dle Zalobce v postupu zalozeném
na nespravném jazykovém vykladu, nespravné interpretaci vztahu informaéniho
zakona k zakonu o ochrané osobnich udaju a rozhodovani contra verbis legis, kdyz
se zalovany nefidil vysledky testu proporcionality provedeného zakonodarcem
v podustavnich pravnich pfedpisech a rozhodl opacné. Argumentaci Zalovaného
uvedenou v napadeném rozhodnuti oznacil za projev nepochopeni vyznamu § 8b
informacniho zakona.

Zalobce dale uvedl, Ze pfi interpretaci textu § 8b informaéniho zakona je nutné
zacit jazykovym vykladem, z néhoz plynou nasledujici zavéry: povinny subjekt ma
povinnost poskytnout zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné
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prostfedky (dale ,vychozi povinnost®), zakladnimi osobnimi udaji se pro ucely vychozi
povinnosti rozumi pouze jmeéno, pfijmeni, rok narozeni, obec trvalého pobytu
priemce, vySe, uCel a podminky poskytnutych vefejnych prostifedkl, vychozi
povinnost se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostifedku podle zakonu v oblasti
socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti,
statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové uzemi. Jina omezeni
vychozi povinnosti z textu nevyplyvaji. Jazykovy vyklad vede dle Zalobce
k (pfedbéznému) zavéru, Ze povinny subjekt ma povinnost poskytnout mu
pozadovaneé informace, nebot Zzadné zakonné (podustavni) omezeni vychozi
povinnosti se v tomto pfipadé neuplatni.

Ke vztahu k zakonu o ochrané osobnich udajd zalobce poznamenal, Ze spravce
osobnich udaju muzZe osobni Udaje zpracovavat i bez souhlasu subjektu, jestlize
takové zpracovani je nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce. Ustanoveni §
8b informacniho zakona stanovi spravci jednoznacnou pravni povinnost poskytnout
zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky. Odkazy v
poznamkach pod c&arou zakona o ochrané osobnich udaji predstavuji pouze
pfikladmy vy€et souvisejicich pfedpisu, takze pouziti informacniho zakona neni
témito odkazy nijak omezeno, natoz vylou¢eno. Dale mize spravce zpracovavat
osobni udaje i bez souhlasu subjektu, pokud poskytuje osobni udaje o vefejné €inné
osobé, funkcionafi €i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné
anebo ufedni Cinnosti. Mzda ¢i odména funkcionafe nebo zaméstnance vefejné
spravy jsou dllezitymi Udaji vypovidajicimi o ufedni Cinnosti téchto osob, pficemz
vefejnost by méla mit pfistup k informacim o tom, za jakou Cinnost a jak jsou
zaméstnanci a jini pracovnici vefrejné spravy odmeénovani.

Zalobce se podrobné zabyval i otazkou testu proporcionality, tj. stfetem mezi
pravem na informace a pravem na soukromi nékterych osob, které je chranéno
zakonem na ochranu osobnich udaji. Dle jeho nazoru zalovany pfi svém
rozhodovani ignoroval skuteCnost, Ze ustanoveni § 8b informacniho zakona fesi
pravé i tento stfet. Zminéné ustanoveni stanovi vyjimku z obecného pozadavku
ochrany osobnich udaji pfi poskytovani informaci, stanoveného ustanovenim § 8a
téhoz zakona. Ustanoveni § 8b je specialnim ustanovenim vic&i ustanoveni § 8a a je
tfeba je aplikovat pfednostné podle vykladového pravidla lex specialis derogat legi
generali. Zalobce dale podrobn& rozvedl jednotlivé vyjimky z jinak v zasadé
neomezeného prava na informace. Dle jeho nazoru zakonodarce do informaéniho
zakona vtélil pomérné slozity systém vyjimek z vyjimek, coz svédCi o tom, Ze sam
zakonodarce jiz proved| peclivé poméfovani prava na informace s jinymi ustavné
zaruCenymi pravy, v tom explicitné s pravem na soukromi a ochranu osobnich udaju.
Z textu ustanoveni § 8b informacniho zakona jednoznacné vyplyva, Zze zakonodarce
si byl védom toho, Ze prvnim odstavcem ustanoveni zasahuje do soukromi
(konkrétné do prava na ochranu nékterych udajli o majetkovych pomérech) pFijemcu
vefejnych prostfedkl. Pravé proto zamysleny zasah do soukromi omezil ve druhém a
tfetim odstavci § 8b téhoz zakona. Zakonodarce ve zminéném § 8b zcela explicitné
stanovil povinnym subjektim povinnost poskytnout (odst. 1) taxativné uvedené (odst.
3) zakladni osobni Udaje o pfijemcich vefejnych prostfedkd, s vyjimkou pfijemcl
druhu prostfedkd vyslovné vyjmenovanych (odst. 2).

Dle Zalobce Zalovany fadny test proporcionality neprovedl, byt to tvrdi. Clanky
Listiny zakladnich prav a svobod chranici soukromi neni mozné v jeho pfipadé
aplikovat pfimo, nebot proti takové aplikaci stoji stejné silné chranéné pravo na
informace. Zakonodarce si byl stfetu téchto zakladnich prav védom a feSeni jejich
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stfetu (testu proporcionality) vénoval ustanoveni § 8a a zejména § 8b informacniho
zékona. Zalovany se nefidil vysledky testu proporcionality provedeného
zakonodarcem v podustavnich pravnich pfedpisech a rozhodl opacné, contra verba
legis. Rozhodovani proti slovim zakona je vSak pfipustné pouze v situaci, kdy se v
zakoné objevi mezera, kterou je nutno zacelit. Zalovany pfitom na zadny ddvod, proé
by test proporcionality provedeny zakonodarcem v § 8b informacniho zakona mél
pfedstavovat hodnotovy rozpor v ramci naseho pravniho fadu, nepoukazal.

Zalobce uzavfel, Ze povinny subjekt odmitnutim jeho Zadosti postupoval v
rozporu s ustanovenim § 8b informacniho zakona, zalovany jeho rozhodnuti potvrdil,
z tohoto dlivodu je i jeho rozhodnuti nezakonné a je namisté ho zrusit.

Zalobce oznagil rozhodnuti Zalovaného i za nicotné, protoZe bylo vydano vécné
nepfislusnym organem. V souladu s hypotézou § 20 odst. 5 informacniho zakona a
doktrinou v pfipadé uvah o odvolacim organu je tfeba nejprve zvazit, zda existuje ve
spravnim fizeni nadfizeny organ, pfipadné pokusit se tento organ urcit; teprve pokud
tento postup selze, Ize vyuzit podparné ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho
zakona. Podle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vysokych Skolach®), plni ukoly nadfizeného organu
vysokych Skol ve spravnim Fizeni Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“), se nadfizenym spravnim organem vefejné vysoké Skoly rozumi spravni organ
povéfeny vykonem dozoru. Organem, ktery dozoruje na vefejné vysoké Skoly a
vykonava dohled nad jejich rozhodnutimi ohledné jejich souladu se zakonem, je
ministerstvo Skolstvi. Dle Zalobce vede aplikace spravniho fadu stejné jako aplikace
zakona o vysokych Skolach k zavéru, Zze nadfizenym organem je ve spravnim fizeni
ohledné poskytovani informace Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, jako
organ specializovaného dozoru.

Dle Zalobce by odvolaci organ vysoké Skoly mél z podstaty véci stat mimo
vysokou S$kolu, aby mohl nezavisle dohlizet na zakonnost jejiho rozhodovani.
Vzhledem k tomu, Ze o odvolani rozhodoval Zalovany a nikoliv vécné pfislusné
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, je tfeba Zalobou napadené rozhodnuti
prohlasit za nicotné, nebot k jeho vydani nebyl Zalovany vécné pfislusny.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil nesouhlas s tvrzenimi zZalobce a setrval
na svych stanoviscich obsazenych zejména v napadeném rozhodnuti. ZdUraznil, ze
Zalobce neosvédcil zadny pravné relevantni divod na poskytnuti poZadovanych
informaci, a nelze tudiZz v daném pfipadé usuzovat na existenci vefejného zajmu na
zvefejnéni osobnich udaju u konkrétnich osob, ktery by pfevySoval pravo na ochranu
jejich soukromi. Ma zato, Ze se dusledné zabyval otazkou ochrany zakladnich prav a
svobod na jedné strané a pravem na informace na strané druhé. Uved|, Ze pravo na
informace nelze chapat jako neomezené pravo Clovéka na ,uspokojeni osobni
zvédavosti“. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, tedy takovou, kterou
Clovék potfebuje k tomu, aby prakticky v dosazitelné mife znal, co se dé&je na
vefejnosti v jeho okoli. Zalobce ani ve své vyzvé, kterou ve stejném znéni zaslal
prakticky na vSechny vysoké Skoly, netvrdi nic k tomu, jaky vazny spoleCensky zajem
ma na tom, aby byly zvefejnény platy v8ech vedoucich funkcionafl na vSech
vysokych $kolach v Ceské republice, tedy i na UHK.

V  kontextu s uvedenym zalovany povazuje polemiku na téma test
proporcionality za irelevantni. Test proporcionality je v rozhodovaci praxi Ustavniho
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soudu sice oblibenym tématem, ale i tento soud dospiva k zavéru, Ze princip
proporcionality veli omezovat ,zakladni prava jen v nezbytném rozsahu“ (k tomu
poukazal na rozhodnuti tohoto soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. Il. US 208/10). O
tom, Zze poskytnuti osobnich udaju, kam patfi i vySe platu, je zcela mimofadnym
zasahem do prav na ochranu osobnich udaju u fyzickych osob, nema pochybnosti
ani Soudni dvur Evropské unie (srov. rozhodnuti C-92/09, C-93/09), ktery dospél k
zavéru, Ze vySe platu za praci konkrétniho zaméstnance je povazovana za udaj,
ktery nelze zverejnit. Zaméstnanci zalovaného, kterych se pozadavek zalobce tykal,
svUj souhlas se zvefejnénim platu nedali.

Za nepatficnou oznacil zalovany uvahu zalobce o nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Rektor UHK postupoval pfesné v souladu s usnesenim Ministerstva
Skolstvi, mladezZe a télovychovy ze dne 6. 2. 2013, ¢j. MSMT-5182/2013-61, kterym
mu byla véc postoupena k vyfizeni. Pokud tedy bylo rozhodnuti o odvolani
postoupeno zalovanému jeho nadfizenym organem, ten nemél jinou moznost, nez
podle tohoto rozhodnuti postupovat.

Vedouci predstavitelé UHK S. K., D.M., M.Z.,A.S.,O.T.,K.M,,E.S.a P. S.
uplatnili své opravnéni a pfihlasili se do soudniho Ffizeni jako osoby zu€astnéné na
fizeni a podali k Zalobé (v zasadé vSichni shodné) vyjadfeni. Uvedli v ném, Ze
s podanou Zalobou nesouhlasi a Ze se pIné ztotozruji se stanoviskem
zaméstnavatele, kterému vyslovné sdélili, Ze nesouhlasi se zvefejnénim udaje o
jejich mzdé ¢i platu. Jsou toho nazoru, Ze jde oryze osobni udaj a Ze Zalobce
neprokazal naléhavy verejny zajem na jeho zvefejnéni.

Rizeni o Zalob& proti shora identifikovanému rozhodnuti Zalovaného bylo
krajskym soudem pferuseno usnesenim ze dne 25. 8. 2014, ¢j. 30 A 57/2013-25.
Divodem bylo vy¢kani vysledku fizeni vedeného pfed Nejvy$Sim spravnim soudem,
jehoz rozSifenému senatu byla zdudvodu sjednoceni nejednotné judikatury
pfedloZzena otazka vyznamna i pro nyni projednavanou véc, a to zejména otazka,
zda v pfipadé kolize prava Zadatele na informace s pravem jiného subjektu na
ochranu soukromi je nutno tato vzajemné si konkurujici prava poméfit pomoci testu
proporcionality. Pferuseni fizeni pfed krajskym soudem proto trvalo do vyckani
rozhodnuti o zminéné otazce rozsSifenym senatem NejvySSiho spravniho soudu
(rozhodnuti ze dne 22.10.2014 pod ¢&j. 8 As 55/2012-62, dostupny na
www.nssoud.cz) a nasledného doplnéni potfebnych podkladi pro soudni Fizeni. Tim
odpadl dlivod preru$eni fizeni a bylo rozhodnuto o pokraovani v ném.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F. s.). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani pfedlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym

Zjisténim a pravnim zavérum, pfiCemz zalobu shledal diivodnou.

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce zadosti ze dne
21.11. 2012 pozadal UHK jako povinny subjekt podle informaéniho zakona o
poskytnuti informaci, mimo jiné i zakladnich osobnich udajd o platech, odménach a
jinych obdobnych finan€nich plnénich z vefejnych prostfedki v roce 2011
poskytnutych vedoucim predstavitelim povinného subjektu, tj. rektorovi, prorektoriim,
kvestorovi, kancléfovi a vedoucim pracovnikim rektoratu (bod 5. zadosti). VySi
plnéni daného druhu zadal uvést jednotlivé u kazdého z uvedenych predstavitell
povinného subjektu za kazdy mésic roku 2011. Kvyzvé UHK Zzadost upfesnil
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podanim ze dne 1. 12. 2012 tak, ze terminem ,vedouci pracovnici rektoratu“ oznacil
vSechny osoby, které nejsou ve vySe uvedeném vycCtu vyslovné vyjmenovany, jsou
podle vnitinich pfedpist zafazeni do rektoratu povinného subjektu, jsou vedoucimi
zaméstnanci organizac¢ni slozky podle § 73 zakoniku prace, jejich pFfimym
nadfizenym je néktera osoba vySe vyslovné vyjmenovana, pokud dany zaméstnanec
naklada s verejnymi prostfedky nebo jménem povinného subjektu rozhoduje v jeho
plUsobnosti.

Dne 17. 12. 2012 vydala UHK rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti zalobce, a to
ohledné bodu 5., tj. odmitla poskytnout informace o platech, odménach a jinych
obdobnych finan€nich plnénich poskytnutych vedoucim pfedstavitelim UHK.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti UHK potvrdil.

Jadrem sporu v projednavané véci je otazka poskytnuti (nebo odmitnuti)
informace podle informacniho zakona o vysSi penézitych plnéni poskytovanych
zaméstnancim zaméstnavatelem (v tomto pfipadé UHK), ktery je povinnym
subjektem.

Ustanoveni § 8a informacniho zakona stanovi, Ze informace tykajici se
osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje poskytne
povinny subjekt jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu (odkaz
v tomto ustanoveni pak sméfuje k pfislusnym ustanovenim ob¢anského zakoniku a
zakona o ochrané osobnich udaju).

Ustanoveni § 8b informacniho zakona v odstavci prvém stanovi, Ze povinny
subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky.
Dle odstavce druhého se ustanoveni odstavce prvého nevztahuje na poskytovani
vefejnych prostifedkl podle zakonU v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich
sluzeb, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pfi obnové uzemi. Dle odstavce tfetiho se zakladni osobni
udaje podle odstavce prvého poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, u€el a podminky poskytnutych
vefejnych prostredku.

Ustanoveni § 10 informaéniho zakona pak upravuje ochranu davérnosti
majetkovych pomérl. Vyplyva z ného, ze informace o majetkovych pomérech osoby,
ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakonl o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpec€eni povinny subjekt
podle tohoto zakona neposkytne.

Jak je jiz shora zminéno, zdUvodu sjednoceni judikatury se uvedenou
problematikou v ucelené podobé zabyval NejvySSi spravni soud, a to v rozsudku
rozSifeného senatu ¢j. 8 As 55/2012-62, z néhoz vyplynuly nasledujici vyznamné
obecné zavéry:

I. Informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostfedkt se podle
§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim zasadné poskytuji.

Il. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostfedkl jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na podstaté viastni
¢innosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zplsobem a zaroveri
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této
osoby jsou verejné prostfedky vynakladany hospodarné. Osoba, o jejimZ platu se ma
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informace poskytnout, mize mit v fizeni pfed soudem postaveni osoby zucastnéné
na fizeni podle § 34 s. I s.

Krajsky soud ze zminéného rozsudku pro posouzeni nyni projednavané véci
pIné vychazel a pro komplexnost posouzeni pravnich otazek vztahujicich se zejména
ke stfetu dvou zakladnich prav podle Listiny zakladnich prav a svobod, tj. prava na
informace a prava na ochranu lidské dustojnosti a soukromi (a s tim souvisejicim tzv.
testem proporcionality), k vykladu ustanoveni § 8b informaéniho zakona, jeho smyslu
a ucCelu (v€etné dodrZzeni pozadavku na soulad s pravem Evropské unie) i k
samotnému vykladu pojmu ,vefejné prostfedky” a ,pfijemce”, na néj zcela odkazuje,
nebot by bylo nadbyte¢né divody v ném obsahle a podrobné rozvedené opakovat.
V uvedeném rozsudku jsou v zasadé obsazeny i odpovédi na vSechny argumenty a
tvrzeni jak Zalobce v Zalobé, tak i Zalovaného v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé, tykajicich se toho, zda a pfip. za jakych podminek lze pfi
postupu podle informacniho zakona odmitnout poskytnuti informace o vySi
penézitych plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym
subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem, zejména o vySi jeho platu Ci
odmeén poskytovanych za vykon prace.

V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, Zze UHK je jako vefejna vysoka
Skola, tj. vefejna instituce, povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona. Jeji zaméstnanci jsou placeni z vefejnych prostfedkd, tj. jsou jejich pfijemci
ve smyslu § 8b cit. zakona. Zalovany potvrdil rozhodnuti UHK o odmitnuti poskytnuti
informace o platech vedoucich zaméstnanci UHK v zasadé ztoho duvodu, ze
dotCeni vedouci zaméstnanci odmitli udélit souhlas ke zvefejnéni pozadovanych
udajl, k €¢emuz poukazoval na zakon o ochrané osobnich udajl. Ve svém vyjadieni
pak zduraznil, Ze se pfi svém rozhodovani disledné zabyval pravé otdzkou ochrany
zakladnich prav a svobod na jedné strané a pravem na informace na strané druhé.
Jeho posouzeni pfedmétné otazky stfetu prava na informace a prava na ochranu
lidské dustojnosti a soukromi tak s ohledem na shora uvedené zavéry rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji a je nutno je oznacit za nezakonné.

NejvySsi spravni soud ve shora citovaném rozsudku totiz vyslovné konstatoval,
Ze ,bez dalsiho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnancu vykazujicich
zejména néktery z nasledujicich rysa:
» zaméstnancu v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych
zameéstnancu, ktefi fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i rfidi nebo
metodicky vedou cinnost subjekt podfizenych povinnému subjektu, podléhajicich
Jjeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovliadanych,
» zaméstnancu podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ma-li povinny subjekt takova opravnéni, nebo zaméstnancu, ktefi, a¢ se
sami na vlastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym
zpusobem ovlivnit,
» zaméstnancl organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
¢innostem poskytujicich vyznamné podptrné ¢i doprovodné sluzby,
» zaméstnancu majicich z jinych neZ vySe uvedenych duvodu fakticky viiv na ¢innost
povinného subjektu,
* zaméstnancd, jejichZ ¢innost ma nebo muze mit ekonomické dopady na verejné
rozpoCty nebo na hospodareni povinného subjektu Ci jim fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.*
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Dle Nejvyssiho spravniho soudu do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich
okolnosti mlze pfipadat v uvahu odepfeni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-
li placeny z vefejnych prostfedkd, tak ,mohou patfit zasadné jen osoby vykonavajici u
povinného subjektu cCinnosti pomocné nebo servisni povahy (napf. udrzba, uklid,
zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za pfedpokladu, Ze nenaplriuji néktery z
vy§e naznacenych rysi”. NejvySsi spravni soud pak zminuje pouze jedinou vyjimku
pro odepfeni poskytnuti informace, které by jinak bylo tfeba bez dalSiho vyhovét, a to
pouze pokud by se ukazalo, ze zadost o informace ma v konkrétnim pfipadé za cil
poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napf. je
Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nim nenavist apod.). Pouze za takové situace je
mozno pravo na informace odepfit na zakladé principu zakazu zneuZiti prava.

Krajsky soud tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, ze dotCeni vedouci
zaméstnanci UHK jako vefejné vysoké Skoly jsou bezpochyby zaméstnanci v fidicich
pozicich této Skoly, organizujici €i provadeéjici Cinnosti, jez jsou ukolem UHK. Nejde
tedy o osoby podilejici se na podstaté vlastni Cinnosti povinného subjektu jen
nepfimo a nevyznamnym zplsobem. Proto byla UHK jako povinny subjekt povinna
k Zadosti podané dle informacniho zakona bez dalSiho poskytnout informace o
platech jejich vedoucich zaméstnancu.

Na tomto zavéru nemohly zménit nic ani argumenty, které uvadély pro odmitnuti
poskytnuti informace o svém platu osoby na Ffizeni zu€astnéné, nebot ani z jejich
vyjadieni existence relevantnich divodl pro odmitnuti zadosti nevyplynula. Jak je
zfejmé ze zavérl uvedenych ve shora citovaném rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu, jejich nesouhlas se zvefejnénim udaje o jejich mzdé Ci platu a argumentace,
Ze jde o ryze osobni udaj a Ze Zalobce neprokazal naléhavy vefejny zajem na jeho
zvefejnéni, takovymi divody nejsou.

Ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 informaéniho zakona soud pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pfezkouma, zda
jsou dany davody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti
zadosti, zruSi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Proto
krajsky soud svym vyrokem pod bodem Il. zruSil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
UHK a vyrokem pod bodem Ill. uloZil UHK jako povinnému subjektu povinnost
poskytnout Zzalobci poZadovanou informaci uvedenou vjeho Zadosti ze dne
21. 11. 2012 oznacenou Cislem 5. Lze poznamenat, Ze okruh osob oznacenych jako
,vedouci pracovnici rektoratu“ byl mezi Zalobcem a UHK vyjasnén v upfesnéni
zadosti zalobce ze dne 1.12.2012. S pfihlédnutim ke Ihdtam uvedenym
v informacnim zakoné stanovil krajsky soud k poskytnuti informace Ihutu 15 dnu od
pravni moci rozsudku, nebot ji povaZuje za pfiméfenou povaze informace.

Dluzno dodat, ze Zalobce v petitu zadal i to, aby krajsky soud UHK nafidil
poskytnuti pfedmétné informace tak, Ze mu poskytne listiny anebo soucasti
ucCetnictvi, které tyto informace obsahuji. Tomu krajsky soud vyhovét nemohl, nebot
pfedné takovy pozadavek Zalobce v Zadosti o poskytnuti informace (ani v doplnéni
Zadosti) nevznesl, sou€asné v8ak soud ve smyslu § 16 odst. 4 informacniho zakona
mulze povinnému subjektu nafidit poskytnout pozadované informace, nemlze mu
vSak ukladat zpUsob, jakym to ma ucinit.

Dal8i spornou otadzkou v projednavané véci byla otazka vécné pfislusnosti
k rozhodovani o odvolani Zalobce proti rozhodnuti UHK o odmitnuti poskytnuti
informace o platech, odménach a jinych obdobnych finanénich pinénich z vefejnych
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prostiedkd. Zalobce namital, e ojeho odvolani mélo jako vécné& pfislusné
rozhodnout Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také jen ,ministerstvo®)
a nikoliv zalovany. S timto jeho nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Posouzeni této otazky zavisi na tom, zda vefejna vysoka Skola rozhoduje
v oblasti své samospravné plsobnosti, anebo rozhoduje v ramci pfenesené statni
spravy. Oblasti samospravy verejné vysoké skoly pfikladmo uvadi ustanoveni § 6
odst. 1 zakona o vysokych Skolach. Statni organy mohou zasahovat do Cinnosti
vefrejné vysoké Skoly jen na zakladé a v mezich zakona a zplsobem zakonem
stanovenym (odstavec 3 uvedeného ustanoveni). Samospravny subjekt je ve vécech
samospravy nadan jistou mirou autonomie, a to pravé za ucelem spravovani sebe
sama, svych vlastnich zalezZitosti. Stat muze na vefejnou vysokou Skolu vykon statni
spravy zakonem prenést. Vykonava-li vefejna vysoka Skola ukoly z oblasti této
prfenesené pusobnosti, jedna jako pfima soucast statni spravy. Pfi vykonu statni
spravy rozhoduje vefejna vysoka Skola jako organ instancné podfizeny statnim
organum. Oproti tomu pfi rozhodovani ve vécech samospravy tato instancni
podfizenost neplati a rozhodovani musi ve vSech stupnich spravniho Fizeni zUstat v
oblasti vefejné vysoké Skoly.

Oblast vykonu statni spravy upravuje Cast devata (Statni sprava) zakona o
vysokych Skolach. Pasobnost ministerstva upravuje v této ¢asti zakona ustanoveni §
87 pism. |), dle néhoz plni ukoly nadfizeného spravniho organu vysokych Skol ve
spravnim fizeni. Podle pism. k) tohoto ustanoveni ministerstvo v souladu s timto
zakonem Fidi vysoké Skoly pfi vykonu statni spravy. Naproti tomu ve vécech
samospravy je s ohledem na nutnost zachovani samospravy vefejné vysoké Skoly
nezbytné, aby celé spravni fizeni provedla sama vysoka Skola bez zasahu statni
moci (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011,
¢j. 7 As 66/2010-119, ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 66/2015-33).

Do samospravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly patfi dle § 6 odst. 1 pism. g)
a k) zakona o vysokych Skolach pracovné pravni vztahy a hospodareni vysoké Skoly.
Nakladani s financemi umoziiuje provadéni samospravnych ukolu vysoké Skoly a je
tak uzce spjato s realizaci akademickych svobod a akademickych prav. Vysi mezd
pracovnikl vefejné vysoké Skoly stanovuje vnitfni mzdovy pfedpis (§ 17 odst. pism.
c/ zakona o vysokych Skolach), ktery schvaluje samospravny akademicky organ —
akademicky senat (§ 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 pism. b/ téhoz zakona). Pouze mzdu
rektora vefejné vysoké Skoly stanovi podle § 10 odst. 5 zakona o vysokych Skolach
ministr Skolstvi. Rozhoduje-li samospravny organ o poskytnuti informace tykajici se
samospravné pusobnosti, rozhodovani rovnéz spada do vykonu samospravné
pusobnosti. Otazka mezd pracovniki vefejné vysoké Skoly (mimo mzdy rektora
vysoké Skoly) tedy patfi do samospravné plsobnosti vefejné vysoké Skoly, a proto o
Zadosti o poskytnuti informace z této oblasti je pfislusny rozhodovat organ verejné
vysoké skoly v samospravné plsobnosti. Pokud jde o poskytnuti informace o mzdé
rektora, tato agenda spada do pifenesené plsobnosti vefejné vysoké Skoly, proto
v druhém stupni v souladu s § 87 pism. 1) zakona o vysokych Skolach rozhoduje
ministerstvo. Ministerstvo muze rozhodnout i o poskytnuti informace o platu rektora
jako povinny subjekt dle § 2 zakona o poskytnuti informaci, do jehoz plsobnosti
spada stanoveni mzdy rektora.

Pokud pak jde o samotnou otazku, ktery organ je pfislusny k rozhodovani o
odvolani ve véci poskytnuti informaci vztahujicich se k samospravné plsobnosti
verejnych vysokych Skol, a tedy i otazky mezd zaméstnancl vefejnych vysokych Skol
(mimo mzdy rektora), je timto organem rektor, a to z nasledujicich duvodu. Ve
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smyslu ustanoveni § 16 informacniho zakona je k rozhodnuti o odvolani pfislusny
nadfizeny organ. Postup pfi ur€ovani nadfizeného organu stanovi ustanoveni § 178
spravniho fadu. Pokud podle tohoto ustanoveni nelze nafizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim Ffizeni o stiZznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu (§ 20 odst. 5
informacniho zakona). Ustanoveni § 178 spravniho fadu urCuje postup pfi urCovani
nadfizeného organu ve dvou odstavcich, které jsou ve vztahu subsidiarity (k tomuto
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, ¢j. Komp 6/2009-35).
Nejdfive je tfeba se pokusit o urCeni nadfizeného organu dle odstavce prvého,
v pfipadé nemoznosti tohoto urceni, je tfeba postupovat dle odstavce druhého. Ani
jedno z kritérii uvedenych v odstavci prvém a druhém vSak v posuzovaném pfipadé
pouzit nelze. Proto nelze nez uzavfit, ze spravni fad nadfizeny spravni organ pro
rozhodnuti verejné vysoké Skoly v samospravné pusobnosti nestanovi. Proto je nutno
aplikovat ustanoveni § 20 odst. 5 informaéniho zakona, dle néhoz nelze-li urcit
nadfizeny organ dle spravniho fadu, rozhoduje v odvolacim fizeni o stiznosti ten, kdo
stoji v Cele povinného subjektu. V Cele vefejné vysoké Skoly stoji podle § 10 odst. 1
zakona o vysokych Skolach rektor.

Lze poznamenat, Zze pokud jde rektora UHK, z pfedlozeného spravniho spisu
vyplynulo (viz usneseni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
6. 2. 2013, ¢j. MSMT-5182/2013-61), ze o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti
informace o jeho mzdé rozhodovalo v souladu s § 87 pism. ) zakona o vysokych
Skolach uvedené ministerstvo.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Uspésny
Zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladua Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu. Ten ucinil ve véci dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu) po 3.100,- K& (§ 9
odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu 2 rezijnich pausal
po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozZil vyCislené naklady
zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot’ jde o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Osoby zu€astnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot jim soud v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost a nejsou
dany ani duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nahrady.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 18. zafi 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

