57A 121/2013-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: P.T.H.Y., statni piislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené Mgr.
gtépénem Svéatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2013, &. j. MV-52062-4/SO/sen-
2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gacastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ
prvniho stupné* nebo téz ,,ministerstvo vnitra®), ze dne 11. 1. 2013, &. j. OAM-83266-45/DP-
2011. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné a neprodlouzena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem spoledného souziti
rodiny dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®).

I. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e poklada napadené rozhodnuti (piedevsim
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu) za zcela nezdkonné, nebot spravni organ
v pfipadé zamitnuti zadosti zalobkyné aplikoval na danou véc ustanoveni § 44a odst. 4,
ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, které stanovi, ze ,, ministerstvo
dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny,
Jjestlize zjisti, Ze nalezZitosti predlozené k Zadosti o vydané nebo prodlouzent platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny jsou padélané anebo pozmeénéné
nebo udaje podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti*.
Zalobkyné zdtiraznila, Ze dikce citovaného ustanoveni jasné stanovi, Ze se musi jednat o udaje
podstatné, které navic neodpovidaji skute¢nosti. V posuzované véci vSak ze spisového
materidlu nic takového nevyplynulo. Spravni organ prvniho stupné ospravedlnil aplikaci
tohoto ustanoveni tim, Ze Zalobkyné nebydli na adrese ..., kterou dolozila k zadosti jako
doklad o zajisSténém  ubytovani. K tomuto zivéru spravni organ  dospél
na zakladé ucinénych pobytovych kontrol na této adrese, kdy spisovy material obsahuje dva
Gfedni zdznamy o vysledku téchto kontrol. Zalobkyné viak v této souvislosti upozornila,
ze dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad®), spravni organ ma v piipad¢ mistniho Setfeni shromazdit dikazni prostredky
a na zaklad¢ tohoto zjisténi nafidit ustni jednani a predvolat si ucastniky a svédky.
Skutecnosti zjisténé na zdkladé mistniho Setfeni tedy nelze pouzit jako podklady
pro odivodnéni rozhodnuti bez piedvolani ucastnikli a svédkd. V posuzované véci to tedy
znamenalo, Ze Ufedni zaznamy, resp. zdznamy o provedeném mistnim Setfeni, nebylo mozno
v fizeni pouZit jako diikazni prostiedky. Zalobkyné taktéZ namitala, ze pokud mél spravni
organ pochybnosti o misté jejiho pobytu, mél v souladu s ustanovenim § 18 spravniho fadu
zalobkyni, ptipadné dalsi osoby, predvolat a procesné pouzitelnym zpisobem ovéfit sporné
skutecnosti.

Zalobkyné dale poukédzala na skuteénost, Ze zvyse uvedeného nelze ani dospét
k zavéru, Ze by udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti, kdy
vzhledem k tomu, Ze bylo doloZeno potvrzeni o zajiSténém ubytovani s ufedné oveéfenym
podpisem majitele nemovitosti, je spravni organ povinen presumovat spravnost udaji v tomto
potvrzeni uvedenych. Zalobkyné dovozovala, Zze i pokud by se na uvedené adrese
nezdrzovala, spravnimu organu by to neumoziiovalo jeji Zadost zamitnout, nebot se
u doloZeného potvrzeni o ubytovani jednalo o adresu, kde se bude zdrzovat v budoucnu poté,
co ji bude povolen pobyt.

Stejné¢ tak ve vztahu k odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalované Zzalobkyné
namitala nezdkonnost aplikace ustanoveni § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincii, ve spojeni
s § 46 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona. Rovnéz Zalovana ospravedlnila aplikaci téchto
ustanoveni kontrolami provedenymi v misté bydlisté vykonanych dle § 165 pism. m) a § 165a
odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincll. Zalobkyné& uvedla, Ze nema namitky proti vykonu



pokraGovani 3 57A 121/2013

zakonnych opravnéni ze strany spravnich orgdni, avSak trvala na tom, ze spravni organy byly
povinny postupovat v souladu se spravnim faddem a umoznit Zalobkyni, aby se k provedenym
Setfenim mohla procesné pouzitelnym zpiisobem vyjadrit a uplatnit své stanovisko.

Ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli pak
zalobkyn¢ namitala, ze vydana rozhodnuti jsou v hrubém nepoméru k jejich celkovym
disledkim do soukromého a rodinného Zzivota Zzalobkyné a jejiho manzela; a rovnéz
se domnivala, Ze celkovou nepfimétenost napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejiho manzela zkoumaly spravni organy hrubé nepiimétrené. V této
souvislosti zdiiraznila, ze si fadné (jakoz 1 jeji manzel) plni vSechny své zakonné povinnosti,
radné€ podava danova pfiznani a odvadi zdkonné odvody. Tyto skute¢nosti zalobkyné uvedla
i vté souvislosti, Ze jeji manzel pobyva na uzemi Ceské republiky po dobu delsi 5 let
za ucelem podnikani, pficemz i on fadn€ své zdkonné povinnosti plni.

Nezakonnost a nepfezkoumatelnost vydaného druhostupniového rozhodnuti pak
zalobkyn¢ spatfovala také v tom, ze se Zalovanda zadnym zpiisobem nevypotadala s hlavni
namitkou zalobkyné uplatnénou v odvolacim fizeni, tj. Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti
bylo vydano na zaklad¢ informaci ziskanych jinym zplsobem, nez jak pfedepisuje spravni
fad, kdy ztohoto divodu nemohly byt informace ziskané¢ na podklad¢é uiednich zdznamut
pouzity jako ditkazy, nadto v neprospéch Zalobkyné&. Zalobkyné proto zavérem navrhla, aby
krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti ministerstva
vnitra, zrusil a véc vratil spravnim organtim k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& poukazala na skuteGnost, Ze namitky uvadéné
v podané Zzalob¢ jsou témér shodné s namitkami obsazenymi v odvolani, které byly
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nalezit¢ vyporadany. Déle upozornila, Ze Zzalobkyné
vét§inu svych namitek sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovana
vydanym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné jako opozdéné poté, co zamitla i odvolani
proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu spoc¢ivajicim v pozdé podaném odvolani.

K rozsahu, v jakém se Zzalovand vypotfadala snamitkami obsazenymi v odvolani,
uvedla, ze tak Cinila v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, pficemz smyslem citované¢ho
ustanoveni zcela jist€¢ neni, aby odvolaci spravni organ vzdy, kdyz zamitd odvolani
pro opozdénost, se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval kazdou dil¢i ndmitkou a rozsahle
odiivodnoval, pro¢ neshledal divody pro zahajeni pfezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti. Opaény zavér by ve svych disledcich vedl k meritornimu
posouzeni jakéhokoli odvolani, tedy i odvolani opozdéného.

Zalovana se poté podrobnd vénovala jednotlivym namitkam Zalobkyné uplatnénym
v podané¢ 7zalobé, dle kterych zalobkyni nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, v€etn¢ pouzitelnosti  ufednich zdznamG o provedenych pobytovych
kontrolach, jakoz i pfiméfenosti vydanych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
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zalobkyné. Zalovana se plné¢ ztotoznila s pravnim ndzorem prvostupiiového spravniho organu
a zavérem navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I11. Doplnéni Zaloby

V podéni ze dne 21. 1. 2015 zalobkyné uvedla, ze jednotlivé jiz uplatnéné zalobni
body doplnuje nasledovné:

Zalobkyné konstatovala, 7¢ vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalované je rozhodnutim
vydanym podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, a je tedy rozhodnutim procesnim, jehoz
podstatou je konstatovani opozdénosti odvolani, pokladala Zzalobkyné napadené rozhodnuti
za nezakonné z toho divodu, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti, proti kterému smétovalo
podané odvolani, ji prokazatelné nebylo nikdy dorugeno. Zalovana tak dle nazoru Zalobkyné
nebyla opravnéna postupovat podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, ale naopak bylo jeji
povinnosti odvolani meritorné pfezkoumat. Zalobkyné se domnivala, Ze listinami zaloZenymi
ve spravnim spisu prokazala svou nepfitomnost na izemi Ceské republiky v mistd bydlisté
v obdobi od 13. 1. 2013 do 13. 2. 2013, v disledku ¢ehoz nemohlo napadené rozhodnuti
nabyt dne 12. 2. 2013 pravni moci. Pobyt v ciziné (ve Svédsku) Zalobkyné pokladala
za divody na jeji vili nezavislé ospravedliujici podanou zadost o navraceni lhiuty k podani
odvolani. Zalobkyné rovnéz upozornila, Ze spravni organ prvniho stupné mél postupovat
vsouladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a ustanovit zalobkyni opatrovnika
pro dorucovani.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-52062-4/SO/sen-2013, zalovana zamitla
odvolani zalobkyn¢ jako opozdéné. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze rozhodnutim ze dne
11. 1. 2013, ¢. j. OAM-83266-45/DP-2011, spravni organ prvniho stupné podle § 44a odst. 4,
ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, zamitl zadost Zalobkyné
a neprodlouzil dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souziti
rodiny, nebot’ udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Uvedené
rozhodnuti bylo zaslano na adresu, kterou Zalobkyné dne 15. 11. 2012 nahlésila jako misto
pobytu na tzemi Ceské republiky. Jelikoz Zalobkyn& nebyla v dobé doruéeni rozhodnuti
zastizena, bylo ji dne 15. 1. 2013 v postovni schrance ponechdno pouceni, ze si mize zasilku
vyzvednout na poboéce Ceské posty. Zalobkyné si viak v Glozni dobé zasilku nevyzvedla,
proto ji byla vhozena do schranky, a k doruceni rozhodnuti tak ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu doslo dnem 25. 1. 2013.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobkyné podala dne 13. 3. 2013 prostiednictvim
zplnomocnéného zastupce odvolani a soucasné pozddala o navraceni v predesly stav, resp.
o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani dle § 41 odst. 4 spravniho fadu. Tuto zadost
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zalobkyn¢ odivodnila tim, Ze prvostupiiové rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nemohla pfevzit z diivodii na jeji vili nezavislych, které
spravnimu organu dolozi.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2013 spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti
zalobkyn¢ o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani; odvolani proti tomuto usneseni pak
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-52062-3/SO/sen-2013.

Zalovana poté odvolani Zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim jako opozdéné
zamitla. Uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 25. 1. 2013, konec patnactidenni lhity pro podani odvolani pfipadl na den
11. 2. 2013. Zalobkyné viak odvolani podala az dne 13. 3. 2013, tj. po uplynuti zdkonem
stanovené lhity. Zalovana nasledné citovala ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho ¥adu, podle
kterého opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

V névaznosti na vySe citované ustanoveni zalovand pokracovala, ze namitky
zalobkyn¢ uvedené v odvolani, v¢etn¢ jeho doplnéni, neshledala divodnymi a ztotoznila se
se zavery spravniho orgénu prvniho stupné, ze v daném piipadé bylo pobytovymi kontrolami
podle § 165 pism. m) a § 165a odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii zjiSténo, ze Zalobkyné
k zadosti dolozila doklad o zajiSténi ubytovani, ktery neodpovidd skutecnosti, jelikoz
na uvedené adrese se Zzalobkyné trvale nezdrzuje. Pii vyslechu Zalobkyné vypovédéla,
ze bydli se svym manzelem na adrese ... (adresa pivodné dolozena k zadosti), nicméné
pobytovou kontrolou bylo zjisténo, ze se zde zalobkyné zdrzuje pouze obcas, protoze pobyva
u sestry v Praze a ubytovani ji bude zruseno. Nasledn¢ zalobkyné dolozila novy doklad o
zajisténi ubytovani na adrese ..., nicmén¢ 1 zde bylo pobytovou kontrolou zjisténo, Ze
majitelka nemovitosti na této adrese vystavila potvrzeni
0 zajisténi ubytovani, aniz by zde zalobkyn¢ a jeji manzel bydleli. Dalsi pobytovou kontrolou
pak bylo zjiiténo, Ze Zalobkyné je uvedena na postovni schrance na adrese ... Zalovana proto
dospéla k zavéru, 7e spravni organ prvniho stupné rozhodoval
na zaklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci a postupoval v souladu se zdkonem o pobytu
cizincli, pokud dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné podle § 44a odst.
4, ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii neprodlouZil.

Zalovana rovnéz nesouhlasila s odvolaci namitkou Zalobkyng, Ze byl spravni organ
prvniho stupné povinen presumovat spravnost dokladu o zajisténi ubytovani, jelikoz ten byl
opatien ufedné¢ oveéfenym podpisem majitele nemovitosti. Diivodnou pak neshledala ani
namitku zalobkyné tykajici se nedostate¢ného posouzeni piiméienosti dopadii odvolanim
napaden¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. V této souvislosti
uvedla, Ze prvostupiiovy spravni organ se primeienosti dopada rozhodnuti zabyval zpiisobem,
ktery odpovida pozadavkiim zékona o pobytu cizinct, kdyz zhodnotil dobu pobytu zalobkyné
na tzemi, jeji rodinné vazby v zemi ptivodu i na tizemi Ceské republiky, jakoZ i skutednost,
ze na prodlouZeni ¢i neprodlouzeni doby platnosti jejiho povoleni k pobytu neni vazano
prodlouzeni povoleni k pobytu dalSich rodinnych pfislu$niki, nebot” manzel zalobkyné i jeji
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sestra pobyvaji na izemi CR na zaklad¢ dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani. Zalovana
uzaviela, Ze nadto nic nebrani spole¢nému Zivotu s manzelem v zemi pitvodu, nebot’ oba jsou
statnimi prislusniky Vietnamské socialistické republiky.

Zalovana se poté vyporadala sotazkou nezdkonného & nespravného doru¢ovani
v prubéhu nalézaciho fizeni, pfi¢emz nesouhlasila s namitkou, ze Zzalobkyni mél byt
ustanoven opatrovnik, jelikoZ se ji nedafilo dorucovat. Zalovana ze spisového materialu
zjistila, ze puvodné zalobkyné k zadosti dolozila doklad o zajisténi ubytovani na adrese ...,
kam bylo zalobkyni napf. dorucovano predvolani k vyslechu
ze dne 26. 1. 2012. Prestoze toto piedvolani bylo doruceno tzv. fikci, zalobkyné se k vyslechu
radné dostavila. Stejné tak zalobkyné reagovala i na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne
2. 10. 2012, ktera taktéz byla doruc¢ovana fikci doruceni. Na v potadi druhou adresu hlaseného
pobytu (tj. ...) bylo zalobkyni zaslano vyrozuméni o neprodlouzeni lhity k dolozeni doklada
ze dne 22. 11. 2012, které si zalobkyné osobné pievzala. Nicméné dalsi pisemnosti jiz byly
dorucovany podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, kdy bylo pobytovymi kontrolami zjisténo, ze
zalobkyn¢ se na uvedené adrese dlouhodobé nezdrzuje a mad oznacenu poStovni schranku
v Praze. V posuzovaném pftipadé tak dle Zzalované nebyly splnény podminky pro doruovani
prostiednictvim vetejné vyhlasky, nebo ustanoveni opatrovnika, jak Zalobkyné pozadovala.

Zalovand wuzaviela, ze neshledala podminky pro piezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti, a proto rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti, tj. odvolani jako opozdéné zamitla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné i1 Zzalovana souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni (srovnej €. 1. 38 a 60 soudniho spisu), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
o véci samé bez jedndni. Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychézel krajsky soud pfi pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu. Dospé¢l pfitom k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze Krajsky soud v Plzni jiz v uvedené véci rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 27. 2. 2015, €. j. 57 A 121/2013 - 72, kterym rozhodnuti Zalované
zruSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze zalobou napadenym rozhodnutim doSlo k zamitnuti podaného odvolani Zalobkyné
z dlivodu opozdénosti jeho podani. Pfedmétem fizeni tak mohlo byt toliko posouzeni otazky,
zda zalobkyné podala odvolani vc€as ¢i nikoli. JelikoZ namitky zpochybnujici zavér Zalované
o0 opozdénosti podaného odvolani vznesla zalobkyné az v doplnéni zaloby s vice nezZ s ro¢nim
odstupem od podani zaloby plvodni, tedy po uplynuti Zalobni lhity, nemohl se jimi krajsky
soud zabyvat, nebot’ mu v tom branila zasada dispozi¢ni i zasada koncentrace fizeni, kterymi
je ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. fizeni pfed soudem ovladano. Krajsky soud déle neposuzoval
ditvodnost Zalobnich namitek sméfujicich do véci samé, nebot’ nesouvisely s pfedmétem
fizeni. Krajsky soud nicmén€ upozornil na to, Ze zalovana se k vécnym namitkdm Zalobkyné
vyjadiovala, pfestoze odvolani zamitla pro opozdénost. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
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proto krajsky soud pokladal za vnitiné rozporné, nebot’ na jedné stran¢ zamitla odvolani
zalobkyn¢ pro opozdénost, na druhé strané se vSak v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zaroven véené vyporadala s veskerymi namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani. Tento
postup zalované tak mél dle krajského soudu za nasledek nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., k niz byl krajsky soud povinen ptihlizet
z Ufedni povinnosti (ex offo), a proto napadeného rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil.

Ke kasa¢ni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 8. 2015,
€. . 2 Azs 101/2015 - 32, ptedchozi rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému
soudu kdalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku vyslovil,
ze v posuzované véci zalobkyné brojila zalobou proti spravnimu rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud tak byl
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné
odvolani, nikoli jiz uplatnéné vécné namitky (k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 3 Azs 75/2015 - 38). Krajsky soud tak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, pokud dospél k zavéru, Zze o zalobnich namitkach
sméfujicich do véci samé (tj. o ndmitkach, podle kterych mélo byt Zalobkyni prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu) nemohl rozhodovat, nebot’ se nevztahovaly k predmétu
fizeni. Tyto namitky tak bylo tieba zamitnout jako nediivodné bez nutnosti vypotadat se
s jejich obsahem. Zalobni namitky, které zpochybtiovaly zavér stéZovatelky (Zalobkyng)
o opozdeénosti podaného odvolani a které s predmétem fizeni naopak souvisely, pak krajsky
soud zcela opravnéné povazoval za opozdéné, jelikoz nebyly uplatnény ve lhité stanovené
v § 71 odst. 2 s. f. s. Zalobkyné pfitom ve své zalobé zadné dalsi namitky, jejichz divodnost
by krajsky soud mohl posuzovat, nevznesla. Nejvyssi spravni soud dale pokracoval,
7ze sohledem na vySe uvedené skutecnosti ovSem mohl krajsky soud zruSit napadené
rozhodnuti Zalované pro nepfezkoumatelnost, aniz by tato vada byla vyslovné namitana,
toliko v piipadé, pokud by napadené rozhodnuti nebylo mozno pifezkoumat z hlediska
zalobnich namitek. Tato zdkladni premisa vSak v souzené véci naplnéna nebyla, nebot
zalobkyn¢ nevznesla zddnou véasnou namitku vztahujici se k nosnym diivodim napadeného
rozhodnuti zalované, kterou by bylo mozno soudnimu piezkumu podrobit. Postup krajského
soudu, ktery ,,vyhledaval*“ vady napadeného rozhodnuti, a¢ pro to nebyly splnény stanovené
podminky, tak Nejvyssi spravni soud posoudil jako vadu fizeni pfed krajskym soudem majici
vliv na zédkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pro kterou
rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky soud je ve své rozhodovaci Cinnosti shora vyslovenymi zavéry NejvysSiho
spravniho soudu obsazenymi v citovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2015, €. j. 2 Azs 101/2015 -
32, vazan a nemuze se od nich odchylit (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud tedy ve shodé se svymi pfedchozimi zavéry, potvrzenymi NejvySSim
spravnim soudem, na Uvod podotyka, ze v posuzované véci zalobkyné napadla zalobou
vydané¢ rozhodnuti zalované, kterym dosSlo k zamitnuti podaného odvolani Zzalobkyné
z diivodu jeho opozdéného podéani. Pfedmétem fizeni tak mohlo byt toliko posouzeni otazky,
zda 7Zalobkyné podala odvolani véas & nikoli. Zalovana piitom dospéla k zavéru,
ze zalobkyné podala odvolani az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, coz také promitla
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do vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, Ze se odvolani zamitd jako opozdéné,
tj. z formalnich davodu.

Ma-li tedy soud v nasledném soudnim fizeni spravnim piezkoumat zakonnost tohoto
rozhodnuti Zalované a v ném obsazené¢ho zavazného vyroku o zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost, nemlze se zabyvat niim jinym neZ posouzenim pravé této otazky, tj. zda
na stran¢ zalované byly diivody pro zamitnuti odvolani z diivodu jeho opozdénosti, ¢i nikoli.
Povinnosti soudu, ktery musi pfedmét spravniho fizeni pii prezkumné ¢innosti zohlednit, tak
je na zékladé vznesenych zalobnich ndmitek posoudit, zda takto uinény zavér zalované
o tom, Ze odvolani bylo podano po uplynuti zdkonem stanovené lhlity, ma oporu v obsahu
spisového materialu. V tomto ohledu je vSak krajsky soud nucen konstatovat, ze zalobkyné
v podané zalobé Zadné namitky, které by zpochybnovaly zdkonnost vydaného rozhodnuti
zalované a pravé tohoto vyroku, neuplatnila, resp. ucinila tak az po uplynuti zdkonem
stanovené lhity pro podani Zaloby.

V doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2015 zalobkyné¢ konstatovala, ze vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti Zalované je rozhodnutim vydanym podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, a je tedy
rozhodnutim procesnim, jehoz podstatou je konstatovani opozdénosti odvolani, je nutno
pokladat napadené rozhodnuti za nezdkonné ztoho divodu, Ze prvostupniové spravni
rozhodnuti, proti kterému smétovalo podané odvolani, ji prokazateln¢ nebylo nikdy doruceno.
Zalovana tak dle nazoru Zalobkyné& nebyla opravnéna postupovat podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu, ale naopak bylo jeji povinnosti odvolani meritorné prezkoumat. Zalobkyné
se domnivala, Ze listinami zalozenymi ve spravnim spisu prokdzala svou nepiitomnost
na uzemi Ceské republiky v misté bydlisté v obdobi od 13. 1. 2013 do 13. 2. 2013, v dasledku
¢ehoz nemohlo napadené rozhodnuti nabyt dne 12. 2. 2013 pravni moci. Pobyt v ciziné
(ve Svédsku) zalobkyné pokladala za diivody na jeji vili nezavislé ospravedliujici podanou
7adost o navraceni lhiity k podani odvolani. Zalobkyné rovnéz upozornila, Ze spravni organ
prvniho stupné mél postupovat v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a ustanovit
zalobkyni opatrovnika pro dorucovani.

Vznesla-li tedy Zzalobkyné az v doplnéni Zaloby ze dne 21. 1. 2015 namitky
zpochybiiujici ve svém disledku zavéry zalované o opozdénosti podaného odvolani, je nutno
konstatovat, ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné.

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasadach koncentrace
a dispozitivnosti. To piedev§im znamend, Ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. t. s.), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich ditvodl Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. . s. zalobce mtze v zalobé formulované zalobni body
kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni bod vypustit nebo z(zit namitky v ném uvedeng;
rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body
vSak muze jen ve lhité pro podani Zaloby. Podstata citovanych zdsad ptfitom spoc¢iva nejenom
v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochran¢ ostatnich ucastnikll fizeni
ve smyslu nastoleni urcité pravni jistoty ohledné¢ vymezeni pfedmétu soudniho fizeni, kdy
po uplynuti zdkonem stanovené lhiity je definitivné a najisto ur€eno, co bude predmétem
soudniho pfezkumu.
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V dané véci je z obsahu podané zaloby zfejmé, Ze Zaloba takto formulované Zalobni
namitky co do skutkovych ani pravnich divodi ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neobsahuje. V této podob¢ byly zalobkyni nové vzneseny az v doplnéni zaloby, tj. s vice nez
jednorocnim odstupem od podani zaloby piavodni. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze zalobkyné tuto namitku uplatnila az po uplynuti zakonem stanovené lhiity, tj. v dobé&, kdy
jiz nebylo mozné¢ zalobu o nové zalobni body rozsifit. Zarovenn vzhledem k tomu,
ze uvedenou namitku nelze ani ndznakem dovodit z obsahu piivodniho textu Zaloby, nelze ji
pokladat ani za rozSifeni jiz vznesené¢ho zalobniho bodu. Z tohoto diivodu se proto krajsky
soud nemohl t€émito namitkami vécné zabyvat. Uvedeny zaveér je rovnéz v souladu se zavérem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve shora citovaném zruSovacim rozsudku,
konkrétn¢ v bod¢ [11] odiivodnéni.

Pokud pak zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitky smeétujici do véci samé
(t. namitky, na zaklad¢ kterych meélo byt zalobkyni prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
pobytu), kdy zalobkyné namitala zejména pochybeni spravnich organt pii aplikaci
konkrétnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, procesni pochybeni ve vztahu ke zjisStovani
skutkového stavu véci ohledné adresy hlaSeného pobytu Zalobkyné a pouzitelnosti
vypracovanych ufednich zdznaml o mistnim Setieni, jakoz i nedostateCné posouzeni otazky
pfiméefenosti dopadi prvostupiiového spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné€, je nutno konstatovat, ze tyto namitky se co do svého obsahu mijeji
s predmétem fizeni zalované, kterd (jak jiz bylo uvedeno vySe) vyrokem napadeného
rozhodnuti odvolani Zzalobkyné zamitla z davodu jeho opozdénosti.

Krajsky soud na tomto misté podotyka, Ze odvolani ve spravnim fizeni je fadnym
opravnym prostiedkem. Ucastnik fizeni jim Z4ada spravni organ vyssiho stupné, aby
piezkoumal rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné (tzv. dvojinstan¢nost spravniho
fizeni). K podani odvolani je spravnim faddem obecné stanovena lhita 15 dnli ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti, ledaze zvlastni zdkon stanovi lhltu jinou. Zéavaznost
odvolaciho rozhodnuti pak zédkon vyjadfuje jiz tim, Ze proti rozhodnuti o odvolani se nelze
dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
ozndmeno vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu (§ 91
odst. 1 tamtéz). Opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné odvolaci organ zkoumad, zda nejsou dany
piedpoklady pro pfezkouméni rozhodnuti v piezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni ptrezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zzadost
o vydani nového rozhodnuti (§ 92 tamtéz).

Krajsky soud se proto nemohl zabyvat zalobnimi namitkami sméfujicimi do véci
samé, tj. jakym zplsobem mélo byt o Zadosti Zalobkyné vécné rozhodnuto a zda
prvostupniovy spravni organ pochybil pii aplikaci ustanoveni § 44a odst. 4, ve spojeni s § 46a
odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, zda se spravni orgdny v této souvislosti (pokud jde
o zjiStovani skutkového stavu véci a adresy hlaSeného pobytu Zalobkyng) dopustily
vytykanych procesnich pochybeni a zda se nalezit¢ vyporadaly s pfiméefenosti dopadi
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prvostupiiového spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. To jsou
namitky, které soud nemohl pfezkoumavat, nebot’ se tykaji véci sam¢, meritorniho pfezkumu
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné, kdy
veécny prezkum tohoto rozhodnuti byl vyloucen vyrokem rozhodnutim Zalované o opozdénosti
podaného odvolani. Krajsky soud tedy nebyl opravnén prezkoumavat zavéry, které v této
souvislosti zalovand zaujala v odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz opét ve svém
rozsudku pod bodem [11] odiivodnéni potvrdil Nejvyssi spravni soud. Zadné dalsi namitky,
jejichz divodnost by krajsky soud mohl posuzovat, pak zalobkyné v podané zZalob¢ nevznesla.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Na zédkladé vsSech vySe uvedenych skutecnosti tak krajsky soud neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndklada je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobkyng, kterd neméla ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na nédhradu nakladu fizeni
pied soudem. Usp&$né Zzalované 7adné naklady Fizeni nad ramec jeji Gfedni &innosti
nevznikly, a to ani v fizeni o Zalobé& pted krajskym soudem, ani v fizeni o kasacni stiznosti
pied Nejvyssim spravnim soudem, kde byla Gspésnou stézovatelkou. Krajsky soud proto
rozhodl tak, zZe zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, n e ni kasacni
stiZznost ptipustna.

To neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.].

V takovém ptipadé lze kasacni stiznost podat do dvou tydnii po jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. zafi 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu



pokraGovani 11 57A 121/2013

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



