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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Petra Poladcha a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., v pravni véci zalobkyné M. Z.,
zastoupené JUDr. Andreou Malaskovou, advokatkou se sidlem Brno, Banskobystricka 157,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 244/560/15, 8518/ENV/15,
sp. zn. OL 5/2015

takto:

Véc se postupuje Meéstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 25. 9. 2015 se Zalobkyné domaha
zrudeni vySe oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Brno, ze dne 12. 12. 2014, sp.zn.
CIZP/47/00L/SR01/1413599, ¢&.j. CIZP/47/O0L/SR01/1413599.007/14/BVV, tak, ze do
vyrokové ¢asti 1) vlozil dalsi text a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

Podle § 7 odst. 2 s.f.s. je ktizeni mistné¢ pfisluSny soud, vjehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zaséhl do prav
toho, kdo se usoudu domahéd ochrany. Mé-li tento spravni orgén sidlo mimo obvod své
pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

Neni-li soud, unéhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi jej
k vytizeni soudu pfislusnému (§ 7 odst. 5 s. 1. s.).

V daném piipadé v prvnim stupni spravniho fizeni rozhodovala Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastni inspektorat Brno. Oblastnim inspektoratim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi vSak dotéené zadkony nesvétily samostatné rozhodovaci pravomoci [viz § 1 zakona
&.282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, § 12
odst. 1, § 28 pism. f), § 34 zdkona €. 76/2002 Sb., § 104 odst. 1, § 112 zakona ¢. 254/2001
Sb.]. Za spravni organ je tedy nutno povazovat Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi jako
celek. K fizeni o zalobé proti rozhodnutim tohoto spravniho orgénu je proto mistné pfislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu sidli usttedi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi [srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. Nad 81/2012-71, publ. pod
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&.2803/2013 Sb. NSS (www.nssoud.cz)]. Ustfedi dotéeného spravniho organu sidli na adrese
Praha 9, Na Brehu 267/1.

Krajsky soud v Brné proto dospél k zavéru, Ze soudem mistné piislusSnym k projednani
a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze, v jehoZz obvodu ma spravni orgén prvniho stupné
sidlo [§ 11 odst. 2, § 12 odst. 2 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudl a o zmeéné nékterych dalSich zakonl (zékon o soudech a soudcich), a bod 9.
ptilohy 4, bod 1. ptilohy 2 k tomuto zédkonu].

Z uvedenych divodi Krajsky soud v Brné véc dle § 7 odst. 5 s.t.s. postoupil mistné
ptislusnému Méstskému soudu v Praze.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 2. fijna 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



