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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: P. K., bytem ................. , proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 1.
12. 2014, ¢.j. 8105244191/47091-VD, ve véci snizeni invalidniho diichodu,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikli sen e p I izn av andhrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

V¢cas podanou zalobou ze dne 21. 1. 2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. 8105244191/47091-VD (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
jimz zalované zamitla namitky proti svému prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014, ¢.j.
8105244191. Timto rozhodnutim zalovana snizila Zalobci vyS$i invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné¢ podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zédkona €. 155/1995, o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZDP*). Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o
invalidit¢ Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Zlin¢ (dale jen ,,OSSZ Zlin“) ze dne
20. 8. 2014, podle kterého byl zalobce shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné,
nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 40 %. Invalidni dichod Zalobce ¢ini 6 920
K¢ mésicné.

V odGivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, Ze namitky podané
zalobcem, v nichz nesouhlasil se snizenim invalidniho dichodu, nejsou diivodné. Zalovana
posoudila opétovné zdravotni stav zalobce skrze svého Iékate, ktery pii posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobce dospél k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim zalobce zpusobujicim jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokles
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pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII. polozce 4c ptilohy
k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 40 az 50 %. Jedna se o chronické kozni onemocnéni —
generalizovanou psoriazu lécenou od 9 let veéku. Podle dokumentace jsou opakujici se
zhorSeni kozniho ndlezu s nutnosti 1écby za hospitalizace vétSinou jednou za rok. Podle
kozniho nalezu jsou na kizi Cervend Supinatd loziska za uSima, ve vlasech, na hornich 1
dolnich koncetinach, n€kde hyperkeratézy az krusty, kruhovita loZiska jsou i na bfiSe. Nehty
jsou dystrofické se skrvnami a dolikovanim. Je popsana psoriatickd artropatie, hybnost kloubt
na koncetinach je ale bez zjevného omezeni. Je popséna i psoriatickd artropatie kolen,
talokrurdlnich kloubii 1 malych kloubii rukou, ale bez vyrazného funkéniho postizeni.
Rentgenové kloubni vySetfeni z fijna 2014 popisuje kloubni Stérbinu pravého i1 levého
radiokarpalniho skloubeni zachovanou, kloubni plochy jsou hladké, kloubni $térbiny ITP
kloubli jsou zachované, na okrajich kloubnich ploch jsou drobné produktivni zmény a
strukturdlni zmény periartikularniho skeletu DIP kloubl patého prstu levé horni koncetiny.
Skelet je bez traumatickych ¢i loZiskovych zmén, jsou pocinajici artrotické zmény kolennich
kloubti. Ostatni nemoci Zalobce se podileji na jeho celkovém dlouhodobé neptiznivém stavu
pouze s mensim posudkovym a funkénim dopadem. Na koZni onemocnéni i jeho projevy je
pak Zalobce jiz dlouhodobé¢ adaptovan, pficemz toho ¢asu pracuje v plném pracovnim tvazku
ve vhodné praci. Byl posuzovan jako provozafr. Z pieSetfeni zdravotniho stavu Zalobce pfi
jednani o ndmitkach dne 27. 11. 2014 1ékatkou Zalované vyplynulo, Ze Zalobce trpi masivnim
vysevem psoriatickych loZisek na kiZi dolnich koncetin s maximem na kolennich kloubech,
kde byly také nanosy Supin, a na hornich koncetinach vcetné rukou, kde bylo 1 postizeni
nehtl. Velké klouby vSak byly orientatné bez nalezu a zhrubélé malé klouby rukou. V
souhrnu dospéla lékarka Zalované k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce byl posouzen objektivné
z dostatecné dolozené zdravotni dokumetace, z niZ nevyplyva posudkové vyznamna progrese
jeho zdravotniho stavu. KozZni nalez je pfitomen, ale jeho posudkové vyznamné zhorSeni
nalezu se neprokazalo, a proto lze zdravotni stav povazZovat za stabilizovany.

K jednotlivym namitkdm zalovana uvedla nasledujici. Pokud Zalobce namital, ze jeho
onemocnéni je nevylécitelné a chronické, zalovana uvedla, ze kazdé onemocnéni se postupné
vyviji, a proto se vykonavaji kontrolni 1ékaiské prohlidky. Nové se pak zhodnocuje také
stabilizace stavu a pfipadnd adaptace na postizeni, coz lze v piipadé¢ Zalobce oboje
konstatovat. Celkova stabilizace stavu podle Zalované vyplyva z toho, ze nebylo 1ékaiskymi
zpravami dokladovano zadné posudkové vyznamné zhorSeni, a také s ohledem na dobrou
pracovni adaptaci, kdy Zzalobce pracuje v plném uvazku ve vhodném zaméstnani. K ndmitkam
zalobce stran obtizi pfi vykonu stavajiciho zaméstnani pak zalovand konstatovala, ze pfi
posuzovani zdravotniho stavu postupovala zcela v souladu s platnou a G¢innou pravni
upravou, ktera tuto skuteCnost nikterak nezohlednuje. Neni tedy mozné vzit v uvahu
individualni okolnosti, jako napf. situaci na trhu prace v misté bydlisté zalobce ¢i zptsoby a
moznosti konkrétni podoby nizsich narokli na pracovni ¢innost. Zdravotni stav zalobce je tedy
mozno oznalit za stabilizovany, posudkové vyznamné zhorSeni stavu nebylo prokazéano.
Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze jelikoZ pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 40 % a
nejsou tak splnény podminky pro ponechéani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Z uvedenych divodi zamitla namitky
zalobce jako nediivodné.

V Zalobé ze dne 21. 1. 2015 se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a
pfiznani nahrady naklada fizeni. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné, a to
z nasledujicich diivodi. Zalovana se podle jeho nazoru chybné a v rozporu se zakonem
omezila na prosté konstatovani udajné stabilizace zdravotniho stavu a adaptace na
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onemocnéni bez toho, aniz by specifikovala, v ¢em stabilizace stavu spojend s adaptaci
spoc¢iva. V této souvislosti Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
konkrétné na rozsudek ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 3 Ads 35/2012 — 27 a rozsudek ze dne 30. 10.
2014. ¢.3. 10 Ads 115/2014-39, podle nichz je tieba v piipadé odnimani invalidniho dichodu
v posudku ptesvédcivé odiivodnit, v ¢em spociva zlepSeni Ci stabilizace zdravotniho stavu
posuzovaného pii porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana. Pfi srovnani
obdobi posuzovaného napadenym rozhodnutim s dobou, kdy byla navrhovateli rozhodnuti ze
dne 21. 9. 2011 zvySena vySe invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
diichod pro invaliditu druhého stupné, nedoSlo k Zddnym skutecnostem opraviiujicim
k uvedenému zavéru. Naopak Zalobce ma za to, Ze jeho zdravotni postiZzeni je objektivné
nevylélitelné a v Case se zhorSujici, coz dokladaji ptilozené lékaiské zpravy a propoustéci
zpravy za dané obdobi (2011 — 2014). Odkazuje-li Zzalovany na plny pracovni uvazek ve
vhodné praci, ma navrhovatel za nezbytné zdiiraznit, ze v souasném pracovnépravnim vztahu
je nepfetrzit¢ jiz od roku 2006, coz znamend, Ze zcela shodnou praci vykonaval i v dobé&
pfiznani II. stupné invalidity v roce 2011. Posudek 1ékaiky Zalované tak neobsahuje nezbytné
hodnoceni odli$nosti zdravotniho stavu navrhovatele k datu napadeného rozhodnuti od doby,
kdy byl uznan invalidnim ve II. stupni invalidity. Zalobce trpi postizenim kolennich,
hlezennich a drobnych kloubl rukou jiZ od roku 2008, pficemzZ i tento stav lze oznacit za
trvale nepfiznivy a v ¢ase se zhorSujici. Posudkova lékatka pii stanoveni dolni hranice
mozného rozmezi procentudlni miry poklesu pracovni schopnosti vychazi rovnéz ze svého
hodnoceni prace Zalobce jako ,,price bez omezeni®. Zalobce tvrdi, Ze mu bylo lékafem
doporuceno v pracovnim zafazeni omezit chlizi a stani, zarovenl nesmi nosit a zvedat tézka
bfemena, vykonavat prace s velkou fyzickou ndmahou. I pfi praci provozaie je tak zalobce
nepochybné v urcitych situacich omezen. Za velmi zdvaZznou je rovnéZ povazovana podle
zalobce psychologickd stranka jeho postiZzeni, nebot’ onemocnéni lupénkou je frustrujici
vzhledem k viditelnosti jejich projevil. Ke zlepSeni téchto dopadu prispivaji zejm. dlouhodobé
pobyty ve zdravotnickych zafizenich. Zalobce tedy ma za to, Ze Zalovand neuplné a
nepiesveédCiveé posoudila jeho zdravotni postiZzeni, coz mélo za nasledek nespravné stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti navrhovatele a ztoho pramenici
nespravné posouzeni zakonnych podminek pro uréeni odpovidajicitho stupné invalidity.
Z uvedenych divodl Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované a piiznani
nahrady nakladd fizeni.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze navrhuje k pfezkoumani zdravotniho
stavu vyhotoveni posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR.
Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

Krajsky soud nechal pro ucely nového piezkoumani zdravotniho stavu Zzalobce
vyhotovit posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné (déle jen
,PK MPSV*). Posudek ze dne 23. 4. 2015 byl vyhotoven posudkovou komisi, jejimz ¢lenem
byl odborny revmatolog. Zalobce byl jednani komise piitomen, bez doprovodu, pfi¢emz nové
I¢kaiské zpravy neptedlozil. Posudkové hodnoceni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
zalobce vychdzelo z toho, Ze od roku 2007 byl pozivatelem ¢astecného invalidniho dichodu,
od 1. 1. 2010 invalidnim dtchodu I. stupné, od ledna 2011 pro invaliditu II. stupné€ s kontrolni
l1ékatskou prohlidkou k 31. 10. 2014. Dne 20. 8. 2014 byl jeho zdravotni stav posouzen
I¢kafem OSSZ Zlin se zavérem, ze je rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII, polozka 4c pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz pokles jeho pracovni schopnosti k tomuto datu
&inil 40%. PK MPSV CR vychézela z podkladové dokumentace a zdravotni dokumentace,
predevsim nalezu praktického I€kate ze dne 22. 7. 2014 (MUDr. B.), propoustécich zprav
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z kozniho oddéleni KNTB Zlin ze dne 15. 6. 2012, 4. 2. 2013 a 29. 1. 2014. Déle z vypisu
zdravotni dokumentace PK MPSV hodnotila zpravy z hospitalizace na koznim odd¢€leni od 3.
3. 2015 do 19. 3. 2015 a rentgenologického vySetfeni kloubll rukou a nohou ze dne 29. 10.
2014 (MUDr. Travnickova) a ortopedického nidlezu MUDr. D. ze dne 12. 11. 2014. Zalobce
byl presetien pii jednani PK MPSV CR. PK MPSV v posudkovém hodnoceni uvedla, Ze
hodnotila zalobce jako osobu ve véku 33 let vyuCenou opravarem zeméd¢€lskych stroju
s praxi, skladnika a provozére. Od détstvi trpi lupenkou s trvalymi projevy v predilekénich
oblastech kiiZze i mimo né.

PK MPSV uvedla, Ze pii posouzeni na OSSZ Zlin dne 8. 9. 2011, kde byl stanoven
pokles pracovni schopnosti ve vysi 50%, z n¢hoZz vyplynulo uznani II. stupné invalidity, se
podle nynéjSiho ndzoru PK MPSV jednalo o posudkové nadhodnoceni, nebot cCasté
exacerbace choroby nebyly objektivné prokazany. Nebyly piitomny zZadné klinické ptiznaky
psoriatické artropatie. Ke zdravotnimu stavu Zalobce ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti
byl zdravotni stav Zalobce pii zavedené 1écbé ptiznivé stabilizovan. Jednalo se o psoridzu s
rozsahlejSim postizenim kize 1 mimo predilekéni oblasti, bez zndmek vysoké aktivity.
udrzovat tak projevy choroby stabilizované. Lécba za hospitalizace byva v poslednich letech
indikovéana pfiblizn¢ jedenkrat rocné a béhem kratké doby (tfi tydnll) vede vzdy k vyraznému
zklidnéni koZnich projevi, resp. k jejich vymizeni. Tento stav lze hodnotit z dlouhodobého
hlediska nanejvys jako stfedné tézké funkcni postizeni s projevy postihujicimi 1 jiné nez
predilekéni oblasti klize s dlouhodobou aktivitou. Nejednalo se ani o zvlast’ tézké funkcni
postiZzeni s rozsahlym postizenim kize s masivnim zanétem a rozsédhlymi trvalymi kloubnimi
zménami mutilujictho charakteru. Co se tyka psoriatické artritidy, nelze vyloucit, ze
rentgenovych nalezech popsané zmény lze povaZovat za znamky této choroby. Nebyly ale
zjiStény zadné funkcéni poruchy kloubli omezujici pracovni schopnost a ani nové doloZeny
ortopedicky nalez takové funkéni poruchy nepopisuje. Pii vySetfeni Zalobce v komisi jsou
klouby klidné, bez zndmek zanétu ¢i funkénich poruch. K namitkam Zzalobce ohledné
dlouhodobych hospitalizaci a psychickych obtizi PK MPSV uvedla, Ze hospitalizace v délce
2-3 tydnii ve frekvenci jedenkrat za rok nelze povazovat za dlouhodobé ¢i natolik
frekventované, aby zpusobovaly psychické potiZze sniZujici pracovni schopnost, které by
vyzadovaly 1écbu (ta neni ani dolozena). PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze
procetni mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce c¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalované 40%, pfi¢emz zdravotni stav Zalobce byl hodnocen podle kapitoly XII,
polozky 4b citované vyhlasky podle horni hranice této polozky (35%), pficemz PK MPSV
prihlédla k tomu, Ze zalobce je ve své profesi odkazan na manudlni vydélecné Cinnosti, kde
byva soucasti 1 zvySené zneciStovani kiize, a proto byla horni hranice zvySena na celkovou
miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40%.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovétil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

Pfi jednani natfizeném dne 31 .8. 2015 ucastnici setrvali na svych procesnich navrzich.
Krajsky soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 23. 4. 2015, pficemz Zalobce se
k vysledku dokazovani vyjadfil v tom smyslu, Ze podle jeho nazoru se nic z hlediska jeho
zdravotniho stavu od doby, kdy mu byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupné, nezménilo. Zadny navrh na doplnéni dokazovani Zalobce ani Zalovany nevznesli.

vvvvv

pozaduje opétovné piiznani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné.
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Zaloba neni duvodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecn¢ v ptipad¢ poklesu nejméné o 70 % se jednd o invaliditu
tietitho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 ZDP plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na urovni, kterd umoznuje pojiSténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1€cby nebo pracovnich
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pifedevsim na odborném
l1ékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piresvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotradala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. o zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméne o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
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odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V ptipadé, ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také ptfizndni nizSiho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvédéivé odiivodnit, v em spodiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pifi porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfiznana, pfipadné zda odnimand davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j.
3 Ads 45/2008-46, ptistupny na www.nssoud.cz). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu 1. ¢i II.
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuc¢eni stran vhodného
druhu préce, kterou je pojiSténec schopen pii svém zdravotnim postiZzeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pfistupny na www.nssoud.cz).

Dle posudku PK MPSV CR vypracovaného pro uéely fizeni pfed soudem ze dne 23. 4.
2015 pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti u zalobce kdatu vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti je 40%, coz odpovida I. stupni invalidity. Krajsky soud poklada
posudek PK MPSV CR, ktery vzal jako podklad svého rozhodnuti, za posudek uplny, spravny
a presvédcivy, nebot’ vychazel ze vSech odbornych lékaiskych zprav o zdravotnim stavu
7alobce. Zalobce navic ani nenamital, Ze by posudek PK MPSV nezohlediioval nékteré
Iékatské nalezy zalozené v zdravotni dokumentaci, pouze tvrdil, Ze jeho zdravotni stav se od
doby, kdy byl pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné nezménil.
poklesu pracovni schopnosti na 50 % bylo posudkovym omylem lé¢kate OSSZ ve Zling, o
cemz svédci ve svych zavérech totozné posudky lékare OSSZ ve Zlin¢ ze dne 20. 8. 2014,
posudek lékaiky zalované v namitkovém fizeni ze dne 27. 11. 2014 a kone¢n¢ posudek PK
MPSV ze dne 23. 4. 2015, pti€emZ pokles pracovni schopnosti Zalobce €inil k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované pouze 40%. VSechny tyto posudkové zavery vyznély v tom
smyslu, Ze pracovni schopnost Zalobce je dlouhodobé sniZena v dusledku jeho rozhodujiciho
zdravotniho postizeni — generalizované psoriazy, pticemz tvrzené znamky psoriatické artritidy
nemaji funkéni projevy v pracovni schopnosti zZalobce. Rozdil v kvalifikaci zdravotniho stavu
pod konkrétni polozku kapitoly XII vyhlasky o posuzovani invalidity, v niZ se posudek PK
MPSV (poloZka 4b) lisil od predeslych posudkii Iékatky OSSZ ve Zliné a lékarky Zalované
(polozka 4c) s horni hranici az 50% miry poklesu pracovni schopnosti, nepovazuje krajsky
soud za podstatny, nebot’ ve vysledku PK MPSV potvrdila vyslednou miru poklesu pracovni
schopnosti a svou rozdilnou kvalifikaci nalezit¢ a presvéd¢ivé zdlvodnila. Krajsky soud k
tomu uvadi, Ze uvedeny zavér je plné¢ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
odkazovanou zalobcem (viz k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2013, ¢.j. 3 Ads 35/2012 — 27 a rozsudek ze dne 30. 10. 2014. ¢.j. 10 Ads 115/2014-39,
pfistupné na www.nssoud.cz).

K dal§im zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud Zalobce tvrdil, ze
zdravotni postizeni je objektivné nevylécCitelné, krajsky soud ktomu uvadi, ze ani
nevyléCitelnd zdravotni postizeni nevylucuji, aby doSlo u posuzovaného k adaptaci na
zdravotni postizeni €i stabilizaci zdravotniho stavu, kterd miize odiivodnit zménu jeho
pracovni schopnosti. K namitce zalobce, ze své nynéjsi zaméstnani vykonava nepretrzité jiz
od roku 2006, (tzn. 1 v dobé¢ piiznani II. stupné invalidity v roce 2011), krajsky soud uvadi, ze
pravé dlouhodobost vykonu prace pii zdravotnim postizeni je jednim z faktort, ktery hraje
roli pfi posuzovani stabilizace zdravotniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze invalidni duchod II.
stupné byl pfiznan ve smyslu nyni prokazaného skutkového stavu v dasledku posudkového
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omylu, zdravotni stav Zalobce zfejmé nemé¢l byt ani v roce 2011 hodnocen jako invalidita
druhého stupné. Jestlize Zalobce namital, Ze 1 pfi praci provozaie je nepochybné v ur€itych
situacich omezen, pak je mu tfeba nepochybné piisvédcit, nebot’ i PK MPSV v pracovni
rekomandaci svého posudku uvadi, ze s uvedenym zdravotnim stavem nebyl Zalobce schopen
vykonavat prace se zvySenym zne€iStovanim kize, v mokrych provozech nebo v kontaktu
s chemikaliemi pisobicimi na kazi. Dfivéjsi pracovni rekomandace Zalobce vyznivala 1 ve
smyslu omezeni pfi fyzicky naro¢nych pracich ¢i zvedani bfemen. To vSak nic neméni na
tom, ze jeho pracovni schopnost poklesla k datu napadeného rozhodnuti pouze v mifte
odpovidajici invalidit¢ I. stupné a Ze stavajici zaméstnani je schopen vykonavat bez
vyznamnéjSich potizi (konec koncli je sdm hodnotil pro Ucely lékarského posouzeni pied
OSSZ ve Zlin¢ a 1ékafem Zalované jako lehké). Konecné, ani namitana psychologicka stranka
jeho postiZzeni a jeji ptipadny efekt na pracovni schopnost zalobce nemé oporu ve zjisténém
skutkovém stavu véci, a proto krajsky soud ani tuto namitku nepovazuje za diivodnou.

S ohledem na zjiStény skutkovy stav véci krajsky soud uzavird, ze zaloba neni
davodna, a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.) zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema

pravo na ndhradu nédkladil fizeni. Zalované nelze ndhradu nékladd fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2015
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



