22 A 66/2013-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobkyné: Ing. J. Ch., zast. JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem Za Pofi¢skou
branou 21/365, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 6. 2013, €. j. 2013/19456-91/51-1,

II.

takto:

v

Rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢. j.
2013/19456-91/51-1 se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni Gastku
3.146 K¢ k rukdm pravniho zastupce JUDr. Petra Veselého, advokata se sidlem
Za Poricskou branou 21/365, 186 00 Praha 8, a to do 30 dna od pravni moci
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 6. 2013, €. j. 2013/19456-
91/51-1 bylo rozhodnuto o rozkladu podaném zalobkyni proti usneseni Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale téz ,,MPSV*) ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UM/2369/13/9S-JIMK
tak, ze podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni
rad*) se rozklad zamita.
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Rozhodnutim MPSV ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UM/2369/13/9S-JMK bylo podle
ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuto tak, Zze Zalobkyné€ neni ucastnikem fizeni ve véci
pfispévku na péci jejiho syna T. Ch. Proti uvedenému rozhodnuti podala jmenovana rozklad,
ktery byl rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 6. 2013, €. j. 2013//19456-
91/51-1 zamitnut. V napadeném rozhodnuti zaujala Zalovana nazor, Ze uc¢astnikem fizeni ve
véci prispévku na pé€i je pouze piijemce piispévku a nikoliv jiné osoby, byt by vysledek
takového tizeni mohl mit vliv na jejich diichodové ¢i zdravotni pojisténi.

Rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobkyné spravni Zalobou, o niz rozhodl Krajsky soud
v Brné dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz ,,s.f.s.), a to tak, Ze spravni Zalobu odmitl usnesenim ze dne
16.7.2014, €. j. 22 A 66/2013-35 s odiivodnénim, Ze napadené spravni rozhodnuti nenaplituje
materidlni znaky rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a je proto ze soudniho pfezkumu
vylouceno.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti zdejsiho soudu kasaéni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud dne 17. 6. 2015, €. j. 3 Ads 161/2014-36, a to tak, ze usneseni zdejSiho
soudu ze dne 16. 7. 2014 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V odiivodnéni jeho
rozhodnuti je uvedeno, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze proti napadenému spravnimu rozhodnuti je
Zaloba ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.F.s. pripustnd, bylo ukolem krajského soudu ji meritorné
projednat a rozhodnout, zda stézovatelce v Fizeni o prispévku na péci svedcilo ucastenstvi ¢i
nikoliv*.

V dal$im fizeni byl krajsky soud vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu,
sice byl povinen provéfit soucasny stav nékolika fizeni o témze naroku syna zalobkyné na
ptispévek na péci, aby mohl posoudit, zda stile existuji podminky pro dalsi fizeni v nyni
posuzované veéci.

Soud zjistil ze spisu sp. zn. 41 A 83/2013, ze ve véci zalobce Tomase Chovance, DiS.
proti rozhodnuti MPSV ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, sp. zn.
SZ7/526/2012/9S-JMK byla podéana zaloba, jimz bylo rozhodnuto odejmout jmenovanému ode
dne 1. 8. 2012 ptispévek na péci s tim, Ze tato davka byla snizena z ¢astky ve vysi 8.000 K&
na castku ve vysi 800 K& mési¢né¢ ode dne 1. 9. 2013 do dne 31. 12. 2015. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 19. 2. 2015,
¢.j. 4 Ads 250/2014-55, a to tak, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 10. 2014 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Dale ze spisu sp. zn. 41 A 84/2013 ve vé&ci Zalobkyné€ Ing. Jindfisky Chovancové proti
rozhodnuti MPSV ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. SZ/526/2012/9S-JIMK, ¢. j. MPSV-
UM/13286/13/4S-JMK, jimzZ byl sniZen piispévek na pé¢i T. Ch., DiS., z ¢astky 8.000 K¢
mésicné na Castku 800 K¢ meésicné ode dne 1. 9. 2013 do dne 31. 12. 2015 byla podana
zaloba, kterd byla odmitnuta s odiivodnénim, Ze Zalobkyni nesvéd¢i legitimace k podani
pfedmétné zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala Zzalobkyné kasacni stiznost, rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, €. j. 4 Ads 107/2013-29 bylo usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 11. 2013 zruSeno a véc vracena k dal§imu fizeni, nebot’ dle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci Zalobkyni prisluSelo postaveni ucastnika
spravniho Fizeni.

V ndvaznosti na zdvazny pravni nazor NejvyS§iho spravniho soudu vysloveny
v citovaném rozhodnuti 1 rozhodnuti ze dne 17. 6. 2015, €. j. 3 Ads 161/2014-36 je tedy
zaloba zalobkyné ze dne 12. 8. 2013 ve smyslu ust. §65 odst. 1 s.f.s. pfipustnd, soud ji
meritorné projednal a rozhodl, Ze Zalobkyni v fizeni o pfispévku na péci TomaSe Chovance,
DiS., nar. 16. 2. 1989 svédci ucastenstvi, nebot’ rozhodnutim spravniho organu o odejmuti ¢i
snizeni piispévku na péci mohla byt zalobkyné pfimo dotena ve svych pravech nebo
povinnostech, jelikoZ mohla byt nepochybné povazovana pravé osobou poskytujici pomoc
pozivateli ptispévku na péci. Lze tedy uzavtit, Ze osoba poskytujici pomoc ptijemci prispévku
na péci je aktivn€ legitimovana k podani Zaloby pro rozhodnuti o odvolani tykajiciho se
odejmuti nebo snizeni pfispévku na péci (viz bliz8i zdlvodnéni v rozsudku NSS ze dne
6.2.2014, ¢.j. 4 Ads 107/2013-31 az 32, www.nssoud.cz).

Ve svétle vySe uvedenych zasad dospél soud k zavéru, Ze zaloba je divodna, proto podle
§ 78 odst.1 s.i.s. ji zruSil. V dalSim fizeni bude Zalovany vychdzet z pravnich hledisek
uvedenych v odiivodnéni tohoto rozhodnuti (ust. 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Z obsahu spisu NSS vyplyva, Ze v fizeni uspésnému zalobci vznikly néklady fizeni,
ato za 2 utkony pravni sluzby po 1.000 K¢ (ptevzeti ptipadu a doplnéni stiznosti ze dne
25.8.2014) dle ust. § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky), .
celkem 2.600 K¢. Protoze zastupce Zalobce byl platcem dané z piidané hodnoty, byla zvysSena
odmeéna o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nadhrad hotovych vydaji odvést o 21 %, tj. 546 K¢. Celkem mu tedy vici
zalovanému byla pfizndna nahrada nékladi fizeni ve vysi 3.146 K&, kterou je zalovany
povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 9. zari 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

