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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. V., proti zalovanému: Krajskému utradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 12.2013, &. j. KUOK 106072/2013, sp. zn. KUOK/98230/2013/ODSH-SD/7471,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. KUOK 106072/2013, sp. zn. KUOK/98230/2013/ODSH-SD/7471
se zrusSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
3.000 K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Prostéjova ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. PVMU 118041/2013 164, sp. zn. O0Z2 951/2013
Ka (dale téz ,,spravni organ I. stupné*) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. PVMU 118041/2013
16a, sp. zn. 00Z2 951/2013 Ka byl Zalobce uznan vinen, ze dne 3. 4. 2013 v 17:31 hod. na 29

km rychlostni komunikace ¢. 46 ve sméru jizdy na .... mezi obcemi ...... a Prostéjov, pfi
fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky ....., RZ: ..... prekroCil nejvyssi

dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni upravou — dopravni znackou B20a — na 100
km/hod. silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C byla zjisténa rychlost jizdy 162
km/hod. Pfi zvaZeni mozné odchylky méticiho zatizeni = 3 % byla rychlost jizdy minimalné
157 km/hod. Piekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 50 km/hod. a vice.
Svym jednanim se dopustil prestupku proti zdkonu o silniénim provozu podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) ¢. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale téz ,,zdkon o silnicnim provozu®), ve znéni pozdéjsich
piedpist porusenim § 4 pism. ¢) citovaného zakona. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zdkon o ptestupcich®) a
ust. § 125c¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu mu byla uloZzena pokuta ve vysi 6.000
K¢ a podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zédkon a prestupcich a ust. § 125¢ odst. 5 zédkona o
silni¢nim provozu zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8
meésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobou dorugenou Krajskému soudu Ostrava dne 10. 1. 2014, postoupenou zdejsimu
soudu na zaklad¢ usneseni ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 72 A 3/2014-4 brojil zalobce proti
napadenému rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti a pro neuplné
a chybné zjistovani skutkového stavu. Pochybeni spravniho organu 1. stupné spatfoval
v faddném neodiivodnéni vySe uklddané sankce, absence naplnéni materidlniho znaku
prestupku, o neposkytnuti pouceni o moznosti vzit si zmocnénce, a¢ toto pravo uplatnil
v ramci spravniho fizeni. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vyjadieni zalovaného ze dne 22. 5. 2014 vyslovil Zalovany nesouhlas se zalobnimi
namitkami s tim, Ze mimo namitané absence fadného oduvodnéni sankce véetné skute¢nosti,
Ze se spravni organ nezbyval materialnim znakem piestupku, jsou namitky Zzalobce totozné
s namitkami, které¢ zalobce uvedl ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. S témito namitkami se zalovany ve svém rozhodnuti fadné a v dostatecném rozsahu
vypofadal, na zavérech tam vyslovenych nadédle setrvavd. Pokud se tykd naplnéni
materidlniho znaku ptestupku, ze zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je sankcionovano na zéklad¢ miry prekroceni dovolené rychlosti. V daném
piipad¢ se nejednda o marginalni prekroceni rychlosti, ale piekroceni natolik velké, Ze je
nadbytecné se zabyvat materidlni strankou prestupku. Uvedeny nézor byl podlozen i zavéry
u¢inénymi NSS vyslovenych vrozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-
28www.nssoud.cz. K namitce, ze nebyl jmenovany poucen o moznosti nechat se zastoupit
zmocnéncem, se zalovany blize vyjadfil v odiivodnéni rozhodnuti, na které v plném rozsahu
se odvolal. K namitce tykajici se druhu a vySe sankce a jeji zdiivodnéni, se vyjadril zalovany
negativné, nebot’ sank¢ni postih byl zdiivodnén ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Z vyse uvedenych diivoda navrhl proto, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Ve spravnim spise se nachazi ozndmeni Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje, oddéleni silniéniho dohledu Olomouc ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. KRPM-
36964-1/PR-2013-140007, tiskopis ,,Oznameni piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
silnicniho provozu* ze dne 3. 4. 2013 s popisem skutkového déje, identifikaci fidice, ktery se
nevyjadril a nepodepsal. Dale je ve spise zaloZen ufedni zdznam ze dne 3. 4. 2013 sepsany
nstrzm. ........ , zaznam prubéhu meéteni ze systému RAMERI10 C, ¢. snimku 1967 potvrzujici
rychlost popsaného vozidla 162 km/hod. v misté, kde je povolena rychlost 100 km/hod.,
ovetovaci list €. 54/13 vydaného autorizovanym metrologickym stfediskem AMS K22
s prukaznosti vlastnika, méfidla ndzvu a typu meéfidla, pouzité¢ etalony, datum zkouSeni
méiidla, podminky méfeni, vysledek zkousky, zplisob vyznaceni ovéreni na métidle, platnost
ovéereni (konec doby platnosti dne 19. 3. 2014). Ve spise se nachazi i vypis z eviden¢ni karty
fidice ze dne 25. 4. 2013 potvrzujici 7 zdznamu v prestupcich. Dne 23. 4. 2013 bylo vydano
oznameni zahéjeni piestupkového fizeni ve véci a predvolani k jednani na den 21. 5. 2013.
Zalobce byl mj. pouden, Ze si miize podle ust. § 33 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale
téz ,,spravni 1ad*) zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou moci.
Z davodu opakované omluvy zalobce dolozené pracovni neschopnosti bylo ustni jednani
odro¢eno na den 12. 8. 2013, pro trvani zalobcovy pracovni neschopnosti pak nasledné na den
30. 9. 2013, k némuz se zalobce dostavil, v ramci vypovédi oznamil, ze si chce zvolit pro
fizeni zéstupce. Nasledné spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti ve véci dne 16. 12. 2013,
proti kterému zalobce podal v€as odvolani, diivody svého odvolani doplnil podanim ze dne
11. 11. 2013. Spravni organ v 1. stupni neshledal divody pro vyhovéni odvoléni, postoupil jej
zalovanému, ktery ve véci rozhodl tak, zZe odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Soud ptezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich Zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (ust. 75 odst. 1, 2 s.is.).

Zaloba je ditvodna.

Ve véci je tieba predné zdlraznit, ze predmétem piezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organti ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) €. 2 zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 4 pism. ¢) citované¢ho zakona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.t.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
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Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze o spachani prestupku bylo ze strany spravniho
organu pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho
fizeni. Soud nerozhoduje, zda Zzalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich
namitkach posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh
zalobce, na kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti
nezakonné. Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené
rozhodnuti, mj. tim, Ze pfipadné uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazort nahlizel
soud i1 na souzenou véc. Jak vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-
48, www.nssoud.cz, ,,v otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit
volba vcetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splneni techto predpokladii neni soud oprdavnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legalni teorii diitkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
vahu, kterym ditkazim maji prikladat, jakého dikazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii.
Povinnosti spravniho orgadnu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot' nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecne prokazan na zakladé ditkazniho prostiedku
Jjediného®. V této souvislosti soud déale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.funkci oditvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozZit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupu

vvvvvv

presvédcivost ...*.

Z hlediska vypotadani zalobnich namitek se krajsky soud nejprve vyjadril k vyhraddm
zalobce, zpochybnujicich opravnénost projednani piestupkové véci v nazna¢eném smeru.

K otazce materidlni stranky spachaného piestupku soud uvadi, ze dle ust. § 2 odst. 1
zakona o piestupcich je nutné za prestupek povazovat zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich piedpisii nebo o trestny
¢in. Soud se tedy ztotoziiuje se zalobcem vtom, ze pro trestnost jednani vykazujiciho
formalni znaky pfestupku je tieba, aby doslo také k naplnéni jeho materidlni stranky. Tento
zaver vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48, www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,jsou spravni organy
povinny zkoumat vidy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ci nikoliv, také
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otazku, jestli doslo knaplneni obou znakii prestupkii, tj. znaku formalniho i znaku
materidalniho“. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
www.nssoud.cz, ,,[ze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnen
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek”. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici piipady
prestupkli, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylu¢n€, vyznam pravem chranéného zdjmu,
ktery byl piestupkovym jednanim dotCen, zplisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vyluCuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim piipadé a nelze od nich upustit. Teprve poté, co je
zjisténo naplnéni materidlniho znaku pfestupku miize spravni orgén dojit k zavéru, Ze
konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek.

Ust. § 3 spravniho tadu stanovi, ze ,,spravni organ postupuje tak, aby byl zjisten stav
véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti““. Podle ust. § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
.,V Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZzena povinnost, je sprdavni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena “. Ptitom, jak byl jiz vySe uvedeno, je spravni organ povinen zjistit, zda
doslo k naplnéni jak forméalnich, tak i materidlnich znakt prestupku.

Ze spisového materidlu soud zjistil, ze otazkou, zda byl naplnén materialni znak
prestupku, se oba spravni organy dostateCn¢ nezabyvaly. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti argumentoval tim, Ze ,,obvinény svym jednanim naplnil v§echny znaky skutkové
podstaty piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) ¢. 2 zdkona o silni¢énim provozu.
Prestupku se dopustil tim, ze se netidil dopravnim znacenim, jak mu jako tcastniku provozu
na pozemnich komunikacich ukldda ust. § 4 pism. c) citovaného zdkona“. Rovnéz
1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti postrada konkrétnéjsi zdivodnéni, z kterého by bylo
ziejmo, Ze se spravni organy podrobné zabyvaly nebezpec¢nosti piestupku pro spolecnost,
resp. jeho materialni strankou. Zalovany se nezabyval ani definovanim konkrétniho zajmu
spole¢nosti, jez je skutkovou podstatou prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) ¢. 2
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich chranén. Uvahy a zavéry Zalovaného jsou
toliko v obecné roviné (viz odst. 3 strana 6 citovaného rozhodnuti). Zdejsi soud proto
vyhodnotil ve svém souhrnu, Ze materidlni strdnka ptfestupku nebyla dostatecné zdiivodnéna,
¢imz nelze najisto postavit, zda popisovaného skutku, ktery byl podfazen pod ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) ¢.2 zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 4 pism. c) citovaného zadkona se
zalobce dopustil ¢i nikoliv.

Optikou tohoto ndhledu je nutno posuzovat i odivodnénost druhu a vySe uloZené
sankce. Dle ndzoru zalobce tfadné koncipované odivodnéni uklddané sankce je zakladnim
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predpokladem pro ptrezkoumatelnost ivahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani
veden. Sankce byly zvySeny na zékladé t¢hoz skutku, které¢ho se dopustil v r. 2008, okolnosti
spachani ptrestupku nebyly hodnoceny vibec, nebylo fadné postupovano dle kritérii
stanovenych v ust. § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Krajsky soud v dané souvislosti predesild, ze ukladani sankci za spravni delikty
(prestupky a jiné spravni delikty), a tudiz i rozhodovani o jejich vysi se déje ve sféte volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho orgéanu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni,
které¢ zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkumu lze jen potud,
prekroci-li spravni orgén zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni
zneuzil (ust. § 78 odst. 1 s.i'.s.).

Pti urCeni druhu sankce a jeji vyméry se piihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem, za nichz byl spéachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek
postizen disciplindrnim ¥izenim (ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich). Radné odiivodnéni
ukladané sankce v piipad¢ spravniho trestani je zdkladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost tivahy, kterou byl spravni orgén pii svém rozhodovéani veden. Ust. § 12
zakona o piestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout
pii stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni orgén je povinen se pii svych uvahach o
konkrétni vysi uklddané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné
formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby
odiivodnéni stanoveni vyse sankce bylo néasledné soudem piezkoumatelné. Z judikatury NSS
v této souvislosti vyplyva, ze ,,jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost
spravniho uvdzeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53, www.nssoud.cz)".

Mezi tyto principy spravniho rozhodovéni patii dle ndzoru zdejsSiho soudu i Uplnost,
resp. dostateCna odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v konecném dusledku
vyvolavaji 1 jeho pfesvéd¢ivost. Spravni orgdn je povinen se pii ukladani sankce zabyvat
podrobné vSemi hledisky, které zakon ptedpoklada, podrobné a piesvédCivé odavodnit, ke
kterému hledisku pfihlédl, a navic podrobné odivodnit jaky vliv mélo toto hledisko na
kone¢nou vysi uklddané sankce. VysSe uloZzené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdivodnéna zpiisobem nepiipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse
odpovida konkrétnim okolnostem individuéalniho ptipadu.

Z obsahu prvostupniového spravniho rozhodnuti soud zjistil, ze Zzalobci byla ve
spravnim fizeni ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésich ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni sankce a jeji vymeéry bylo piihlédnuto
k osobé& obvinéného, ktery se jako fidi€ jiz téhoz piestupku dopustil v roce 2008. Jako mirné
polehcujici bylo hodnoceno, Ze jednani obvinéného nemélo zddné Skodlivé nasledky na
zdjmech chranénych zakonem a bylo zjisténo, Ze pii dohledu policie nad bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl, Ze zadné zvlastni okolnosti
nebo pohnutky svého protipravniho jednani obvinény neuvedl, a tedy nebyly ani hodnoceny
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pti ukladani sankce. Bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze se obvinény dopustil zdvazného piestupku
v dopravé, a to jiz podruhé, jak vyplyva z evidencni karty fidice. Za adekvatni spachanému
skutku tak spravni orgén tedy povazoval ulozeni pokuty mirné nad spodni hranici zakonné
sazby a trest zakazu Cinnosti na dobu 8 mésici, tj. v poloviné zakonné sazby.

Takto obecné a ve své podstat¢ pouze rekapitulacni odivodnéni rozhodnuti obou
spravnich stupiiti, v nichZ neni ani citovdn obsah ustanoveni § 12 zdkona o piestupcich
a absentuje zde aplikace predmétnych kritérii na konkrétni piipad Zzalobce, nepovazuje soud
za dostacujici. Spravni organ I. stupné si byl védom zakonnych hledisek pro stanoveni vyse
pokuty a zakazu ¢innosti, z jeho odiivodnéni vSak nelze seznat, jaké konkrétni skute¢nosti pod
né podradil a jaké zavéry z nich vyvodil, pficemz ani zalovany tento nedostatek neodstranil.
Shora uvedené pozadavky na nalezité¢ a vyCerpavajici oditvodnéni spravniho rozhodnuti tak
v daném piipad€ nebyly naplnény. Z rozhodnuti spravnich orgénti obou stupiiti nevyplyva, ze
by se skutecné¢ podrobné a disledn¢ zabyvaly kritériemi vymezenymi citovanym ustanovenim
§ 12 prestupkového zékona, natoz, ze by konkrétné odiivodnily, jaky vliv mélo to které
kritérium na vysi uloZzené pokuty a délku trvani zakazu ¢innosti.

Za zéavazné procesni pochybeni zdejsi soud dale pokldda poruSeni ust. § 73 odst. 2
zékona o prestupcich. Z obsahu spravniho spisu, sice ozndmeni a piedvolani k jednani na den
21. 5. 2013 vyplyva, ze zalobce byl ve smyslu ust. § 33 spravniho fadu poucen, ze ma pravo
si zvolit zmocnénce. V rdmci Ustniho jednani dne 30. 9. 2013 byl poucen dle ust. § 73 odst. 2
zakona o pfestupcich, a to tak, ze ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které¢ se mu
kladou za vinu a k dikazim o nich uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. Zalobce byl v ramci predmétného Gstniho
jednani vyslechnut a svych procesnich opravnéni vyuzil ndvrhem na zvoleni si pro predmétné
fizeni zéastupce. Spravni organ I. stupné vSak k uplatnénému procesnimu pravu zalobce
nepiihlédl a nasledné dne 2. 10. 2013 ve véci prestupku rozhodl. Uvedend procesni vada
nebyla odstranéna ani zalovanym, ktery mj. v odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 6)
uvedl, ze ,,samotny fakt, Ze obvinény si chtél pro dalsi fizeni zvolit zastupce, tak jesté nebylo
na prekazku projednani véci v rdmci nafizen¢ho ustniho jednani, kdyz obvinény byl sam
jednani pfitomen a mohl sva prava plné uplatnit. Jelikoz prvostupiiovy spravni organ po
projednani véci shledal skutkovy stav véci za spolehlivé zjistény, kdy tak nebylo divodu
nafizovat dalsi Ustni jednani, ptfistoupil nasledné k vydani rozhodnuti ve véci. Soud dospél
k zavéru, ze v predmétném fizeni bylo toto zakladni procesni pravo zalobce poruseno, nebot
zvolit si zastupce je svobodnym projevem viile zmocnitele, avSak aby tento projev vile mél
pro dané fizeni pravni ucinky, musi byt dan prokazatelnym zplisobem spravnimu organu jasné
najevo, coz zalobce ucinil pti jednani dne 30. 9. 2013, k jeho Zzadosti vSak ze strany spravniho
organu nebylo ptihlédnuto. Soud proto tuto stizni namitku shledal opodstatnénou.

Ve svétle vyse uvedenych zasad je proto ziejmo, ze zjiSténé vady v rdmci spravniho
fizeni zpusobily neobjektivné zjistény skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti proto bylo
zruSeno pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti 1 pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé [ust. § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s.f.s.]. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se
vraci zalovanému k dalS$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.i.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
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vazan pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku jak uvedeno shora, vyslovil
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni uspésnému zalobci vznikly naklady fizeni za
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, tuto ¢astku je Zalovany povinen uhradit k rukam zalobce ve
lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



