57 A 49/2013-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
7alobce Spole¢enstvi vlastnikii jednotek domu &.p. 1175 a 1176, IC 71206647, se sidlem
Nejdek 2, Okruzni 1175, zastoupeného JUDr. Josefem Kasparem, advokatem se sidlem
Karlovy Vary, Jachymovska 27/114, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského
kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.3.2013, &.j. 164/SU/13-8,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2013, &.j. 164/SU/13-8,se zru§u je a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K&,
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa KaSpara,
advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2013, &,j.
164/SU/13-8 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni M¢éstského urfadu Nejdek (dale jen ,,prvoinstanéni orgdn®) ze dne 7.1.2013, ¢.j.
OSUZP/29/13 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.



pokracovani 2 57 A 49/2013

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zastaveno ,,stavebni rizeni zahdjené dne 17.10.2011 na zdklade Zadosti o stavebni
povoleni, kterou podal Zalobce, na stavbu zména zpiisobu vytapeni bytovych domii — odpojeni
od CZT, Nejdek, Okruzni ¢.p. 1175-1176, na pozemku st.p. 1294, 1295 v katastralnim vuzemi
Nejdek*.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 17.10.2011 podal Zadost o vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,,Zmeéna zpiisobu vytapeni bytovych domii - odpojeni od CZT, Nejdek,
Okruzni ¢.p. 1175 — 1176%. Prvoinstan¢ni organ vyzval zalobce k doplnéni zadosti a fizeni
prerusil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoléani, které zalovany zamitl a napadené
usneseni potvrdil. K doporuceni Zalovaného prvoinstancni organ rozsah své vyzvy omezil
usnesenim ze dne 5.3.2012. Proti tomuto usneseni se Zalobce odvolal a k jeho odvolani bylo
napadené usneseni Zalovanym zruseno a véc vracena k novému projednéani. Prvoinstan¢ni
organ ve véci predmétné vyzvy rozhodl znovu usnesenim pod ze dne 18.6.2012, kterym
vyzvu na doplnéni podkladi zrusil. Nasledn¢ vydal novou vyzvu ze dne 7.9.2012 a stanovil
lhitu k doplnéni Zzadosti nejpozdéji do 31.12.2012. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
rozhodnuto o zastaveni piredmétného stavebniho fizeni. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze ftizeni bylo zastaveno z divodu nedolozeni nize uvedenych pozadovanych
dokumentt. 1. Souhlasu vSech vlastnikii v domé se zménou uzivam ¢asti bytového domu ¢.p.
1176, nebot’ v souvislosti se zménou vytdpéni dochazi ke zméné ucelu uzivani stavby.
Prvoinstan¢ni organ uvadi, ze z pivodni projektové dokumentace se jednd o pradelnu, ze
které ma podle projektové dokumentace vzniknout kotelna. Rozhodnuti Zalobce tedy podle
stanoviska prvoinstancniho organu nebylo pfijato fadn€¢ ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 5
zékona o vlastnictvi byti. 2. Akustického posouzeni stavajici stropni konstrukce a skladby
stropu mezi nov¢ vznikajici kotelnou v I. PP a bytovou jednotkou v I. NP, které¢ bude
zpracovano opravnénou osobou. 3. Vysvétlit a uvést divody, pro¢ zménou zptsobu vytapéni
dochazi k podstatnému ubytku ro¢ni spotteby tepla na 928,8 GJ, aniz by bylo uvedeno, zda se
jednd o spotiebu pouze za teplo, ¢i ohfev TUV ¢i na ohfev a TUV spoleéné. 4. Zavazné
stanovisko Statni energetické inspekce. 5. Vypocet ceny tepelné energie dle kalkula¢niho
vzorce ceny tepelné energie. Zalobce uvedl, Ze je piesvédéen, Ze pozadavky stavebniho Giadu
nejsou diivodné, a proto podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, ve kterém se k
pozadavku na pfedlozeni jednotlivych dokladd vyjadfil a ptedlozil rovnéz doklady, které
potvrzuji stanovisko Zzalobce, Ze stavebni ufad pozaduje dolozeni listin nedivodné, tj.
nezakonné. Zalobce konstatoval, e nezakonnost fizem u prvoinstanéniho organu, spociva
mimo jiné ve zmateCnosti procesniho postupu, neurcitosti ukonli stavebniho tfadu a
obstrukcich v fizem branicich meritornimu rozhodnuti ve véci. To vyplyva ze skutecnosti, Ze
zé4dost o vydani stavebniho povoleni byla Zalobcem poddna dne 17.10.2011 a po dobu cca. 1,5
roku nebylo o Zadosti vécné rozhodnuto. Prvoinstanéni orgén se v fizeni omezil na vydavani
vyzev k doplnéni Zadosti zalobce. Vyzvou ze dne 3.11.2011 pozadoval dolozeni (prokazani)
celkem 8 véci, z nichZ po opakovaném rozhodovéani zalovaného ziistal na nasledné vyzvé ze
dne 7.9.2012 zachovan pouze pozadavek na dolozeni véci pod bodem 1 a pod bodem 2.
Ostatni pozadavky posoudil Zalovany jako neopravnéné, tj. nad rdmec zdkona. Na tuto
skutecnost reagoval prvoinstanéni organ tim, ze dva z pavodnich osmi boda zachoval a své
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pozadavky dale rozsitil o dalsi tii body. Zalobce uvedl, e postup prvoinstanéniho organu
porusuje pravni jistotou Zalobce, coby Ucastnika fizeni. Prvoinstan¢ni organ mél vymezit svij
pozadavek na doplnéni zadosti spravné a uplné jiz v pocatku fizeni, nikoliv pozadovat zna¢né
mnozstvi zcela irelevantnich dokladi a postupné pozadovany okruh dokladi dale tcelové
roz§ifovat. Zalobce konstatoval, Ze z popsaného postupu prvoinstanéniho organu nelze nez
dojit k zavéru, ze jeho ucelem je procesné branit Zalobci v dosazeni meritorniho rozhodnuti,
tj. ve vydani stavebniho povoleni na stavbu plynové kotelny v domé. Je rovnéz ziejmé, ze
piedlozeni stavebnim ufadem pozadovanych dokladi je v nékterych piipadech pojmové
vylouceno, a objektivné je tedy predlozit nelze.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvedl, ze sdéluje divody, pro které je pozadavek na
doloZeni dokladli neopodstatnény a tedy nezdkonny. Ptedlozenim 100% souhlasu vlastniki
jednotek neni diivodny, nebot’ zména zplisobu vytapéni v domé neni zménou uzivani stavby
ani jeji Casti. Pfedmétna mistnost neni pradelnou, jak se chybné domniva prvoinstan¢ni organ
a zalovany, ktery toto stanovisko pievzal. Nelze pfitom ptehlédnout, Zze podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti vychdzi spravni organy zblize nespecifikované projektové
dokumentace, aniz nebyla zalobci dana moznost se seznamit. Je pravdou, ze v predmétné
mistnosti byla pracka do roku 2006 umisténa, ale jako pradelna se pfedmétnd mistnost
dlouhodobé¢ neuziva. Jedna se o mistnost technickou a nikoliv o pradelnu. Ze strany zalobce
bylo poukazovano na shora uvedené skutecnosti a moznost provedeni mistniho Setfeni za
ucelem zjisténi stavu véci. Poukédzat lze rovnéz na skuteCnost, Ze posuzovat oznaeni
mistnosti formalisticky neni vhodné a Gcelné a je tfeba je chapat v SirSim kontextu. Mistnost
je urCena jako spoleény prostor k umisténi technického zatizeni slouziciho vlastnikiim
jednotek v domé (technickd mistnost). Pokud se v dusledku technického a spolecenského
vyvoje stala spole¢na pracka v mistnosti diive umisténa, zbyte¢nou a naopak vyvstala potieba
instalace kotld, coby zdroje tepla do této mistnosti, jedna se o situaci béznou, odpovidajici
zméné potieb vlastnikti jednotek. Zalobce uvedl, Ze poukazuje na shodné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, ze kterého vyplyva, ze pro danou situaci je dostacujici souhlas
75% vlastnikl jednotek. Pro uplnost zalobce dodava, ze mezi vlastniky jednotek neni sporu o
instalaci kotlti do uvedené mistnosti. Zalobce dale namital, e prvoinstanénim organem
pozadované akustické posouzeni stropni konstrukce nelze objektivné dolozit, nebot’ 1ze méfit
jen hluk pochazejici z existujiciho zdroje. Zalobce oslovil hygienickou stanici s dotazem na
moznost vyhotoveni prvoinstanénim orgdnem pozadovaného dokladu, coz hygienicka stanice
odmitla z uvedeného diavodu, Ze bez zdroje hluku, nelze objektivné stanovit, jaka bude jeho
troven v dotéené bytové jednotce. Zalobce prvoinstanénimu organu sdélil a dolozil odkazem
na udaje uvadéné vyrobcem, ze hlu¢nost kotlli neptfesahuje 55 dB, coz je srovnatelné
s obvyklymi domécimi spotfebi¢i - lednickou, ¢i mrazicim boxem, které jsou standardné
umistény uvnitf bytd. V daném piipadé budou kotle oddéleny od bytu v I. NP masivni
betonovou podlahou. Jevi se tedy jiz z povahy véci jako krajné nepravdépodobné, ze by doslo
k ptekro€eni limitt hlu¢nosti. Pokud by se vSak po instalaci kotli problém s hlu¢nosti kotla
vyskytl, je Zalobce piipraven véc fesit dodateénymi zvukovymi izolacemi. Zalobce uvedl, Ze
prvoinstan¢nim organem pozadované vysvétleni bylo Zalobcem ptedloZeno s tim, Ze potieba
tepla domu Okruzni 1175-1176 ¢ini cca. 928,8 GJ/rok, coz ptedstavuje pokryti tepelnych ztrat
prostupem stavebnich konstrukci a infiltraci, pro celkovou tepelnou bilanci, plus 350 GJ/rok
pro ohiev TUV. Pfipadné rozdily oproti hodnotdm uvadénym spolecnosti AYIN s.r.o. jsou
zpusobeny tepelnymi ztrdtami béhem distribuce média, které mohou dosahnout az 30%.
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Zalobce je piesvédéen, e zkoumani uvedenych skuteénosti neni pro vydani stavebniho
povoleni vyznamné a pozadavek na jejich dokladani neni zdkonny, nicméné udaje byly
7alobcem sdéleny. Zalobce dale uvedl, Ze zavazné stanovisko SEI se k malym zdrojim (do
vykonu 1 MWt) nevydava, coz vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) bod 2. vyhlasky
195/2007 Sb. Pokud zalovany dovozuje z obsahu vyhlasky, ze zdvazné stanovisko ma byt v
tomto piipad¢ vydano, je toto pravni posouzeni véci nespravné. Ustanoveni § 2 vyhlasky
195/2007 Sb. stanovi podminky pro vydavani zdvaznych stanovisek. Ustanoveni § 2 odst. 4
citované vyhlasky pak obsahuje specialni ustanoveni obsahujici vycet ptipadt, kdy se zadvazné
stanovisko nevyddva. Divodem pro nevydani stanoviska je pfitom splnéni kterékoliv
jednotlivé podminky uvedené v § 2 odst. 4 vyhlasky. Na doteny ptipad dopada ustanoveni §
2 odst. 4 pism. b) bod 2. vyhlasky (vykon zdroje tepla do 1 MWt), které¢ vylucuje vydani
zavazného stanoviska. V tomto sméru se vyjadiila také SEI piipisem ze dne 11.02.2013.
Zalobce dile namital, 7e legitimni neni ani pozadavek na vypocet ceny tepla dle vzorce
piedlozeného prvoinstancnim organem, nebot’ kalkulace ceny tepla byla prokazana zalobcem
pfimo, doloZenim skute¢né ceny tepla, v typovée zcela totozném domé s totoznym vytapénim,
ktery se nachazi v Jachymov¢, ul. Dukelskych HrdinG 1013. Cena tepla zde piedstavuje 309
K¢/GJ. Jednd se tedy o cenu skuteCnou a nikoliv o jeji hypotetickou kalkulaci. Empiricky
zjisténé udaje by mély byt vzdy povazovany za prukaznéjsi, nez kalkulace, kterd je z povahy
véci nepfesnd. Z dolozené ceny tepla a dalSich zalobcem piredlozenych udaji vyplyva, ze
stavajici cena tepla uctovand dodavatelem, piredstavuje cca. dvojndsobek ceny tepla
dosazitelné pti vyrobé tepla v kotelné ztizené zalobcem. Pii spotieb¢ tepla v rozsahu cca. 928
GJ predstavuje uspora zalobce cca. 287.000 K¢ ro¢né, pti spotfebé uvadéné dodavatelem v
rozsahu 1152 GJ za rok 2011 piedstavuje tspora zalobce cca. 356.000 K¢ za rok. V tomto
sméru je tfeba uvést, Ze z zalobcem predloZzené¢ho grafli vyvoje ceny tepla vyplyva, Ze cena
tepla vykazuje setrvaly a vyrazny rist (zdvojndsobeni ceny za cca. 8 let), zatimco cena plynu
aktualné vykazuje mirny pokles. Pro zalobce je tedy nepochybné ekonomicky nepftijatelné,
aby byl odkézan na dodéavky tepla, jejichz cena je dvojnasobnd proti cené dosazitelné pii
vyrob¢ tepla zalobcem. Po zalobci neleze spravedlivé pozadovat, aby zustal zavislym na
centralnich dodavkach tepla rovnéz z divodu, Ze mésto Nejdek nemé k dispozici nadhradni
feSeni pro ptipad vypadku dodavky pary pro vyrobu tepla. Parovod z Viesové je jiz zastaraly
a jeho udrzba (bude-li realizovana), si vyzaddd vysoké naklady, které se vyznamnym
zpusobem promitnou do navysSeni ceny tepla. V opacném piipad¢ lze davodné predpokladat
vypadky dodavek tepla. Mé&sto Nejdek nemé zpracovanu ,,Uzemni ekonomickou koncepci.
Nelze proto po zalobci spravedlivé pozadovat, aby vyckal situace, kdy centralni zasobovani
teplem selze. Postup spravnich organti, které stanovovanim procesnich ptekazek realizaci
zaméru zalobce brani, nelze povazovat za zakonny.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze prvoinstanéni
organ ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, pozadoval
predlozit souhlas vSech vlastnikii jednotek bytovych domd ¢p. 1175 a 1176, nebot
v souvislosti se zménou zpusobu vytapéni rovnéz dochazi ke zméné ucelu uzivani Casti
stavby. Prvoinstan¢ni orgdn vychazel z projektové dokumentace ulozené v archivu stavebniho
ufadu, podle které se jedna o ptivodni mistnost pradelny, ze které ma vzniknout kotelna. Tuto
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skute¢nost doklada kopie pidorysu stavajicich sklepnich mistnosti pfedmétného bytového
domu, kterd je soucasti spisového materidlu, do né¢hoz mizou ucastnici fizeni nebo jejich
zastupci kdykoliv nahlédnout. Bez jakéhokoliv dalSiho upiesnéni musi zalovany konstatovat,
ze definice ,,a¢el uzivani*“ neni stavebnim zakonem nikde uvedena. Ve zminéném ptipad¢, v
navrhované mistnosti (technicka mistnost ¢i kotelna) v kazdém piipadé budou provadény
prarazy do stén ¢i stropti pro vedeni potrubi, piivod plynu, vody apod., coz by zajisté mélo
vliv na nosnou konstrukci dané stavby. Podle nazoru zalovaného se bude jednat o zménu
stavby, stavebni Upravy, kdy ucel uzivani stavby se zméni v ¢asti domu z ,,bytovy dim,
mistnost s vyuzitim dle kolaudacniho rozhodnuti jako pradelna....” na ,,bytovy diim, mistnost
snovym vyuzitim jako technickd mistnost, kotelna. Piesto Zalovany uvadi, ze ucel uzivani a
cely navrh odpojeni od soustavy CZT je tieba posoudit v navaznostech na kazdy konkrétni
piipad stavby, a je véci uvahy stavebniho ufadu, jak se s tim vypotfada. Ministerstvo pro
mistni rozvoj ve svém stanovisku ¢€.j. 7261/2013-15 ze dne 17.2.2013 k vySe uvedenému
pozadavku stavebniho tradu uvedlo: ,,K popisované problematice proto uvadime obecné
informace k zakonu ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti. Ve Vasem pripade Ize aplikovat
ustanoveni §11 odst. 5 vyse uvedeného zakona, kde je stanoveno, Ze k prijeti usneseni o zmené
ucelu uzivani stavby je zapotrebi souhlasu vsech viastnikii jednotek. Jde-li o modernizaci,
rekonstrukci, stavebni upravy a opravy spolecnych casti domu, jimiz se neméni vnitini
usporadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podilit na spolecnych castech domu,
postacuje souhlas 3/4 vetsiny vsech viastnikii jednotek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
zateplenim nikterak nezmeéni vnitini dispozicni uspordadani domu, neménila se velikost
spoluvilastnickych podilu a Vase SVJ si ziejmé tento postup odhlasovalo, lze mit vzato, Ze
postacuje k prijeti navrhu o zmeéné zpusobu vytapeni 3/4 vétsiny vsech hlasii““. Z uvedeného je
ziejmé, ze dotaz ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 5 zédkona ¢. 72/1994 Sb., sméfoval ke
zméng zpusobu vytapéni, kde postacuje k piijeti navrhu 3A vétSina vSech hlast, nikoliv ke
zméné ucelu uzivani stavby, kde je zapotiebi souhlasu vSech vlastnikl jednotek, jak rovnéz
uvedlo MMR ve svém stanovisku. Zalovany dale uvedl, Ze prvoinstanéni organ pozadoval
piedlozit odborné akustické posouzeni stavajici stropni konstrukce a skladby stropu mezi
noveé vznikajici kotelnou v 1. PP a bytovou jednotkou v 1, NP, které¢ bude zpracované
opravnénou osobou z divodii mozného Sifeni hluku v chranéném prostoru. V opacném
ptipadé pozadoval protihlukové opatieni, které bude navrzeno a vypracovano opravnénou
osobou. Zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze v technickych datech kondenzacnich kotla,
dodanych vyrobcem je uvedena hlu¢nost pii maximalnim vykonu mensim nez 55 dB, tedy
hlu¢nost srovnatelna s hlu¢nosti lednicky ¢i mraziciho boxu. S odkazem na ustanoveni § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kde je uvedeno,
stavba musi zajiStovat, aby hluk a vibrace plisobici na osoby a zvifata byly na takové urovni,
ktera neohrozuje zdravi, zaru¢i no¢ni klid a je vyhovujici pro prostiedi s pobytem osob nebo
zvitat, a to 1 na sousedicich pozemcich a stavbach, je Zalovany toho ndzoru, ze v piipadé,
dojde-li k umisténi tii plynovych kotli o maximalni hlu¢nosti do 55 dB v mistnosti, kterd byla
uzivana jako pradelna, maze jejich provozem, zejména v no¢nich hodinach opravdu dochazet
k nepfiznivému obtézovani uzivatelll bytové jednotky nad touto kotelnou, a proto tento
pozadavek zalovany shledal za opravnény. Ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.,
pfedevsim ukldd4d povinnost stavebnikovi, aby zajistil stavbu tak, aby pozadavky v ném
vymezené byly splnény ze strany stavebnika, nikoliv ze strany stavebniho Gfadu. Zalovany je
rovnéZ toho nazoru, ze pozadavek stavebniho ufadu, by mél byt splnén jesté pied zapocetim
stavebnich praci, aby bylo mozné fadné posoudit, zda skladba stropu mezi nové vznikajici
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kotelnou v 1. PP a bytovou jednotkou v 1. NP vyhovuje moznému S$ifeni hluku v chranéném
prostoru, a ptredejit tak ke zjiSténi, ze by opravdu doslo k ptekroceni limith hlu€nosti vlivem
umisténi t¥ plynovych kotli. Zalovany dale konstatoval, Zze v piipadé posouzeni zmény
zpisobu vytapéni piipadaji v Gvahu ze zvlaStnich pravnich piedpisti zejména energeticky
zékon (zakon ¢. 458/2000 Sb.), zakon o hospodateni energii (zdkon ¢. 406/2000 Sb.) a zakon
o ochran¢ ovzdusi (zékon ¢. 86/2002 Sb.). Podle § 94 odst. 2 energetického zdkona uplatituje
Statni energeticka inspekce (dale jen ,,SEI*), jako dotéeny spravni organ, zadvazna stanoviska
ve stavebnim fizeni. Postaveni SEI jako dotCené¢ho orgénu upravuje také § 13 odst. 2 zdkona o
hospodateni energii, ktery stanovi, ze SEI je dotCenym orgdnem statni spravy pii ochrané
zajmu chranénych timto zakonem v fizenich, ktera provadéji jiné stavebni urady, nez jsou
stavebni ufady uvedené v odstavci 1 (tj. Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra nebo
Ministerstvo spravedlnosti). V téchto fizenich SEI vydava zavazna stanoviska, jejichz rozsah
stanovi provadéci pravni predpis, tj. vyhlaSka €. 195/2007 Sb. Zavazné stanovisko ve
stavebnim fizeni se podle § 2 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., vydava u staveb z hlediska
dodrZeni technickych pozadavkl na hospodateni s energii a alternativnich systému vytapéni s
vyjimkou samostatné stojicich budov s ro¢ni spotiebou energie do 700 GJ, piicemz je
rozhodujici soucet vSech druhti energie. Vyse uvedené vyplyva z metodické pomticky odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro Mistni rozvoj ze dne 5.1.2012 o odpojovani od
centralizovaného zasobovani teplem. Zalobce uvadi, Ze spotieba tepla domu Okruzni 1175 -
1176 ¢ini cca. 928,8 GJ/rok, a to vyplyva i z technické zpravy plynového vytapéni pod bodem
3.1., tykajici se tepelné bilance, kde je uvedena rocni spotieba tepla 258MWh=928,8GJ/rok,
coZ je vyssi hodnota nez mezni hodnota stanovena predmétnou vyhlaskou. Z vyse uvedeného
a s odkazem na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj z 5.1.2012 tedy vyplyva, Ze vdaném
piipad¢ je vydani stavebniho povoleni podminéno vydanim zavazného stanoviska Statni
energetické inspekce. Z dolozeného vyjadieni Statni energetické inspekce ze dne 11.2.2013 k
dotazu zalobce ve véci zmény zdroje tepla, kde budou pouzity 2 kondenzacni kotle VICTRIX
50 s tepelnym vykonem 49,8 kW vyplyva, ze zdvazna stanoviska ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., SEI nevydava, pokud se jedna o zdroj tepla o vykonu 1
MWt. Vzneseny dotaz zalobce sméfoval k vydavani zavaznych stanovisek k tepelnému
vykonu kotle, nikoli k vydavani zavaznych stanovisek SEI u samostatné stojicich budov s
ro¢ni spotfebou energie veétsi nez 700 GJ, kde by zavazné stanovisko SEI mélo byt
piedloZzeno. Zalovany dale uvedl, e ustanoveni § 16 odst. 7 zikona &. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, zakladd povinnosti osob obdobné, tak jak to bylo obsazeno v § 3 odst. 8
zruSené¢ho zékona ¢. 86/2002 Sb. V ustanoveni § 16 odst. 7 se uvadi: ,,Pravnickad a fyzicka
osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u novych staveb
nebo pri zméndach stavajicich staveb vyuZit pro vytapeni teplo ze soustavy zasobovani
tepelnou energii, nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem*. 1 kdyz zakon o ochran¢
ovzdusi posuzovani vySe zminénych kritérii technické proveditelnosti a ekonomické
pfijatelnosti blize nespecifikuje a dotéené organy ve svych stanoviscich a povolenich (pokud
je vydavaji) primarné posuzuji vliv navrhované stavby na kvalitu ovzdus$i, je proto na
stavebnikovi, aby jednoznacné a presvedCive prokazal, ze je pro né€j vyuziti CZT ve srovnani
s navrhovanym zptisobem vytapéni ekonomicky nepfijatelné. V névaznosti na uvedené
ustanoveni stavebni ufad pozadoval dolozit vypocet ceny tepelné energie dle predlozeného
kalkula¢niho vzorce z divodi ovéfeni technické a ekonomické proveditelnosti kombinované
vyroby tepla a energie. Vzhledem k tomu, ze zédkon bliZze nespecifikuje, jaky doklad by mél
byt ze strany stavebnika ptedlozen, aby prokazal, ze vyuziti CZT je pro n¢j ekonomicky
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nepiijatelné, zalovany dospél k zavéru, ze pozadavek stavebniho uradu tykajici se vypoctu
ceny energie podle predlozeného kalkulaéniho vzorce je opravnény. Zalovany je toho nazoru,
ze stavebni ufad musi pro své posouzeni disponovat takovymi podklady, z kterych by bylo
jasn¢ ziejme, ze vyuziti CZT je pro stavebnika opravdu ekonomicky nepfijatelné. V piipadé,
ze zalobce tvrdi, ze vyuziti CZT je pro n¢j ekonomicky nepfijatelné, mél by toto prokazat
zejména ve vztahu ke své stavbé, nevidi zalovany problém, aby doklad ureny stavebnim
tfadem nemohl byt z jeho strany piedlozen. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s nidzorem
7alobce, Ze by svym postupem stanovoval piekazky k realizaci zaméru Zalobce. Zalovany v
této posuzované véci tykajici se odpojovani od centralizovaného zasobovani teplem, s
odkazem na pravni predpisy upravujici danou problematiku, vychéazel zejména z metodické
pomucky odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze spravni rozhodnuti jsou uéelova.
Pozadované podklady (vyjadfeni SEI, vyjadfeni Hygieny, 100% hlast a dalsi a dalsi
pozadavky od roku 2011) vyzaduji stavebni ufady pouze na Zalobci. V soucasné dob¢ vydal
zalovany stavebni povoleni pro dva domy v Chebu ul. Ptatelstvi 8 a ul. Lesni 42. Je s
podivem, Ze rozhodovani Zalovaného nejsou jednotnd pro vSechny domy v Karlovarském
kraji. Stavebni urfad v Nejdku rozhodl, ze v Nejdku se kotelny povolovat nebudou a zalovany
to svym rozhodnutim potvrdil.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

A.

Ptedné je nutné konstatovat, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud ptfezkoumava v mezich
zalobnich boda napadené vyroky rozhodnuti. Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je opfen o
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pficemz jim doSlo k zastaveni spravniho
fizeni. Zalovany se stimto vyrokem ztotoznil. Mé-li soud prezkoumat zdkonnost tohoto
vyroku, nemuze se zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otdzky, zda zde byl ¢i nebyl divod
pro zastaveni spravniho ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Tento postup je
vyrazem zéasady subsidiarity soudni ochrany zakotvené jiz v ustanoveni § 5 s.t.s. Podle tohoto
ustanoveni nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd, piipousti-li
je zvlastni zakon. Soud se tudiz mlize zabyvat toliko prezkumem téch vyroka, které se staly
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soucasti spravnich rozhodnuti a vii¢i nimz byly vycerpany vSechny fadné opravné prostiedky.
Nestal-li se tedy urcity vyrok soucdsti spravniho rozhodnuti, nelze se posouzenim jeho
zékonnosti ¢i nezakonnosti v soudnim fizeni viibec zabyvat. Odkazem na uvedené se soud
nemohl zabyvat Zalobnimi ndmitkami sméfujicimi do véci samé, tj. jakym zptisobem mélo byt
o zadosti zalobce vécné rozhodnuto. Stejné tak soud nemohl prezkoumat k t€émto namitkam
zalovanym zaujaté zavery, nebot’ tyto nijakym zpiisobem neskytaji oporu vyroku spravnich
organtl o zastaveni fizeni.

B.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhlUt€¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Zastavenim stavebniho fizeni odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu dochazi k procesnimu skonceni véci, aniz by se spravni organ zadosti vécné zabyval, tj.
zejména posuzoval, zda zde jsou ¢i nejsou splnény vSechny pro vydani stavebniho povoleni.
Podminkami pro postup podle uvedeného ustanoveni je existence podstatné vady zadosti,
ktera brani jejimu vécnému projednani, a soucasné jeji neodstranéni v urcené 1hute.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhiitu. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nema-
li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ zadateli
nedostatky odstranit na misté¢ nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
piiméfenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkl v této 1hiité; soucasné mize
fizeni prerusit (§ 64). Podle § 111 odst. 3 stavebniho zdkona, pokud z&dost neobsahuje
pozadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni pterusi;
usneseni o pieruseni se dorucuje pouze stavebnikovi.

Pokud jde o zakladni nalezitosti zadosti, ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu
stanovi, ze zadost musi mit nalezitosti uvedené¢ v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co
7adatel 7ada nebo ¢eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznagit daldi jemu zndmé
ucastniky. Na zaklad¢ ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fad musi byt z podani patrno, kdo je
¢ini, které véci se tykda a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, piijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro doruovani podle § 19
odst. 3. V podéni souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a
piijmeni, poptipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k
této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikéni, identifikacni ¢islo osob a adresu
zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
popiipade jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni Cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipad¢ jinou
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.
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Pokud jde o nalezitosti zaddosti o stavebni povoleni, ustanoveni § 110 odst. 1 zakona €.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), stanovi, Ze zadost o
stavebni povoleni obsahuje identifika¢ni idaje o stavebnikovi, o pozemku, zakladni udaje o
pozadovaném zameéru, jeho rozsahu a ucelu, zptisobu a dobé provadéni, tdaj o tom, kdo bude
stavebni zdmér provadet, a vyjadieni vlastnika sousedni nemovitosti, je-li tfeba, aby umoznil
provedeni stavebniho zaméru ze své nemovitosti; u docasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani
a navrh Gpravy pozemku po jejim odstranéni. Ustanoveni § 110 odst. 5 stavebniho zdkona pak
ohledné¢ obsahovych nélezitosti zadosti o stavebni povoleni odkazuje na provadéci predpis.

Timto provadécim predpisem byla vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
n¢ktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, ktera v ustanoveni § 4
stanovi, ze zadost o stavebni povoleni stavebnik podava na predepsaném formuléfi, jehoz
obsahové nélezitosti jsou stanoveny v piiloze €. 2 k této vyhlasce. K zadosti se ptipoji ptilohy
uvedené v Casti B prilohy €. 2 k této vyhlasce. Vzhledem k tomu, ze v ¢asti B jsou uvedeny
toliko pfilohy, je nezbytné nalezitosti zadosti o vydani stavebniho povoleni hledat v ¢asti A
prilohy €. 2. Zde je stanoveno, Ze je nezbytné uvést I. udaje o stavebnikovi, II. tidaj o tom, jak
stavebnik jedna, III. udaje o stavbé a jeji strucny popis, I'V. udaje o misté stavby a pozemcich
a stavbach dotéenych zamérem, V. udaje o sousednich pozemcich a stavbach na nich, VI.
udaje o napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (napiiklad pozemni
komunikaci, vodovod, kanalizaci, rozvod plynu), VII. rozsah a vybaveni stavenisté, VIII.
zpracovatele projektové dokumentace, IX. udaj o tom, kdo bude provadét stavbu, X. udaj o
tom, zda navrhovana stavba je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zdvaznymi
stanovisky dotéenych organii, XI. predpokladany termin zahdjeni a ukonceni stavby, XII.
orientac¢ni naklad na provedeni stavby, XIII. seznam a adresy znamych uc¢astniki fizeni, XIV.
udaj o tom, zda k provedeni stavby ma byt pouzit sousedni pozemek (stavba). Dale nasleduje
JiZ jen prostor pro podpis zadosti.

V ptedchozich tfech odstavcich jsou zminény ,predepsané ndleZitosti zadosti o
stavebni povoleni.

C.

V odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo na strané prvni uvedeno, ze ,,stavebni
urad zjistil, zZe predlozena Zadost nemad predepsané naleZitosti a neposkytuje dostatecny
podklad pro posouzeni stavby*. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak bylo na stran¢ 4
uvedeno, ze ,,stavebnik pozadované podklady ve stanovené lhuté nedoplnil a stavebni urad
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu rizeni o vydani stavebniho povoleni na predmétnou
stavbu zastavil*“. Na posledni strané¢ odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti oznaCené
slovy ,.zdver* bylo uvedeno, ze ,prezkoumanim predlozeného spisového materialu bylo
odvolacim spravnim organem zjisténo, Ze existuje ditvod pro zastaveni rizeni z ditvodu, Ze
Zadatel nedolozil podklady ve lhuté urcené stavebnim uradem, cimz neodstranil podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v Fizeni a povazuje postup stavebniho uradu pri vydani
uvedeného usneseni za spravny*.

Soucasti spravniho spisu prvoinstanéniho organu je Zzalobcem vyplnéna formuléfova
z4dost o stavebni povoleni ze dne 17.10.2011, pfiCemz zadny ze spravnich organii zalobci
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nevytykal, ze by zadost neméla ,predepsané nalezitosti“, resp. ze n&jaky udaj zlstal
nevyplnén.

Prvoinstan¢ni organ sice v odivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti uvedl, ze ,,Zddost
nemd predepsané ndlezitosti“, aviak nijak bliZe tento sviij zavér neodiivodnil. Zalobci pouze
vytykal ,,nepredlozeni souhlasu vsech vlastnikii bytovych domii se zménou uzivani casti
bytového domu c.p. 1176%, ,nepiedlozeni odborného akustického posouzeni stavajici stropni
konstrukce a skladby stropu mezi nové vznikajici kotelnou v 1. PP a bytovou jednotkou v I.
NP, ,nevysvétleni a neuvedeni divodii, pro¢ zmeénou zpusobu vytapeni dochazi
k podstatnému ubytku rocni spotreby tepla na 928,8 GJ, uvedenych v predlozené tepelné
bilanci, ktera je uvedena v technické zprave®, ,nepredlozeni zdavazného stanoviska Statni
energetické inspekce podle § 94 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, a § 13
odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii, jako dotceného spravniho organu‘ a
Lhepredlozeni vypoctu ceny tepelné energie dle kalkulacniho vzorce ceny tepelné energie,
ktery byl Zalobci zaslan dne 5.3.2012.

Ze zavéru prvoinstanéniho orgdnu pak tedy zbyva zavér, ze nedolozeni vytceného
mélo mit za nésledek, ze ,,Zadost neposkytovala dostatecny podklad pro posouzeni stavby*.
To mélo byt podstatnou vadou Zzadosti, kterd branila v pokracovani v fizeni, ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, resp. jinou vadou ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu. Prvoinstanéni orgén sice uvedl, v ¢em vadu zadosti
spatioval, viibec vSak jiz neodiivodnil, pro¢ tato vada méla branit v pokracovani fizeni.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak jiz jen uvedl, Ze podstatna vada
7adosti je spatfovana ,,v nedolozeni podkladii ve Ihiité urcéené stavebnim viFadem*. Zalovany
sice uvedl, v ¢em vadu zadosti spatioval, viibec vSak jiz neodliivodnil, pro¢ tato vada méla
branit v pokracovani fizeni.

D.

Pti vykladu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je tfeba si uvédomit, ze
vyplnénim zadosti o stavebni povoleni stavebnik plni svoji povinnost tvrzeni. Pfilozenim
dokladti k zadosti pak plni svoji povinnost diikazni. Dusledkem neuneseni diikazniho
bifemene, tj. neprokdzanim tvrzeného naroku, muze byt, nelezi-li v konkrétnim piipadé
bifemeno dikazni na spravnim orgénu, pouze a jen nediivodnost zZadosti.

Zalovanym vytykané ,,nedolozeni podkladii‘ proto nemuize byt vilbec povaZzovano za
vadu zadosti, natoz za podstatnou vadu zadosti, kterazto by odivodiiovala zastaveni fizeni.

Obsah vécného zabyvani se zadosti, tj. posuzovani, zda zde jsou ¢i nejsou splnény
vSechny pro vydani stavebniho povoleni, vymezuje ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 stavebniho
zékona.

Stavebni ufad ptrezkouma podanou zadost a piipojené podklady z toho hlediska, zda
stavbu Ize podle nich provést, a ovéii zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana
v souladu s izemné& planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano izemni rozhodnuti nebo
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uzemni opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan tzemni souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo
vetejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim souhlasem, poptipadé
s regulaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v piipadé
stavebnich Uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s tzemné planovaci
dokumentaci, b) projektova dokumentace je uplnd, piehledna a zda jsou v odpovidajici miie
feSeny obecné pozadavky na vystavbu, c¢) je zajiStén piijezd ke stavbé, v€asné vybudovani
technického, poptipad¢ jiného vybaveni potiebného k faddnému uzivani stavby vyzadovaného
zvlastnim pravnim piredpisem, d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym
dotéenymi organy. Stavebni Gfad ovéfi rovnéz ti¢inky budouciho uzivani stavby.

Ptistoupi-li stavebni ufad k prezkoumani podané zadosti a piipojenych podkladi z
toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a k ovéfeni v ustanoveni § 111 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona uvedenych skutecnosti, pfistupuje k vécnému projednani zadosti.
Vysledkem tohoto pifezkoumani a ovéfeni pak nemiize byt nic jiného nez vyhovéni zadosti
nebo jeji zamitnuti. Tomu ostatné nepfimo sved¢i 1 znéni ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho
zakona, které s nevyhovénim vyzveé, na rozdil od ustanoveni § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2
spravniho fadu, nespojuje nutn¢ disledek zastaveni fizeni.

Spravni organy obou stupnil tak ve své podstaté rozhodly o zamitnuti zddosti o vydani
povoleni, avSak nespravnym zpusobem, kdyz namisto zamitnuti zadosti fizeni o zadosti
zastavily. Zavaznost nespravného zptisobu rozhodnuti popsal naptiklad Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 21.3.2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36 (dostupny na www.nssoud.cz).
Spravni organy soucCasné¢ viubec neodivodnily, pro¢ jimi deklarovand vada méla branit
v pokracovani fizeni. Za této situace nelze nez dospét k zdméru, Ze odivodnéni
prvoinstan¢niho, resp. napadeného rozhodnuti neskytd oporu jeho vyroku. Spravni organy
neprokazaly, ze byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

Spravni organy se dopustily zavazného procesniho pochybeni, které mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni orgdny nemély fizeni o zadosti o stavebni
povoleni zastavit, ale o zadosti mély vécné rozhodnout.

Soud nemohl napadené rozhodnuti pfezkoumdvat z pohledu Zalobni namitky o
nejednotné spravni praxi uplatnéné Zalobcem teprve v replice k vyjadieni zalovaného, nebot’
tato byla uplatnéna po lhité pro podani zaloby, tedy opozdéné. Na zédklad¢ § 71 odst. 2 s.t.s.
1ze zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).
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VIL
Odtvodnéni neprovedeni navrzenych diikaza.

Soud neprovedl zadny ze zalobcem navrzenych dlkazii, nebot’ provedeni téchto
dikazii nebylo tieba k posouzeni divodnosti zaloby.

VIIIL.
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci samé plny Gspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v pozadované odméné advokata za 2 ukony pravni
sluzby, a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, kdyz advokat
jménem Zzalobce podal zalobu, ve vysi 3.100 K¢ za tkon, tj. 6.200 K¢ za dva ukony pravni
sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden tikon pravni sluzby narok
na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud
priznal Zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat,
ktery je platcem dané¢ z piidané hodnoty, zvysuji se néklady fizeni o ¢astku odpovidajici této
dani. Castka dané z pfidané hodnoty &ini 1428 K¢, néklady fizeni tedy véetné dané z piidané
hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona
€. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



