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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. K., zast. JUDr. TomaSem Soukupem, BA, advokatem se sidlem Masarykova
413/34, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. JMK 131605/2013, sp. zn. S-JIMK
131605/2013/OD/Fo,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2013, €. j. IMK
131605/2013, sp. zn. S-JMK 131605/2013/OD/F6 se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni v ¢astce
27.684 K¢ K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Tomase
Soukupa, BA, advokata se sidlem Masarykova 413/34, 602 00 Brno.
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Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 26. 9. 2013, &. j. ODSC-11027/13-14, sp.
zn. ODSC-11027/13-JR/PR byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil
poruSenim povinnosti dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky ...... dne 28. 1. 2013 v 8:09 hod. na ulici ....., na
némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem nebyla umisténa tabulka registra¢ni znacky. Dle
ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 5 citovan¢ho zdkona v souladu s ust. § 11 a §
12 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o
prestupcich®) mu byla ulozena pokuta v ¢astce 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.

Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. JMK
131605/2013, sp. zn. S-JMK 131605/2013/OD/F6 bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

IL
Shrnuti argumentu obsaZenych v Zalobé:

V zalobnich bodech argumentoval Zalobce, ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na
svych pravech, resp. postupem zalovaného byl zkricen na pravech, kterda mu pfisluseji
takovym zpiisobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Namitl, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ zalovany postupoval v rozporu se zdkonnym
poZzadavkem na piezkoumatelnost rozhodnuti, podle néhoz je odvolaci organ povinen
vyporadat se s kazdou relevantni namitkou, pficemz nedodrzeni této podminky ¢ini bez
dalSiho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodi. Daéle namitl absenci
forméalniho znaku pfestupku. Zalovany mu kladl za vinu porudeni ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz konstatuje, Ze toto ustanoveni je pouze blanketni
pravni normou odkazujici na zdkon €. 56/2001 Sb., tedy bez bliZsi specifikace konkrétniho
poruseni ustanoveni zakona je tvrzeni spravniho orgdnu o poruseni tohoto ustanoveni zcela
nepiezkoumatelné. Spravni orgdn sice odkazuje v odiivodnéni na ust. § 7 odst. 1, 2 zakona
¢. 56/2001 Sb., coz vSak prokazateln¢ pro registraci vozidla ucinil. Toto ustanoveni dle né¢ho
vSak nefe$i a pfimo nezakazuje jizdu s vozidlem, které s ohledem na kradez ¢i upadnuti
registraéni znacky je docCasné tfeba i bez jedné registratni znacky. Uvedl, ze z vyroku
rozhodnuti musi byt jednozna¢né patrno, jakého deliktu se dopustil z hlediska skutku i jeho
pravni kvalifikace. Dale namitl absenci materidlniho znaku ptestupku a zalovanému vytyka,
ze s touto jeho namitkou se vyrovnal ¢astecné nesrozumitelné a ¢astecné zcela nedostatecné.
Byl toho ndzoru, ze v daném ptipad¢ za danych okolnosti nedoslo z jeho strany k ohrozeni
zajmu spolecnosti. Dalsi namitka spocivala v neprovedeni diikazl, kdy je toho nazoru, Ze
spravni orgdn meél provést dikaz vyslechem strazniki meéstské policie a diikaz video
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zdznamem pofizenym strazniky meéstské policie. Stejného pochybeni se mél spravni organ
dopustit i v hodnoceni tzv. krajni nouze, kdy v odvolani uvedl skutec¢nosti, ze vozidlo odvazel
v situaci krajni nouze, nicméné odvolaci organ viibec nehodnotil kritérium proporcionality
a subsidiarity, coz ziejm¢ znamena, Ze v této otazce byl s zalobcem ve shodé¢. Uvedl, Ze
v daném piipadé se jednalo o realné nebezpeci, protoze ponechat odstaveny automobil na
zékazu stani za danych povétrnostnich a situacnich podminek (husté snézeni a snizena
viditelnost, navic v ru§né ¢asti Brna a ve frekventované dob& — odvoz déti do blizké ZS) by
bylo pfimé ohrozeni bezpecnosti a plynulosti dopravy. V neposledni fad¢ dale poukazal na
rozpor kvalifikace dané¢ho prestupku, kdy Mestska policie Brno uvadéla v Ozndmeni
piestupku ze dne 5. 2. 2013, Ze se jednalo o naplnéni skutkové podstaty piestupku dle§ 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o pozemnich komunikacich, v protokolech o ustnich jednani ze dne
16. 7. 2013 a 16. 9. 2013 vSak nespravné uvadél prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11
citovaného zdkona a vrozhodnuti spravniho organu I. stupné byl poté uznin vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona.

Na zéklad¢ shora uvedeného zalobce povazoval rozhodnuti za nezdkonné a navrhl, aby
soud rozsudkem zru$il rozhodnuti sprdvniho orgdnu obou stupnii a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni.

1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 3. 2014 ohledn& namitanych skutednosti
uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné. Namitku zalobce tykajici se absence
formalniho znaku pfestupku ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti nepovazoval za divodnou.
K této nadmitce se dostateCné vyjadiil v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz text
odkézal. Skutecnost, Ze spravni organ I. stupné své zav€ry o poruSeni konkrétni pravni
povinnosti s odkazem na ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb., rozvedl az v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, kdyZz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva poruSeni povinnosti
dle ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., nepovazoval za vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Neztotoznil se i s namitkou Zalobce, Ze v jeho piipad¢ absentuje
materidlni znak ptfestupku, ze se zalovany s ndmitkou této absence dostate¢né nevypotadal.
Materidlni znak byl podle Zalovaného naplnén tim, Ze Zalobce védomé uzil k jizd€ vozidlo bez
tabulky registracni znacky, ackoliv mohl a mél védét, Ze jeho jednéani je v rozporu se
zdkonem. Takové jednani je spoleGensky nebezpe&né, kodlivé a nezadouci. Zalobci — drziteli
fidi¢ského opravnéni — muselo byt zfejmé, Ze nesmi uzit k jizdé automobil, ktery neni osazen
tabulkou registracni znacky, tak jak vyzaduje zdkon, nebot takové vozidlo nespliiuje
technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich.

Dalsi namitka spocivajici v neprovedeni ditkazii vyslechem strazniki méstské policie
a diikazu, kterym byl video zaznam pofizeny strazniky méstské policie, odkazal zalovany na
pravni Upravu, dle které je ponechano na uvaze spravniho organu, které diikkazy a v jakém
rozsahu provede, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav véci. Uvedl, Ze diikkaz provedeny
video zdznamem Méstské policie Brno nemohl byt v fizeni ani proveden, nebot’ nebyl ani
zafazen do spisového materidlu postoupeného Méstskou policii Brno spravnimu organu
pfisluSnému k projednani pfedmétného prestupku.
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Namitku zalobce, ze vozidlo odvézel v situaci krajni nouze, nepovazoval za divodnou,
nejednalo se o jednani v krajni nouzi. Argumentaci k uvedenému obsahuje odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na které timto odkazal. K rozboru pojmu krajni nouze konstatoval, ze
nebezpeci musi zajmu chranénému zadkonem hrozit pfimo, bezprostfedné. To znamena, musi
se jednat o skute¢né redlné nebezpeci, které pfimo hrozi nebo trva v ¢ase i prostoru, nikoliv
jen v predstavé osoby, ktera jej odvraci. V ptipad¢ zalobce nelze hovofit, ze by svym
jednanim odvracel bezprostfedné hrozici nebezpeci a jednal tak v krajni nouzi.

Namita-li zalobce, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo opakované provadéno
piekvalifikovani prestupku, jehoz se mél dopustit, uvedl, Ze neni vyjimkou, Zze se pravni
kvalifikace v pribéhu fizeni mize dle zjisténé¢ho skutkového stavu ménit. Podminkou
zékonného postupu vsak je, aby se obvinény o zméné kvalifikace fadné dozvédel a mohl
se k prestupku, ktery je mu kladen za vinu vyjadiit a navrhovat dikazy. Rizeni o piestupku
bylo zahdjeno doruCenim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo
posuzovano dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, takze uvedend namitka, ze se o obvinéni z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 citovaného zakona dozvéd€l az z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nediivodna.

Na zakladé¢ shora uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané replice ze dne 28. 3. 2014 Zalobce uvedl, ze v daném piipad¢ zcela absentuje
materidlni znak prestupku, nebot’ jednani Zalobce nevedlo k poruSeni nebo ohrozeni zajmu
spole¢nosti. Zalobce podnikl v dané situaci nezbytné kroky k tomu, aby takovému stavu, tj.
stavu ohrozeni ¢i porusSeni zdjmu spolec¢nosti, zabranil. Ke skutkovému déji uvedl, ze dne
28. 1. 2013 vezl déti do Skoly na ulici ....... v Brn¢, kde pfi jejich vysazovani zjistil, ze ztratil
pfedni registracni znacku. Vzhledem k tehdejSim povétrnostnim a situacnim podminkdm
(husté snézeni a snizena viditelnost, navic v rusné ¢asti Brna v blizkosti zékladni Skoly, pfi
dopravni Spicce) se v zdymu eliminace Skod a eliminace ohrozeni ¢i poruSeni zajmu
spole€nosti rozhodl odvést vozidlo domi do garaze vzdalené cca 900 metrd. Timto postupem
chtél eliminovat co nejméné zasah do plynulosti dopravy, minimalizovat ohroZeni ostatnich
ucastnikli silniéniho provozu a také naklady spojené s ndpravou vzniklého stavu. Uvedené
plné koresponduje se skutec¢nosti, ze samotni straZnici, ktefi vozidlo Zalobce po ujeti cca 50 m
zastavili, po zji$téni totoznosti zalobce tomuto ptikazali jizdu do mista bydlisté a nikoliv napf.
poseckani na vozidlo odtahové sluzby, tedy svym zplisobem akceptovali, Ze v daném ptipadé
je jizda s vozidlem do gardze domu vzdaleného cca 900m jediné mozné rozumné a piimérené
feSeni. Ve vztahu k vySe uvedenému zalobce déle uvedl, ze jeho vozidlo bylo opatfeno po
celou dobu oznacenou registra¢ni znackou, pripevnénou v zadni ¢asti vozidla. Pokud se tyka
rozdilné kvalifikace daného prestupku v pribéhu spravniho fizeni, setrval na namitkach
uvedenych v Zalob¢. Nadale trval na vyhovéni jeho zalobg.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spise se nachdzi oznameni prestupku Méstské policie
Brno, revir stied, Kfenova 4, Brno ze dne 5. 2. 2013 popisujici skutkovy dé&j ze dne
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28. 1. 2013 v 8:09 hod. v Brné na ulici ....., kdy vozidlo registra¢ni znacky ...... , tovarni
znacky ....... , ¢ervené barvy, nem¢lo v piedni Casti pfipevnénou registratni znacku. Timto
jednanim porusil fidic, tj. Zalobce, povinnost vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
pozemnich komunikacich a naplnil skutkovou podstatu ptestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dale je ve spise evidovan ufedni zdznam
Meéstské policie Brno, revir stied ze dne 28. 1. 2013 podepsany straznikem M. S. a straZnikem
Bce. L. B., popisujici udélost ze dne 28. 1. 2013 v 8:09 hod. na uvedeném misté s uvedenim
priloh fotodokumentace, kterd je ve spise evidovdna a video dokumentace, kterd se ve spise
nenachazi. Z vypisu eviden¢ni karty osoby ze dne 21. 5. 2013 je zjisténo, ze zalobce ma 2
zadznamy Vv piestupcich, kterych se dopustil dne 4. 1. 2007 a dne 24. 4. 2012. Oznéameni o
zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu projednani pfestupku dne 16. 7.
2013 bylo vydéano dne 17. 6. 2013, zalobci doru¢eno dne 19. 6. 2013. Dne 26. 7. 2013 byla
dorucena spravnimu orgdnu I. stupné pisemna omluva obvinéného z jednani dne 16. 7. 2013,
a to z naléhavych pracovnich diavodi. Pfedvolani k Gistnimu projednani piestupku na dalsi
termin dne 16. 9. 2013 byl doru¢en Zalobci dne 27. 8. 2013. Zalobce se osobn& dostavil.
Uvedl, ze v rannich hodinach vezl své syny na 8:00 hod. do skoly, poté, co je vysadil, v§iml
si, ze na vozidle chybi pfedni registracni znacka. Rozhodl se, Ze si zajede doml pro doklady
od vozidla, tzn. ,,velky techni¢ak*, avSak po ujeti asi 10 metrti byl zastaven hlidkou M¢stskou
policie Brno. Situaci jim popsal, nasledné¢ byl informovan, Ze se dopustil pfestupku, ktery
vSak na misté odmitli fesit s tim, Ze véc mu bude oznamena ve spravnim fizeni. Upfesnil, ze
pted odjezdem do zékladni Skoly si nevS§iml, Ze by na vozidle nem¢l v predni ¢asti umisténou
registrani znacku. V minulosti se mu to jiz asi dvakrat stalo, znacku vSak nasel. Zaroven byl
poucen v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni
rad*), provedeni dalSich diikazii nenavrhl. Dne 26. 9. 2013 bylo vydano rozhodnuti €. j.
ODSC-11027/13-14, sp. zn. ODSC-11027/13/JR/PR, kterym byl uznan vinen a byla mu
uloZena pokuta (viz obsah rozsudku ¢. I — vymezeni véci). Dne 15. 10. 2013 podal Zalobce
odvolani. O odvolani rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013, ¢&. j. JMK
131605/2013, sp. zn. S-JMK 131605/2013/OD/F0, které¢ je pfedmétem tohoto soudniho
rozhodnuti.

V.
Rizeni pied spravnimi soudy:

O podané zalobé jiz krajsky soud jednou rozhodl — rozsudkem ze dne 5. 2. 2015, ¢. j.
22 A 3/2014-48, rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. JIMK 131605/2013 zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, na jejimz zakladé¢ Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29 rozsudek Krajského soudu
v Bmné zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Kasacni soud shledal, Ze
z napadeného rozsudku neni ziejmé, Ze by se krajsky soud podrobné zabyval nebezpecnostni
piestupku pro spole€nost, resp. jeho materidlni strankou. Dokazovani ve smyslu navrhovaném
krajskym soudem — vyslech straznikii Méstské policie, resp. zhodnoceni jimi potizeného
videozaznamu a to za ucelem prokézani, zda tito (po sd€leni ucastnikovi fizeni, ze porusil
zékon) umoznili zalobci dalsi jizdu bez tabulky registra¢ni znacky — bylo shleddano pro danou
véc za neucelné. V dalSim fizeni byl krajsky soud povinen na podkladé relevantni pravni
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upravy, divodl k jejimu piijeti, judikatury, zjisténého skutkového stavu, obsahu spravniho
spisu atp., se opakovan¢ zabyvat vSemi znaky daného piestupku, zejména pak znakem
materialnim.

Jednéani ve véci probéhlo dne 10. 9. 2015 a 17. 9. 2015. V pribéhu jednani zalobce
popsal skutkovy dé&j ze dne 28. 1. 2013 kolem 8:00 hod. na ul. Lerchova, kam odvazel déti do
Skoly vzdalené od mista bydlist¢ cca 900 m, zéiroven dolozil i fotodokumentaci
z popisovaného mista. Bylo relativné Spatné pocasi, snézilo. Déti vysadil pred kiiZzovatkou,
tak jako obvykle. V tomto misté je dopravni znacka zdkaz stani. Pii vysazovani si v§iml, Ze na
auté¢ neni pripevnéna predni registratni znacCka. Rozhodl se vratit domu, aby negativné
nezaséhl do plynulosti dopravy, kterd byla v tu dobu pomérné husta, jelikoz v lokalité jsou
celkem tfi Skoly a minimalizoval tak ohroZeni ostatnich ucastnikti silni¢niho provozu. Cht¢l
urychlené administrativné situaci fesit. Odboc€il a po ujeti cca 20 m jej zastavila Méstska
policie a upozornila ho na chybéjici registracni znacku. Po zjisténi jeho totoznosti a provedeni
fotodokumentace byl upozornén na to, ze véc bude feSena ve spravnim fizeni. V misté, kde
byl zadrzen, byla dopravni znaCka zakaz zastaveni. Smérem doprava rovnéz nemohl jet
z diivodu zakaz vjezdu. Jizda rovné byla taktéZ problém, nebot’ silnice je uzka, parkuje na ni
v protisméru jedno auto za druhym. Vzhledem k tomu, ze déti odvazi kazdodenné, v§iml si, ze
pokud snézi, pak velmi Casto v téchto mistech stoji policista, nevpousti auta, jelikoz silnice je
do kopce a neni-li posypana, je nebezpecna z divodu sjezdu dolt.

Zastupce zalovaného odkézal na pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 24. 6. 2014.
Argumentoval dale tim, Ze provedené dilkazy dostatecné osvédcuji skutkovy stav. Setrval na
zamitnuti Zaloby.

VI.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodli vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Mezi Uc€astniky neni sporu o tom, ze dne 28. 1. 2013 v 8:09 hod. fidil Zalobce na ulici
...... vozidlo tovarni znacky ....., bez tabulky registra¢ni znacky umisténé na piedni strané
vozidla. To bylo vybaveno pouze tabulkou registra¢ni znacky na zadni strané.

Podle ust. § 7 odst. 2 véta druhd zakona €. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, je provozovatel silnicnitho motorového vozidla a ptipojného
vozidla povinen umistit tabulku s registracni znackou na vozidlo zplisobem stanovenym
provadécim pravnim piedpisem.
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Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona provadéci pravni predpis stanovi vzor
technického prikazu a zplisob provadéni zapisu v technickém priikazu silnicniho motorového
vozidla a pfipojného vozidla obecnim tfadem obce s rozsifenou pusobnosti, vzor osvédceni
o registraci silnicniho motorového vozidla a pfipojného vozidla, formu, obsah a provedeni
registracni znacky, druhy registracnich znacek a zplsob jejich vydavani a nakladani s nimi,
provedeni tabulek s registracni znackou a zpiisob umisténi tabulek s registratni znackou na
silnicni motorové vozidlo a ptipojné vozidlo, postup v pfipadé ztraty nebo zniceni
technického prukazu silnicniho motorového vozidla a piipojného vozidla, osvédCeni
o registraci silni¢éniho motorového vozidla a ptipojného vozidla nebo registracni znacky.

Provadécim pravnim ptedpisem je vyhlaska o registraci vozidel ¢. 343/2014 Sb., ktera
v ustanoveni § 32 odst. 4 upravuje, jakym zptsobem (v jakém poctu a na jaké misto) ma byt
tabulka registratni znacky umisténa podle jednotlivych kategorii vozidel. Podle odstavce 4
citovaného ustanoveni musi byt tabulka registratni znacky umisténa na silnicnim motorovém
vozidle vpfedu a vzadu vpodélné ose vozidla kolmo ke sméru jizdy. Neumoziuje-li
konstrukcni feSeni silni¢niho vozidla umisténi tabulky s registra¢ni znackou jeho podélné ose,
umisti se tabulka vlevo od podélné osy. Umisténi predni tabulky s registracni znackou se
v takovém piipad¢ zaznamena do technického prikazu silni¢niho vozidla.

Z vyse uveden¢ho tak vyplyva, Ze podle vyhlaSky o registraci vozidel se tabulka
registracni znacky umistuje v takovém poctu a na takové misto, které vychazi z povahy
motorového vozidla.

V daném piipad¢ je zakladni povinnosti provozovatele vozidla, kterd je zdkonem
stanovena sice ramcov¢, ale pfitom dostate¢né jasné a urcité, umistit tabulku registracni
znacky na vozidlo. Zptsob, jakym ma byt tato povinnost realizovana, tzn. v jakém poctu a na
jakd mista vozidla je tfeba tabulku umistit, je upraveno ve vyhlaSce o registraci vozidel.
Vyhlaska o registraci vozidel nestanovi provozovateli motorovych vozidel dal$i povinnost
nad ramec zdkonné povinnosti umistit na vozidle tabulku registracni znacky. V citované
vyhlésce je tato povinnost pouze blize vymezena co do zpiisobu a poctu umisténi vyhotoveni
tabulky na vozidle. Takovéa konkretizace nepfesahuje zdkonné zmocnéni a zaroven odpovida
ucelu znaceni vozidla registracni znackou, kterym je ptredev§$im umozZnit jeho identifikaci.
Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 4 As 10/2010-58,
www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,je pritom vseobecné znamou skutecnosti, jaky je ucel
a smysl registracnich znacek. StezZovateli — drziteli Fidicskeho opravnéni — muselo byt ziejmé,
Ze nesmi uzit k jizdé automobil, ktery neni osazen tabulkami registracnich znacek. Takové
vozidlo nesplituje technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich®. Jak uvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01, www.naluz.cz, pozadavek
stanoveni jakékoliv povinnosti piimo a vyhradné¢ zdkonem ,by zjevné ved!l k absurdnim
dusledkum, a to kpopreni smyslu sekundarni (a v nékterych pripadech i primarni)
normotvorby, jelikoz pojmovou soucdsti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav
a povinnosti adresatii normy*.

K véci je vprvé fadé nutno konstatovat, Ze soud nemd pochyb o existenci samotné
povinnosti zalobce — fidiCe, vyplyvajici zust. § 7 odst. 2 zdkona o podminkich provozu
vozidel ve spojeni s ust. § 32 odst. 4 vyhlasky o registraci vozidel umistit na své vozidlo
tabulku registracni znacky vpiedu, tzn., Ze se jedna o povinnost ulozenou na zaklad¢é zakona.

A%

Zalobce ostatng ani netvrdil, Ze by tuto zakladni zdkonnou povinnost nesplnil. Tézité jeho


http://www.nssoud.cz/
http://www.naluz.cz/

pokracovani 8 22 A 3/2014

7aloby ovsem leZi jinde. Zalobce tvrdil, Ze uvedeného dne, tj. dne 28. 1. 2013 vezl v rannich
hodinach jeho déti do Skoly a skutecnost, ze ztratil predni registracni znacku, zjistil az poté,
co je vysadil u Skoly. Nasledn¢ hned poté ve snaze zabranit stavu ohrozeni ¢i poruSeni zajmu
spolecnosti, podnikl nezbytné kroky, aby takovému stavu v dané situaci zabranil. Rozhodl se
proto odvést vozidlo domi do gardze vzdalené cca 900 metrd, nebot’ takovy postup by
znamenal nejmensi zdsah do plynulosti dopravy, minimalizoval by ohrozeni ostatnich
ucastnikil silni¢niho provozu a také néklady spojené s néapravou vzniklého stavu. Skutecnost,
ze samotni straznici, ktefi vozidlo Zalobce po ujeti cca 20-50m zastavili, po zjisténi totoznosti
zalobce tomuto piikézali jizdu do mista bydlist¢ a nikoliv napf. poseckani na vozidlo
odtahov¢ sluzby, tedy svym zpiisobem akceptovali, ze v daném piipadé je jizda s vozidlem do
gardze jediné mozné rozumné a piimétené feseni.

Pfi jednani u zdejsitho soudu dne 17. 9. 2015 popsal podrobné okolnosti, za nichz
nemohl po provedené kontrole strazniky Méstské policie ponechat auto v mistech, kde tato
kontrola byla provedena, nebot’ mu v tom bréanily jednak dopravni znacky (dopravni znacka
Zékaz zastaveni a Zakaz stani — viz ust. § 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich)
ale 1 hustota provozu na pozemni komunikaci. Byt si byl védom jednéni, které mu bylo
kladeno za vinu a jehoz se dopustil tim, Ze dne 28. 1. 2013 v 8:09 hod. na ulici ....., fidil
vozidlo tovarni znacky ....., na némZ nebyla umisténa tabulka registratni znacky pro
objektivni okolnosti jim uvadéné v zajmu eliminace Skod a eliminace ohrozeni ¢i poruSeni
zajmu spolecnosti odvezl vozidlo domli do garaze, ktera byla vzdalena cca 900 metrid od
mista provedené kontroly. Vzhledem k tehdejSim povétrnostnim podminkdm (snézeni a
snizend viditelnost) a situacnim podminkdm (provoz v rusné casti Brna v blizkosti zakladni
Skoly pii ranni dopravni Spicce) mél snahu eliminovat co nejméné zasah do plynulosti
dopravy a minimalizovat ohroZeni ostatnich ucastnika silnicniho provozu, a také ndklady
spojené s napravou vznikl€ho stavu. Jeste tyz den se zkontaktoval s Dopravnim inspektoratem
Brno (Magistrat mésta Brna, odbor dopravné-spravnich ¢innosti) a nasledujiciho dne sjednal
napravu. Z jeho jednani je tedy ziejmo, ze bezodkladn€ ucinil potiebna opatieni k zajiSténi
identifikace vozidla. Zalobce pracuje jako osoba samostatng vydéle¢né ¢inna, z vypisu
z eviden¢ni karty ze dne 21. 5. 2013 byly zjistény 2 zaznamy v piestupcich, sice dne 24. 4.
2012 dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k), § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a dne 4.
1. 2007 dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. a § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim
provozu. V obou ptipadech byly prestupky feseny v blokovém fizeni.

Zasadnim pfedmétem sporu je, zda Ize jednani Zalobce po strance materidlni povazovat
za prestupek & nikoli. Zalovany se vzhledem k popsanym skute¢nostem domniva, Ze
materidlni znak byl naplnén tim, Ze zalobce zcela védomé, tedy po zjiSténi, ze tabulku
registraéni znacky na svém vozidle nema, uzil k jizdé vozidlo bez této tabulky registracni
znacky, pficemz navic toto vozidlo uzil déle k jizdég, i ptesto, ze mu bylo sdéleno policisty, ze
se timto jednanim dopustil prestupku, byt jeho pohnutkou méla byt dle jeho tvrzeni blizkost
vlastni gardze (cca 900 metrll) a zdjem na co nejmensim zdsahu do plynulosti dopravy.
Zalovany mél za to, e s ohledem na tvrzenou vzdalenost bydli§té a garaze, mohl Zalobce
situaci feSit jinak, a to odstavenim vozidla v misté zjiSténi chybé&jici tabulky registracni
znacky a naslednym feSenim vzniklé situace u piislusného ufadu. Naopak zalobce podrobné
popsal, byt’ si byl védom protipravnosti svého jednani, okolnosti, za kterych byl ptestupek
spachan, a které nebezpecnost jeho predmétného jedndni zdsadnim zplisobem snizovaly.
S argumentaci zalovaného se zdejsi soud neztotoznuje.
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Soud projedndvanou véc posoudil nasledovné:

Je zcela nesporné, ze zalobce se dopustil jednani, které je uvedeno a specifikovano vyse.
Ostatné to jmenovany ani nepopiel. Z tohoto divodu ma soud ve shod¢ se spravnimi organy
obou stupiili bezpecné za prokazané, ze doslo ke spachani predmétného skutku. Skutkovy stav
byl tedy fadné a spolehlivé zjiitén a nevyvstavaji o ném Zadné pochybnosti. Zalobce se viak
jiz neshoduje se spravnimi organy v jejich prdvnim hodnoceni. Podle ného doslo
k popsanému jednani, které vzhledem k vySe uvedenym okolnostem, divodiim a pohnutkdm
(motiviim) nenapliuje znaky prestupku.

Zdejsi soud nejprve odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se
trestnost spravnich delikti fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila
i trestnost trestnych ¢ind, a pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky piestupku,
musi byt tedy naplnéna 1 materidlni stranka deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, usneseni rozsiten¢ho senatu NSS
ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, www.nssoud.cz). Zékon o ptestupcich stanovi v ust.
§ 2 odst. 1, ze pfestupkem je ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin“.
O ptestupku lze proto hovofit jako o tzv. spravnim deliktu ,,pojmenovaném®. Tato legalni
definice piestupku je plné v souladu s principy zakonnosti a respektuje tim tak zakladni
pozadavek demokratického pravniho statu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze principem zdkonnosti
je vazana veSkera Cinnost vefejné spravy, je nezbytné tento princip aplikovat i na
problematiku spravniho trestani jakozto soucast vykonu vetejné spravy (srov. rozhodnuti NSS
sp. zn. 9 As 7/2009, www.nssoud.cz). Jak vyplyva z uvedené¢ho ustanoveni, znaky ptestupku
jsou stanoveny zakonem, pficemz prestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem,
které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku Zalobce nijak nezpochybniuje.
Materialni znak je piedstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje
zajem spole¢nosti a zajmy uvedené v ust. § 1 zakona o piestupcich (shodné srov. Cerveny, Z.,
Slauf, V. Piestupkové pravo. Komentat k zakonu o prestupcich véetné textu souvisicich
predpisti. XIV. Akt. Vyd. Praha: Linde Praha, a.s. 2007, s. 12-18). Jak vyplyva z judikatury
predstavované rozsudkem NSS ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 5 As 20/2004, www.nssoud.cz,
,,0kolnosti, za kterych k protipravnimu jednani doslo, nejednd-li se o okolnosti vylucujici
protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoli
vSak zaver ... o tom, zda byl ¢i nikoli spachan prestupek“. Materialni znak je dan stupném
nebezpecnosti protipravniho jednani pro chranéné zajmy, pfi¢emz je postaven na odliSném,
resp. menSim stupni spolecenské nebezpecnosti nez trestné Ciny (srov. ust. § 3 odst. 2
trestniho zédkona platného a ucinného v dobé, kdy k piestupkovému jednani doslo). Zasadnim
rozliSovacim kritériem mezi trestnym ¢inem a prestupkem je tedy obecné fe¢eno mira jejich
typové spoleCenské nebezpeCnosti vyjadiena ve znacich skutkové podstaty. Spolecenska
nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost musi byt alespont vys§i nez nepatrnd, zatimco
prestupkem miize byt 1 takové zavinéné jednani, které porusuje €i ohrozuje zdjem spolecnosti
pouze v mife nepatrné (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73, www.nssoud.cz, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp.
zn. 7 Tdo 1529/2008, publikované pod €. 18/2009 Sb. NS).

Soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NejvySsiho soudu tykajici se posuzovani
naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn.
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1 Tzn 2/1996, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud nasledujici: ,, p7i
uvahdach o tom, zda obvinéeny naplnil i materialni znak trestného cinu, tedy zda v jeho pripade
tento ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stupen nepatrny (ust.
§ 3 odst. 2 trestniho zdkona), je nutno zduraznit, Ze jiz stanovenim formdalnich znakii urcité
skutkové podstaty zdakon predpoklada, zZe pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na
tom nic neméni ani ust. § 3 odst. 2 trestniho zakona, podle kterého cin, jehoz stupern
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formdlnim naplnéni znaku urcité skutkové podstaty
nedosdahne stupne odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlehcim bézne se vyskytujicim pripadiim trestného cinu této
skutkové podstaty “ (obdobné téz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn.
7 Tdo 1200/2008, www.nsoud.cz).

Uvedeny pravni zavér se obdobné uplatni i ve vztahu k prestupklim, nebot’ stejné jako
dosud u trestnych €ind tak i pro trestnost jednani vykazujiciho formalni znaky ptestupku je
tteba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy obecné vychézet z toho, ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, naplituje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materidlni znak piestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze by knaplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak ptestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednéni, jeZ naplni formalni znaky skutkové
podstaty piestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které¢ vylucuji, aby takovym
jednanim byl poruSen nebo ohroZen pravem chranény zéjem spole¢nosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku piestupku, takové jednani potom nemiize byt oznaceno za piestupek,
a proto nema spolecnost diivod je postihovat (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 106/2011),

Pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je spravni organ povinen zkoumat vzdy, kdyz
rozhoduje, zda urcité jednadni je piestupkem ¢i nikoliv, také otdzku, jestli doSlo k naplnéni
obou znaku ptestupku, tj. znaku formdlniho, i znaku materialniho (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48, www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici pfipady prestupkl, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylu¢n€, vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl piestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni
ajeho pohnutka (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2010, €. j. 4 As 10/2010-58,
rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54, rozsudek ze dne 10. 1. 2013, ¢. j.
8 As 34/2012-35, rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46 ¢i rozsudek ze dne
26.4. 2013, €. j. 5 As 76/2011-78, dostupné na www.nssoud.cz). Okolnosti, jeZ vylucuji
poruseni nebo ohrozeni z&jmu spolecnosti musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém
konkrétnim ptipadé a nelze vyslovovat 74dné pausSalni zavéry o tom, Ze napf. mira
spoleCenské nebezpecnosti u popisovaného piestupku je natolik miziva, ze nedosahuje
intenzity pfestupku. Teprve poté, co je zjiSténo naplnéni materidlniho znaku ptestupku, mize
spravni organ dojit k zavéru, Ze konkrétnim jedndnim obvinéného byl spachan piestupek.
Pokud naopak spravni organ na zdklad¢€ zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, ze
z okolnosti ptipadu je zfejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohrozeni pravem chranéného



http://www.nsoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 11 22 A 3/2014

zajmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
zékona o prestupcich.

Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
téz ,,spravni 1ad*) stanovi, ze ,,spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz
nejsou ditvodné pochybnosti . Podle ust. § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tadu ,,v 7izeni,
v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndavrhu, zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena*. Ptitom, jak bylo jiz vySe uvedeno, je spradvni orgdn povinen zjistit, zda doslo
k naplnéni jak forméalnich, tak i materidlnich znakl prestupku.

V souzeném piipad¢ je zde v prvé tfadé okolnost spocivajici v tom, ze pii UcCasti na
provozu na pozemnich komunikacich Zzalobce jako fidi¢ uzil vozidlo, které nespliovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim ptredpisem, k jizd¢ uzil vozidlo, kde nebyla
umisténa tabulka registracni znacky. Jedna se o okolnost, kterd sama o sobé nepostacuje
k zavéru o prikaznosti materialni stranky pfestupku, bylo proto na sprdvnim organu, aby na
materidlni stranku daného jednani zaméfil svou pozornost. To plati zvlasté za situace, kdy
zalobce jiz v fizeni pfed spravnim orgadnem I. stupné uvadél skuteCnosti, které podle jeho
nazoru dale snizovaly spolecenskou nebezpecnost jeho jednani na takovou miru, ze by
materidlni znak piestupku naplnén nebyl. Nicméné nutno zdtliraznit, ze tato konstrukce plati
pouze v piipad¢, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti.

Krajsky soud dospél k ndzoru, ze v daném piipad¢ nastaly okolnosti, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici p¥ipady prestupkil. Zalobce uvadél, ze k posuzovanému jednani doslo v misté
1 klimatickymi podminkami — snézeni. Vzhledem k umisténi dopravnich znacek, coz dolozil
1 fotodokumentaci, provozem i parkovacimi misty, mél obtiZznou situaci 1 s pfipadnym
parkovanim. M¢I proto za to, ze tyto zvlastni okolnosti pfipadu nebezpecnost popisovaného
jednani zasadnim zplisobem snizovaly. Pfesto se spravni organy uvedenymi okolnostmi, dle
jeho néazoru, zpohledu materidlni stranky piestupku, znéhoz byl obvinén, nezabyvaly,
k témto okolnostem bylo pfihlédnuto pouze pii stanoveni vySe pokuty na spodni hranici
zdkonem predepsané sazby a nikoliv uz ztoho hlediska, zda nesnizuji spolecenskou
nebezpecnost jednani Zalobce na takovou miru, Ze by nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. Krajsky soud tyto okolnosti, které Zalobce uvadél v Zalobé, i v pribéhu soudniho
fizeni, vyhodnotil ve svém souhrnu tak, ze materidlni strdnka pfestupku naplnéna nebyla.
Pfitom tyto tivahy soudu nejsou ve zjevném rozporu s vySe popsanymi zasadami hodnoceni
materialni stranky deliktu, nebot’ z fady uvedenych okolnosti teprve ve svém souhrnu vedly
k zavéru o absenci materidlni aspektu prestupku v dané véci.

Soud vSak nemohl pfisvédc¢it Zalobni namitce, dle které spravni orgén I. stupné mu
klade za vinu poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a) zédkona o silnicnim provozu, pficemz ale
citované ustanoveni je toliko blanketni pravni normou odkazujici na zdkon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a tudiz bez blizsi specifikace
konkrétniho poruSeni ustanoveni zdkona, ¢imz tak tvrzeni spravniho orgdnu o poruSeni tohoto
ustanoveni je nepfezkoumatelné. K tomu soudu uvadi:
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Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen kromé
povinnosti uvedenych v § 4 uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
zvlas$tnim pravnim predpisem. V poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni je odkaz na zékon
o podminkach k provozu vozidel a na vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Jakkoli poznamka pod ¢arou nemé normativni vyznam (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2009,
¢. j. 6 As 40/2009-125, www.nssoud.cz), nelze ji povazovat za pravné¢ bezvyznamnou.
Naopak poznamka pod Carou, tj. odkaz na urcity pravni predpis ¢i jeho ustanoveni, mize byt
vyznamnou vykladovou pomuckou (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2007, €. j.
2 Afs 176/2006-96, publ. pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz nebo rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155, publ. pod ¢. 2019/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). Poznamka pod ¢arou tak plni ulohu ukazatele sméru, kterym by se
mél ubirat vyklad pfedmétného ustanoveni.

Rovnéz nelze ptisvédcCit argumentaci zalobce uvadeéné jiz v odvolani, sice, ze vozidlo
odvazel v situaci krajni nouze s tim, ze odvolaci orgdn se v odiivodnéni rozhodnuti viibec
nezabyval hodnocenim kritéria proporcionality a subsidiarity. V posuzovaném piipadé dle
nazoru soudu zalobcovo jednani, jimz se snazil odvracet bezprostfedné hrozici nebezpeci,
nelze hodnotit jako jednani v krajni nouzi, nebot’ pro uplatnéni tohoto institutu nebyly splnény
podminky. V tomto sméru se soud ztotoziuje s odiivodnénim zalovaného, dle kterého pro
vznik stavu krajni nouze je tfeba skute¢né redlné nebezpeci, které piimo hrozi nebo trva
v Case 1 prostoru, nikoliv jen v pfedstavé osoby, ktera jej odvraci. Pokud nebezpeci neni
realné, neexistuje ani ohrozeni zakonem chranéného zajmu, nejde o ¢in spachany pfi
odvraceni nebezpeci a nevzniké pravo jednat v krajni nouzi.

Zalobcovu namitku ohlednd modifikace kvalifikace daného piestupku v ramci
spravniho fizeni pokladal soud za diivodnou (ozndmeni piestupku ze dne 5. 2. 2013 pro
prestupek dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich),
zjisténé pochybeni vSak nemize mit vliv na nezakonnost rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu vyplynulo, ze Zalobce se 0 zmén¢ kvalifikace dozvédél doru¢enim ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni o prestupku, nesouhlasil-li, mohl se ke specifikaci prestupku vyjadtit. Ze
spravniho spisu je ziejmo, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno pro prestupek dle ust. § 125c
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a tato pravni kvalifikace
do vydani rozhodnuti spravniho orgénu 1 jeho vydanim nebyla zménéna.

Ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalovany se dopustil
pochybeni v pravnim hodnoceni zkoumani odpovédnosti Zalobce za popisovany piestupek,
ktery sice napliioval formalni znaky piestupku, ale nebyl jim porusen nebo ohrozen zdjem
spolec¢nosti do té miry, aby byl naplnén i materidlni znak ptestupku. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Soucasné shledal, ze totoznou vadou je postizeno i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Jeho rozhodnuti vSak nerusil, nebot’ tuto vadu muize odstranit ¢i napravit zalovany v dalSim
fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym shora (ust. § 78 odst. 5 s..s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i-s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud mu pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které
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v ptivodnim rozhodnuti ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 22 A 3/2014-48 ve vyrokové Casti spravné
vyc¢islil v ¢astce 19.456 K¢, ale v odiivodnéni rozhodnuti nespravné uvedl Castku 15.342 K¢,
rovnéz mylné zapocital odménu advokata a nahrady za poskytovani pravnich sluzeb za 3
ukony, ackoliv podle jejich specifikace se jednalo o 4 tkony (pievzeti a pfiprava zastoupeni,
zalobni navrh, pisemné podéani — replika ze dne 28. 3. 2014, Gcast pfi soudnim jednani dne
5.2. 2015). Vzhledem k dalSim tkontim, které byly ve véci u€inény, sice pisemné podani
pravniho zastupce Zalobce ke kasacni stiznosti zalovaného, ucast pfi soudnim jednani dne
17.9. 2015 (ucast pii jednani dne 10. 9. 2015 nebyla Gctovana), tedy s ptihlédnutim celkem
k Sesti ukoniim pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni a ndhrady celkem za
6 rezijnich pausald po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky, dale z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a DPH ve vysi 21 % (zdkon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty), ¢ini celkova vySe odmény a nahrada nakladi fizeni uvedeného
pravniho zastupce castku 27.684 K¢. Lhitu pro uhrazeni nakladii fizeni stanovil soud na
30 dnil od pravni moci rozsudku, nebot” takovou lhlitu povazoval za adekvatni dané véci, kdy
finan¢ni prostfedky budou vyplaceny v souladu se zakonem o finan¢ni kontrole.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednad nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonll vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brmé dne 17. zafi 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



