57 A 27/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové, v pravni véci
zalobce R.M., zastoupeného JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem
Plzen, Masarykova 82, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzen, Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2013, &.j.
DSH/16794/12,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2013, ¢.j. DSH/16794/12,sezrusSuje a véc
se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.456 K&, do tFiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr. TomasSe
Macha, LL.M., Ph.D., advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2013, ¢.J.
DSH/16794/12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Klatovy (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 8.10.2012, ¢.j.
0OD/9860/12/Ka (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byly pod vyroky 1-8 ,zamitnuty namitky Zalobce proti
zdaznamu bodu v bodovém hodnoceni Fidicu za prestupky ze dne 19.9.2011, 16.6.2011,
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4.4.2010, 27.1.2010, 6.5.2009, 21.7.2008, 16.7.2007, 15.2.2007 jako neodivodnéné a
provedeny zaznam 12 bodii ke dni 19.9.2011 byl potvrzen®.

II.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalobce ve svém vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti
i ve svém odvolani naprosto konsistentn¢ argumentoval tim, Ze v jednom konkrétnim piipadé
rozhodné nespachal prestupek, za ktery mu byly zapsany body. Svoje tvrzeni Zalobce opfiel o
nesoulad oznameni o ulozeni blokové pokuty a pokutového bloku, na jehoz zaklad¢ bylo toto
oznameni vyhotoveno. Zalobce poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kde je
opakovang uvadeéno, ze nelze akceptovat nazor, podle né¢hoz v namitkovém fizeni nemtize byt
posuzovano nic jiné¢ho, nez zda existovalo pfislusné oznameni o spachaném ptestupku a zda
odpovida pocet zaznamenanych bodt. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz spravni
organ nemilze pominout zabyvat se tvrzenim, Ze se fidi¢ piestupku vibec nedopustil, pfi¢emz
uspéch pti prokdzani takového tvrzeni totiz vylucuje zdznam bodu. V ptipadé zalobce nastala
obdobna situace, kdy zalobce tvrdi, Ze se sice dopustil prestupku, ov§em naprosto odlisného,
za ktery nelze zaznamenat body. I v tomto pfipadné, kdy ucastnik fizeni uvadi, ze nékteré z
ptislusnych piestupkil spachal jinym jednanim, neZli je v piisluném ozndmeni Policie CR
uvedeno, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je nepfipustné, aby spravni organ posuzujici
divodnost namitek optel svlij zaver o spravnosti proveden¢ho zdznamu bodl v registru fidici
pouze o ozndmeni o ulozeni blokové pokuty. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 5 As
76/2010-59 v zéavéru konstatoval, Ze ,, ucelem rizeni je prezkoumat, zda zdaznam bodii byl
proveden v souladu se zakonem, tedy mimo jiné na zaklade zpusobilého podkladu pro zaznam,
kterym je pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu nebo doklad o
projednam prestupku v blokovém rizeni ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu)“. Zalobce dale namital,
ze z podkladii ve spise vSak nelze bez jakékoliv pochybnosti prokézat, ze se zalobce dopustil
skutku uvedeného v ozndmeni o ulozeni blokové pokuty. V ptipad¢ blokové pokuty ze dne
6.5.2009 dospély spravni organy k zavéru, ze pokuta byla uloZena v souvislosti s porusenim
ustanovenim § 32 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Z toho se dovozuje opravnénost
zaznamu 1 bodu. Zalovany se vibec nevypofadal s tvrzenimi zalobce, podle nichZ je
oznameni o uloZzeni blokové pokuty jen pouhym sd€lenim ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, jehoz ukolem, danym zdkonem o silniénim provozuje pouze sd€lovat skute¢nosti
obsazen¢ na pokutovém bloku. Ozndmeni o ulozeni blokové pokuty vSak jist€¢ neni
rozhodnutim, jehoz vyrokova ¢ast mize mit dal$i pravni dusledky. Na pokutovém bloku
nebyly ve vyroku rozhodnuti zddné udaje o tom, Ze by doslo k poruseni § 32 odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu. Tento pokutovy blok tedy nemutze byt tedy v Zadném piipad¢ zptisobilym
podkladem pro zaznam jednoho bodu. Zalobce opakované tvrdil, Ze se jednalo o technickou
zévadu a poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Toto tvrzeni zalobce, které
neni v rozporu s popisem skutku na pokutovém bloku, Zalovany v fizeni nijak nevyvratil.
Prvoinstan¢ni orgdn zcela nad ramec provedl jakési ,,dokazovani tim, Ze zaslal zadost o
vysvétleni piislusnému organu PCR, ktery vydal uvedeny pokutovy blok. K tomuto
»dokazovani“ se jiz zalobce podrobné vyjadiil v odvolani. V odvolani bylo Zzalobcem
konstatovano, ze ufedni zdznam je pisemnost vyhotovend bez pfitomnosti ticastnika fizeni a
bez moznosti se k nému vyjadtit. Tudiz pro jakékoliv ,,dokazovani* nemd Zadnou relevanci.
Navic se ze strany prvoinstan¢niho organu jednalo o jakysi pokus o meritorni piezkum, ktery
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by s ohledem na uplynuti vSech lhiit pro pfezkumné fizeni nemél Zadny vyznam. Na strané 6
napadeného rozhodnuti v poslednim odstavci navic Zzalovany tvrdi, Ze ,,vzhledem ke
skutecnosti, Ze na zakladé uvedené pisemnosti doslo k potvrzeni platnosti rozhodnuti v
blokovém rizeni a nikoliv k vydani nového rozhodnuti ve véci, nemohl spravni organ 1. stupné
postupovat podle ustanoveni §123f odst. zakona o provozu na pozemnich komunikacich*.
Zalovany témito svymi tvrzenimi prokazuje neznalost procesu v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodd. Rizeni o namitkach je upraveno zejména pravé v § 123f odst. 1 a 2 zakona o
silni¢nim provozu. Zalobce v souladu s § 123 v odst. 1 podal namitku proti zaznamu bodi a
fadnym zpisobem ji odivodnil. Prvoinstanéni orgdn mé néasledné moZznost namitce bud’to
vyhovét nebo namitku rozhodnutim zamitnout. V ptipadé, ze dojde k vyhovéni namitce
ucastnika fizeni, tedy je zjiSténo, Ze neexistuje zpusobily podklad k zdznamu boda,
prvoinstanéni organ pravé v souladu s § 123f odst. 2 nadmitce vyhovi a provede opravu
zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidicl. Z rozhodnuti Zalovaného
neni patrnd zadné pfic¢inna souvislost ,,potvrzenim platnosti rozhodnuti v blokovém rizeni* a
nemoznosti postupovat podle § 123f odst. 2 zdkona o silni€énim provozu. To mimo jiné
zptisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti na strang 7 v
prvnim odstavcei spravné tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné ani odvolaci organ se nemuze
zabyvat skutkovou podstatou jednotlivych pfestupkii. Toto vSak ani Zalobcem nebylo
pozadovano. Pfes toto své tvrzeni se ale Zalovany ve skutec¢nosti touto skutkovou podstatou
zabyva. V dalS$im textu zalovany zdUraziuje, ze v fizeni o ndmitkach proti zaznamu bodi se
provétuje, zda existuje zplsobily podklad, a zda jsou spravné zaznamenany informace
obsazené¢ v podkladech a k provedeni zaznamu a zda provedeny zaznam je v souladu s
ptilohou k zdkonu o silnicnim provozu. Toto tvrzeni Zalovaného je v zédsad¢ v souladu s
pozadavky zalobce a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ve skutecnosti lze konstatovat,
ze zalovany si nespravné posoudil veskeré podklady pro zaznam bodi.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze podle ustanoveni §
123f odst. 1 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti pfislusnému k provedeni zdznamu. Zalobce
podal dne 17.5.2012 namitky, kde zadal o ptfedloZeni pokutovych blokli ke vSem spachanym
prestupkiim, které byly zarazeny do bodového hodnoceni. Po seznameni s vyzadanymi
pokutovymi bloky jiz zalobce smétoval své namitky konkrétné k piestupku ze dne 6.5.2009.
K tomuto Zalobce uvadi, ze v dob¢ spachani prestupku mél technickou zdvadu na svétlech a
dopustil se tedy prestupku podle ustanoveni § 5 odst. 1, pism. a) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, nikoli vSak pfestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, ktery spada do bodového hodnoceni. Z tohoto divodu byl
spravnim organem vyzadan pokutovy blok série NA/2007 ¢. 2402863, kde v kolonce ,,Doba,
misto a popis prestupkového jednani je uvedeno ,,17:30h, 1P4 6863, 6.5.2009, Mdanesova,
KT, svetla“. K tomuto zalobce uvadi, Ze v dob¢ spachani prestupku mél technickou zavadu na
svétlech a dopustil se tedy prestupku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, nikoli vSak piestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, ktery spadd do bodového hodnoceni. Z tohoto diivodu
byla prvoinstanénim organem piislusnému organu Policie CR odeslana Zadost o objasnéni
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této véci. Dne 13.9.2012 bylo prvoinstanénimu organu doruceno vysvétleni k vySe uvedené
véci, kde je uvedeno, zZe ,,blokova pokuta osobe R.M., nar..., trv. bytem..., byla policejnim
organem OOP Klatovy uloZena za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kdy vyse uvedeny prestupce ridil OA tov. zn. Mitsubishi
Space Runner, reg. znacky..., kdy nemél za jizdy rozsvicena obrysova a potkavaci svétla, tedy
se timto svym jednanim dopustil prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. l) prestupkového
zdkona. Jelikoz bylo uvedené prestupkové jednani na misté spolehlive zjisteno, prestupce byl s
timto porusenim zdkona seznamen a s timto souhlasil, byla mu tedy uloZena sankce za
prestupek v castce 500,- K¢, Tim, Ze prvoinstanéni organ vyzadal pokutovy blok k
namitanému prestupku a dale pozadal o vyjadfeni ptislusného organu Policie CR, provedl v
fizeni o namitkdch vSechny ukony, které byly potfebné pro ucely kontroly spravnosti
napadeného zaznamu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
sp.zn. 5 As 39/2010. Na zaklad¢ téchto podkladi, resp. jejich porovnanim se zaznamy v
evidenci fidi¢a lze ucinit jednoznaény zavér a to, ze zalobce dne 6.5.2009 spachal prestupek
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, tim, Ze porusil
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz nemél za jizdy
rozsvicena obrysova a potkévaci svétla nebo svétla pro denni sviceni a zarovenl se muze
povazovat za vyloucené, aby odvolatel porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, tedy byl sankcionovan z divodu technické zdvady na
vozidle. Ve véci opravy zdznamu bodl v odlivodnéni poukazuje Zalovany na ustanoveni §
123f odst. 2 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich a zcela srozumitelné k tomuto
uvadi, ze v tomto ptipad¢ nenastaly skutec¢nosti, kdy by mohl prvoinstan¢ni organ k tomuto
kroku pfistoupit. Dale Zalovany uvedl, Ze se v odivodnéni rozhodnuti nezabyva skutkovou
podstatou prestupku, jak uvedl ve svém vyjadfeni zalovany, ale toto v odiivodnéni dokonce
zdiraziiuje a zaroven poukazuje na to, Ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodi v registru
fidiCe je vyluéné fizeni, sméfujici k provétfeni, zda: 1) podklad, na zakladé kterého je zdznam
proveden je zpusobily, tedy zda obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu,
2) doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznamu do registru fidic, 3) doslo na zakladé provedenych zdznamu v registru fidict
k zaznamenani bodl v souladu s ptfilohou k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich.
Na zaklad¢ uvedeného ma zalovany za to, Ze prvoinstancni orgdn i odvolaci spravni organ
ucinily v fizeni vSe, co bylo zapotiebi, pfezkoumaly véc z pohledu zavéri soudni judikatury a
nebylo shledano zadné pochybeni tykajici se zaznamu bodl zalobce. Je tieba zdiraznit, ze
pravomocné rozhodnuti (véetné pokuty ulozené v blokovém fizeni) je podle spravniho fadu
nezmeénitelné a zavazné pro vSechny spravni organy. Predpoklada se tedy spravnost a
zakonnost pravomocné¢ho rozhodnuti (bloku), pokud toto neni v rdmci mimotadnych
opravnych prostiedkii zruSeno nadiizenym organem. A to se v daném piipad¢ nestalo, proto
spravni organy museji vychazet z pokutového bloku (z jeho obsahu), ktery je vyse popsan.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze za zcela zasadni povazuje, stejnd
jako zalovany otdzku, zda pokutovy blok je zplsobilym podkladem pro zdznam bodu a
obsahuje potfebné nélezitosti. Ze spisové dokumentace v fizeni o namitkach je patrné, Ze
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zalobce v ramci blokového fizeni u piestupku ze dne 6.5.2009 souhlasil s timto skutkem:
L17:30 ..., 6.5.2009. Mdnesova, KT, svétla“. Zalobce je presvédcen, zZe nelze dovozovat, Ze
byl uznan vinnym z jiného jednani, neZ které je skutecné popsano v samotném pokutovém
bloku, byt i jakkoli zkracené a heslovité, pokud by bylo z popisu seznatelné, o jaké konkrétni
jednéni jde. Podpisem bloku projevil Zalobce souhlas s projednanim v blokovém fizeni pouze
takového prestupku, ktery je v bloku skute¢né popsan, a nikoliv jiného ptestupku, jehoz popis
muze vyplyvat z jinych podkladi. Na pfedmétném bloku se pfitom nenachdzi zZadny udaj o
poruseni ustanoveni § 32 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz je zpochybnéno prvotni ozndmeni
o uloZeni blokové pokuty, jez obsahuje 1 idaj o tom, Ze Zalobce za jizdy nemél rozsvicena
obrysova a potkavaci svétla, coz vSak z bloku nevyplyva. Jinou listinou, konkrétné
vyjadfenim Policie CR, u¢inénym navic po 3 letech od prestupku, pak nelze chybgjici udaj v
bloku nahradit, resp. v piipad¢ rozporu mezi pokutovym blokem a jinou listinou, kterd na
rozdil od pokutového bloku neméd charakter rozhodnuti, je tfeba ve prospéch obvinéného z
piestupku, resp. Zalobce vychazet z idaji uvedenych na bloku. Zalovany pfitom paradoxné ve
svém vyjadieni v samém zavéru tvrdi, Ze ,,spravni organy museji vychdzet z pokutového bloku
(z jeho obsahu), ktery je vyse popsan®, pti¢emz tak sdm necini. Z téchto diivodu je zfejmé, ze
u tohoto pfestupku nemohlo dojit ke sprdvnému zaznamenani informaci obsazenych v
podkladech k provedeni zaznami do registru fidi¢i a dale k zaznamenani boda v souladu s
ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu.

V.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce doplnil, Ze v ramci zaznamenavanim bodd v registru fidi¢t je podkladem
k zaznamu bodii mimo jiné oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Piedmétné
oznameni o ulozeni blokové pokuty, kterd byla ulozena dne 6.5.2009, vyplyva, ze zalobce se
mél dopustit prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich. Porusenim § 32 odst.
1 zékona o silni¢nim provozu. Konkrétni skutek popsany v ozndmeni zni: ,,za jizdy nemél
rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svetla“. Prvoinstanéni organ zapsal za tento skutek
jeden bod s ohledem na to, Ze v roce 2009 byl v katalogu jednani v pfiloze zékona o silni¢nim
provozu za jeden bod jednani spocivajici v poruseni § 32 zdkona o silnicnim provozu.
V ramci fizeni o namitkdch bylo porovnavdno toto oznameni, které je svym charakterem
sd€leni podle ¢asti ctvrté spravniho fadu s jeho prvotnim podkladem, pokutovym blokem c¢.
A2402863, kdy popis jednani tykajiciho se tohoto konkrétniho skutku se nachazi pouze slovo
svétla. Prestupek souvisejici s nespravnym pouzitim nebo funkci svétel miize byt bud’to
poruSenim § 32, tedy umyslnym ¢i neimyslnym pouzitim piedepsaného osvétleni, nebo se
muze tykat ruSeni § 5 odst. 1 pism. a) zédkona o silnicnim provozu ve vazbé na zékon ¢.
56/2001 Sb. a jeho provadéci predpisy. Tudiz mize jit o zavadu technického charakteru, kde
napf. nesviti nékteré ze svétel predepsaného osvétleni. A to nikoliv z divodu poruseni § 32
zakona o silnicnim provozu. S ohledem na to, ze v oznameni, které je sdélenim néjakych
skutecnosti, které bezpodminecné musi byt obsazeny v pokutovém bloku takovym zptsobem,
ktery neumoziuje jejich zdménu za jednani jiné, je zfejmé, Zze nelze jednani, se kterym
zalobce souhlasil bez jakékoliv pochybnosti podiadit pod jedndni zafazené v piiloze zakona o
silnicnim provozu. Tuto nejasnost nelze vramci spravniho fizeni ,,dohdnét” urednim
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zaznamem policie, ktery navic neni ani svédeckou vypovédi a nema pravni ucinky, nehledé na
to, ze ufedni zdznam napf. v fizeni o pfestupku nelze pouzit jako dikaz.

Zalovany doplnil, Ze se zalobu nesouhlasi, podle jeho nazoru je skutkova podstata
daného jednani popséna v oznameni o ulozeni pokuty a nésledné vSe fadné dovysvétleno ve
vyjadieni policie, ktera pfezkoumavala predmétny pokutovy blok. Do pokutového bloku se
vzdy vepiSe pouze stru¢ny popis skutku, nebot’ formuldf neumozituje popsat celé jednani
z divodu malého prostoru. Dané protipravni jednani nemtize byt poruSenim § 5 odst. 1 pism.
a) zékona o silniénim provozu, nebot’ to odkazuje na zakon ¢. 56/2001 Sb., ktery ale
nestanovi, ze by bylo povinnosti fidice mit za jizdy rozsvicend svétla. Zakon ¢. 56 pouze
obecné stanovi technické podminky vozidel a v daném ptipad€ se jednalo o to, ze fidi€ za
jizdy nemél rozsvicena piedepsana svétla, coz je povinnosti podle zakona o silni¢nim provozu
konkrétné § 32 odst. 1 tohoto zdkona, nikoliv povinnosti podle zakona 56/2001 Sb., ktery
pouze obecn¢ stanovi, Zze vozidlo musi mit pfedepsané osvétleni, nikoliv aby toto osvétleni
svitilo. Zalobce tedy nemohl spachat jiny piestupek nez prestupek spoéivajici v § 32 odst. 1
zékona o silni¢nim provozu.

VI.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.),
vychazel soud pti ptfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich
zalobnich bodu uplatnénych v zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As
67/2013-16 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
v bodech 17 a 18 uvedl, zZe ,ustdlend judikatura spravnich soudu diisledné rozlisuje na jedné
strane TFizeni o jednotlivych prestupcich (v podobée blokového ¢i standardniho 7izeni
o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti TFizeni o namitkach proti zaznamu bodii
v registru ridicii dle zakona o silnicnim provozu. Predmeéty techto rizeni jsou zcela odlisné.
Prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je v rFizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodii v registru ridicu opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru
ridicu byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Sprdavni organ
v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumdva sprdavnost a zakonnost akti organit verejné moci,
na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako
na spravné, zakonné a nezmenitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci
zdakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktiu organu verejné moci);, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.J. 9As 96/2008-44 zedne 6. srpna 2009, téz rozsudek Meéstského soudu v Praze
zedne 22. srpna 2012  C.j. 11 A107/2011-31. V  rozsudku  ¢.j. 5 As 39/2010-76
ze dne 24. srpna 2010, publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud na tyto
zavery navazal azabyval se povahou a ditkazni relevanci oznameni o uloZeni pokuty
za prestupek. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, Ze pokud ucastnik v Fizeni o namitkach
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proti  provedeni zaznamu bodu do registru Fidicii zpochybniuje skutecnosti obsazené
v oznameni policie o uloZeni pokuty za prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodii, a nasledny zaznam (napr. pochybnosti o tom, zda byl s Zalobcem
skutecné projednan prestupek v blokovém Fizeni, resp. zZe se daného jednani viitbec nedopustil
atp.), je treba, aby spravni organ v uvedeném pripadé vyzadal dalsi ditkazy, napr. v podobé
prislusnych casti pokutového bloku, které by prokazaly, Ze prestupek byl s ucastnikem
v blokovém 7izeni skutecné projednan, a tedy zZe existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru ridicii‘.

Pro nyni souzenou véc je dilezity i zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud
v jiném svém rozsudku, a to rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, kde uved]l, ze
S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Prizohlednéni
specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udaju srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeéni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil.

V oznameni o ulozeni blokové pokuty ze dne 10.5.2009 byl uveden tento popis
skutku: ,,za jizdy nemél rozsvicena obrysova svétla a potkavact svétla, tim porusil § 32 odst. 1
zdkona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona C.
200/1990 Sb.“.

Oproti tomuto oznameni na pokutovém bloku ze dne 6.5.2009 bylo uvedeno, ze
pokuta byla ulozena ,,za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 200/1990 Sb.* a pokud
jde o dobu, misto a popis prestupkového jednani, bylo uvedeno: ,,/7:30h ..., 6.5.2009,
Manesova, KT, svetla““. Chybél tedy udaj o poruseni § 32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, ze pokutovy blok neobsahoval minimélni nalezitosti nastinéné
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, mohl byt
proveden zdznam bodl teprve tehdy, pokud by bylo zcela vyloucené, aby udaj o spachani
Lwprestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.“ ve spojeni se slovem ,.svétla‘“
mohl vypovidat o poruseni jiné povinnosti, nez povinnosti stanovené v ,,§ 32 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu®.

Zalobce v této souvislosti v odvolani proti prvoinstanénimu organu krom jiného
namital, ze ,,ve svém vyjadreni uvedl naprosto konkrétni argumenty proti zaznamu bodii
v pripadé prestupku ze dne 6.5.2009% a ze ,,z rozboru popisu skutku je zcela ziejmé, Ze nelze
Jjednoznacné urcit, jaka povinnost byla v daném pripade viastné porusena*.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 6 zalovany uvedl, ze Zalobce namita,
ze ,,v dobé spachani prestupku mél technickou zavadu na svétlech a dopustil se tedy prestupku
dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nikoli v§ak
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prestupku podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery spada do
bodového hodnoceni*.

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle
kterého je povinnosti spravniho orgénu, krom jiného, v odiivodnéni rozhodnuti uvést, jak se
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti,
bylo povinnosti zalovaného se v pfedchozim odstavci uvedenou namitkou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyvat.

Ve vztahu k ndmitce zalobce tak bylo nezbytné odivodnit, pro¢ udaj o spachani
wprestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.“ ve spojeni se slovem ,.svétla‘“
uvedenych na pokutovém bloku vylucuje poruseni ,,§ 5 odst. I pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich®, tj. vypotadat se s namitkou Zalobce.

Zalovany tak vSak neucinil. Pouze se opfel o vysvétleni k pokutovému bloku ze dne
13.9.2012 véetné¢ k nému piipojeny ufedni zaznam ze dne 6.5.2009. Otazkou, zda udaj o
spachani ,,prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb. ve spojeni se slovem
»svetla® vyluCuje moznost poruseni jiné povinnosti, neZ povinnosti stanovené v ,, § 32 odst. 1
zdkona o silnicnim provozu‘, se vibec nezabyval.

Absence nalezitosti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zplsobuje ve své podstaté
jeho neptfezkoumatelnost, kdyz zde chybéji zavéry o skutecnost podstatnych pro posouzeni
divodnosti ¢i nediivodnosti namitek zalobce. Nejsou zde tudiz zavéry, které by soud mohl
z pohledu zalobnich namitek, obsahové obdobnym namitkdm odvolacim, ucinit pfedmétem
soudniho piezkumu. Soud nemtize teprve v soudnim fizeni chybé¢jici nalezitosti napadeného
rozhodnuti doplnovat a v neprospéch zalobce dohledavat divody skytajici oporu vyroku
napadeného rozhodnuti. Stejné tak neni mozné chybéjici nalezitosti napadeného rozhodnuti
odstranovat teprve pfi soudnim jednéani, kde zalovany prvné uvedl, pro¢ se domniva, ze se
zalobce nemohl s ohledem na formulaci pokutového bloku dopustit poruseni jiné povinnosti
nez stanovené v ustanoventi ,, § 32 odst. I zdakona o silnicnim provozu'.

Pokud jde o namitku zalovaného, ze ,.do pokutového bloku se vidy vepise pouze
strucny popis skutku, nebot formuldr neumozZnuje popsat celé jednani z ditvodu malého
prostoru‘, je nezbytné zopakovat, ze tradicnim obsahem pokutového bloku jsou skutecnosti
vylu€ujici zaménu jednani ¢i pravni kvalifikace za jiné, a to alesponl v podobé nastinéné
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20. Tedy v podobé
stru¢ného popisu skute¢nosti. Mezi n¢ patii uvedeni ,, ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
které prestupce porusil*.

Procesni pochybeni zalovaného mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ k zaznamu bodi mohlo dojit teprve tehdy, pokud by bylo zcela vyloucené, aby udaj o
spachani , prestupku podle § 22 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 200/1990 Sb. ve spojeni se slovem
»svetla® mohl vypovidat o poruseni jiné povinnosti, nez povinnosti stanovené v ,, § 32 odst. 1
zdakona o silnicnim provozu®, a v tomto sméru i vyporaddna konkrétné¢ formulovand namitka
zalobce.

VIL
Rozhodnuti soudu.
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Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vdzdn pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci samé plny Gispéch, a proto mu soud p¥iznal v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odméné advokata za 4 tkony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), kdyz advokdt jménem Zalobce podal zalobu a repliku k vyjadieni
zalovaného, a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, kdyz se advokat zucastnil jedndni konaného dne 21.5.2014, ve vysi 3.100
K¢ za ukon, tj. 12.400 K¢ za ¢tyii ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
ma advokat za jeden ukon pravni sluZzby néarok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve
véci ulinil celkem Cctyti ukony, a proto soud ptiznal zalobei ¢astku ve vysi 1.200 K¢&.
Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o astku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty &ini
2.856 K¢, naklady tizeni tedy véetné dané z pfidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 19.456 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ni¢im nedolozil pozadovanou vysi cestovného (1.856,10 K<),
soud zalobci nahradu této castky nepftiznal, kdyz nebylo mozné provést vypocet cestovnich
nakladd. Lhiitu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.t.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 21. kvétna 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



