57 A 32/2013-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
7alobce KAVERTRANS s.r.o., IC 27746798, se sidlem Blansko, Svitavska 500,
zastoupeného Mgr. Ing. Jitim Horou, advokatem se sidlem Brno, Moravské namésti 15, proti
7alovanému Ministerstvu dopravy Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabtezi Ludvika
Svobody 1222/12, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2012, ¢.j. 276/2012-
110-SDNA/3,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni ne m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2012, &.j.
276/2012-110-SDNA/3, (dale jen ,jnapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje (dale jen ,,prvoinstancni orgén®)
ze dne 2.2.2012, ¢.j. DSH/1475/12 (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobci pod vyrokem 1. ,,podle § 35 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, a ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 89.000 K¢, za protipravni jednani, které spociva v tom, Ze dopravce
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v souladu s primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi, kterym je narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nekterych predpisii v socialni
oblasti tykajicich se silnicni dopravy, o zmené narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢.
2135/98 a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, v platném znéni (dale jen , narizeni
561/2006°, nezajistil, aby JK. a M.P., Fidici dopravcem provozovaného vozidla tovarni
znacky DAF FT XF105.460, registracni znacky ..., o celkové hmotnosti 18000 Kg, dodrzeli
denni odpocinek v souladu s ¢lankem 8 odst. 5 narizeni 561/2006, kdyz po skonceni
predchoziho denniho odpocinku v 05:52 hodin dne 12.4.2011 neméli uvedeni ridici v obdobi
30 hodin tj. do 11:52 hodin dne 13.4.2011 denni odpocinek dle pozadavku clanku 8 odst. 5
narizeni 561/2006, v této dobe méli nejdelsi dobu odpocinku v délce 7 hodin 19 minut. Timto
Jjednanim dopravce porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicni dopravé a
dopustil se spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicni doprave.
Pokuta se dale dopravci uklada za to, Ze porusil ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o silnicni
doprave, ve spojeni s clankem 15 odst. 8 narizeni Rady EHS ¢. 3821/85 o zaznamovéem
zarizeni v silnicni doprave, v platném znéni tim, Ze nezajistil, aby JK. a M.P. 7idici
dopravcem provozovaného vozidla tovarni znacky DAF FT XF105.460, registracni znacky ...,
o celkové hmotnosti 18000 Kg, radné vedli zaznam o dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkdach
a dobé odpocinku, kdyz dne 1.5.2011 umistili a pouzivali v prostoru prevodovky na snimaci
pohybu predavajici signal celku na vozidle — zaznamovému zarizeni vozidla registracni
znacky ..., magnet hranolovitého tvaru, ktery mél viiv na funkci zaznamového zarizeni
uvedeného vozidla. Prokazatelné zjistené rizeni vozidla temito Fidic¢i v osadce dvou ridicii,
ktere bylo v pohybu, pak nebylo v paméti zaznamového zarizeni a na viloZenych kartdach ¢c.
0000000001 XDF000 Fidice JK. a ¢. 0000000001 XDFO000 ridice M.P. nijak zaznamendno,
tim doslo k padélani a potlacovani udajiu v zaznamovém zarizeni vozidla registracni znacky
4B75928 a na karte ¢. 0000000001 XDF000 ridice J.K. a ¢. 0000000001 XDF000 ridice M.P..
Timto jednanim se dopravce dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicni doprave. Pod vyrokem II. byla Zalobci uloZzena povinnost nahradit ndklady spravniho
Fizeni ve vysi 1000 Kc*.

) IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, ¢ mu napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne
17.12.2012 do datové schranky a a¢ mél zalovany generalni procesni plnou moc Zalobcova
pravniho zéstupce (ud€lenou téz jako zvlastni plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni u
prvoinstan¢niho organu), tento zaslal rozhodnuti o odvolani nespravné pouze zalobci, nikoli
jiz jeho pravnimu zastupci (ktery mj. podéval odvolani). Pokud Zalovany povazoval Zalobcem
udélenou plnou moc za plnou moc vyluéné pro fizeni ptred prvoinstanénim organem, mél
7alobce vyzvat k doloZeni plné moci pro fizeni u odvolaciho organu. Zalobce dale namital, Ze
nemuze souhlasit se zavérem, ze nezajistil, aby fidi¢i K. a P. fadn¢ vedli zdznamy o dobé&
fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. Jak je z obsahu spisu ziejmé, v tomto
sméru zalobce ucinil absolutni maximum, které po ném lze jako po provozovateli
autodopravy spravedlivé pozadovat. Byt je zakonna uprava odpovédnosti za dodrzovani
uvedenych povinnosti v nasem pravnim fadu nastavena jako odpovédnost objektivni
absolutni, mé zalobce za to, Ze i pfesto mél spravni organ resp. téz organ odvolaci, posuzovat
piipad individualné¢ a piihlédnout ke vSem okolnostem piipadu, aby nedoSlo ze strany
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spravniho organu k nepfiméfend tvrdému uplatiovani prava. Zalobce uvedl, e si dovoluje
podotknout, ze tidi¢ J.K.’, ktery vozidlo fidil v dobé nehody, byl Okresnim soudem v
Rokycanech (sp.zn. 1 T1/2012) odsouzen za nedbalostni piecin t€zkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1. odst. 2 trestniho zakoniku v jedno€inném soubchu s pre€iny
neopravnéného uziti cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zdkoniku, ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Trestnym
ginem J.K. Zalobci zpusobil $kodu ve vysi nékolika set tisic korun Ceskych, nebot zcela
zdemoloval jeho ndkladni automobil DAF FT XF, r.z.... Za této situace, kdy byl zalobce
fakticky poskozenym z trestného ¢inu, kterym mu byla zptisobena Skoda v fadu nékolika set
tisic korun ceskych, je naprosto neadekvatni, aby zalobce uz v tak naro¢né situaci platil
nepfiméfene vysokou pokutu, na které fakticky nenese zadnou vinu. Pokud Zzalovany ve svém
odiivodnéni konstatuje, ze zalovany se vyporadal s zalobcovymi ndmitkami uvedenim, ze jim
navrhované dikazy neprovede, kdyz skutkovy stav povazuje za spolehlivé zjistény a jim
navrhované dikazy by podle nazoru spravniho organu nevnesly do fizeni jiné skutecnosti,
nezli jiz zjisténé a zdokumentované, pak i1 tento zaveér lze povazovat za pouhou ni¢im
nepodlozenou spekulaci. V fizeni nebyla vylouena moznost, Zze doSlo k poskozeni
zaznamového zafizeni v disledku nehody a ze tedy tento fakt mohl zplsobit nepfesnost v
zaznamenanych udajich. Stejn¢ tak nelze bez dalSiho konstatovat, Ze samotnd ptitomnost
magnetu ovlivnila schopnost zaznamového zatizeni ukladat potfebné informace a spravni
organ mohl a mél alesponl vyslechnout fidice k otazce, kdy absolvovali bezpecnostni prekazky
a rovnéz kdo umistil na ndkladni automobil magnet. Bez dalSich spekulaci nelze automaticky
konstatovat, ze magnet na automobil umistil fidi¢ J.K., resp. nelze vylou¢it moznost, Ze
magnet byl na ndkladni automobil umistén pozdé¢ji. Pokud se spravni organ alespon pokusil
vyporadat s ndmitkou tvrzenim, Ze neni rozhodujici, kdo magnet do vozidla umistil, pak se
spravni organ nijak nevypoiadal s otdzkou, v kterém okamziku byl magnet do vozidla
umistén. Zaznamové zafizeni nelze povazovat za jediny mozny ditkkaz o tom, zda zalobce
jakozto tuzemsky dopravce nezajistil, aby fidici vedli zdznamy o dob¢ fizeni, bezpecnostnich
prestavkach a dob€ odpocinku. Stejné bez vyslechu fidict neni mozno konstatovat, Ze zalobce
komukoli umoznil manipulovat se zaznamovym zafizenim, ¢imz by mohlo dojit k padélani,
potlaceni nebo zniCeni Gdaji na tomto zafizeni. Spravni organ se tak dopustil nepodlozené
spekulace, kterd nema oporu ve spise o tom, Ze magnet zplsobil nespravné zaznamenavani
ginnosti fidi¢e. Zalobce déle konstatoval, Ze bez ohledu na spravnost otazky, zda skuteéné ze
zalobcovy strany doSlo k porusSeni pfedpist, jednd se v tomto piipadé o pfiiliSnou tvrdost
zékona a uloZenou pokutu povazuje zalobce za nepfimétené ptisnou k rozsahu ptipadného
poruseni zakona, kterou by mél spravni orgadn zmirfiovat za pouziti institutu spravniho
uvazeni. Spravni organ je pii urceni vyse pokuty povinen ptihlédnout k zdvaznosti poruseni
piedpisu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Zakon o silni¢ni dopravé v ustanoveni tykajici se vySe mozné pokuty za takto
spachany delikt nestanovi spodni hranici sankce, pouze sazbu maximalni, z ¢ehoZ mozno
vyvodit, Ze vysledkem spravniho uvazeni o vysi sankce muze byt stanoveni pokuty vyrazné
nizs$i, az symbolické. Z uvedenych divodi tedy zalobce nesouhlasi se zavérem, ze jim
spachany (tidajny) delikt mozno povazovat za delikt zavazny, naopak je Zalobce nazoru, ze
pokud byl spachan delikt, jednalo se o delikt (z jeho strany) nikoli zavazny, delikt prosty
zavaznych okolnosti a zavaznych nésledkt. K deliktu doslo fakticky v soub¢hu s trestnym
¢inem fidice J.K., kterému byl za jeho protipravni jednani ulozen trest odnéti svobody v trvani
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12 mésici, kdy tento byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tfi let a spravni organ
ve svém uvazeni o vysi sankce mél ,,nezdvaznost* zalobcova deliktu zohlednit a m¢l stanovit
sankci vyrazn€é niz$i. Spravni orgdn byl povinen rozhodovat podle zéasad piimétenosti.
Zalobce je mald rodinna spole¢nost a pro jeji dal§i rozvoj a ¢innost méa uloZena sankce
charakter likvida¢ni a v souvislosti se $kodou, ktera byl zptisobena trestnym ¢inem ftidice J.K.
je ohrozena jeho dalsi existence. Sankce ukladané v ramci spravniho fizeni maji plnit
predevsim funkci preventivni, Cili maji zabezpecit, aby k obdobnému jednani jiz nedoslo.
Naplnénim preventivni funkce ale neni skonceni ¢i ohrozeni Cinnosti v dusledku ulozené
sankce. Naplnénim preventivni funkce je naopak pokracovani Cinnosti, pfi které jiz v
dasledku ulozené sankce nebude dochazet k porusovani dotCenych ustanoveni.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze plnou moc ze dne
11.1.2012 udélenou Mgr. Ing. H., vyhodnotil pouze jako zvlastni plnou moc omezenou k
zastupovani ve véci spravniho fizeni u prvoinstanéniho orgédnu, a nikoli pro celé spravni
fizeni, tj. 1 odvolaci fizeni. Zaroven vsak je ziejmé, Ze se Zalobce o napadeném rozhodnuti
dozvédél, kdyz véas podal odvolani a zadna Gjma mu tak nevznikla. Zalovany déle uvedl, Ze
odpovédnost za poruSeni zdkona o silni¢ni dopravé je dana na zadklad¢ objektivni
odpovédnosti. Pfitom podle zddného z ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé se pro
odpovédnost za spravni delikt nevyzaduje zavinéni dopravce. Dopravce se proto nemuiize
zprostit odpovédnosti poukazem na to, ze tidice proskolil a je schopen prokézat, ze se tidi¢
tohoto Skoleni zc¢astnil. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35
odst. 1 pism. b) a § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé postaci spolehlivé zjisténi o
nedodrzeni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silnicni dopravé a § 3 odst. 3 zdkona o silni¢ni
doprave, k ¢emuz v ptipadé ucastnika fizeni doslo. Zavér o objektivni odpoveédnosti dopravce
bez moznosti liberacnich divoda potvrdil ve skutkové shodné véci 1 Nejvyssi spravni soud
(napt. rozsudek &.j. 9 As 36/2007-59) a i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne
28.4.2008, sp. zn. III US 944/08, odmitl ustavni stiznost stéZovatele proti uvedenému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jako zjevné neopodstatnénou. Konkrétni doby fizeni,
bezpecnostnich prestdvek a doby odpocinku jsou upraveny v Natizeni ¢. 561/2006, které nese
nazev ,,0 harmonizaci nékterych pfedpisit v socialni oblasti....“ a jeho cilem je i zlepSeni
pracovnich podminek fidi¢t a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, pfic¢emz toto
natizeni v bod¢ 20 preambule a v ¢l. 10 odst. 3 uvadi, ze odpoveédnost fidi¢e za nedodrzeni
stanovenych povinnosti v oblasti rezimu prace fidi¢i nevylucuje odpovédnost dopravce a
dale, ze dopravce odpovida za poruseni, kterych se dopustili jeho fidici, a to i tehdy, pokud se
poruseni dopustili v zahranic¢i. Nelze piipustit, aby dikaz o proskoleni fidi¢e zbavil dopravce
odpovédnosti za to, ze nezajistil, aby fidi¢i dodrzeli stanovené rezimy prace fidiCe nebo
zpusob vedeni zaznamtl o rezimu prace fidiCe, nebot’ dopravce muze ustnimi ptikazy pred
jizdou, telefonickymi pokyny béhem odpocinku ¢i jizdy, fidi¢i (a¢ proskolenému) dodrzeni
stanovenych dob nebo stanovené¢ho vedeni zdznamii znemoznit. ZabezpecCeni Skoleni je
samoziejmou povinnosti Zalujiciho, avSak nemuze jej to zbavit odpoveédnosti za nezajisténi
uvedenych povinnosti. Ostatn¢ 1 skutecnost, Ze doslo k dopravni nehodé (pfi niz pak byl
kontrolovén i rezim prace fidici)) mohla byt pravé disledek nedostatecného odpocinku fidice
(zda tidi¢ odpocinek mél ¢i nikoli vSak nelze zjistit, kdyz pro den kontroly c¢innost
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zdznamového zafizeni byla ovlivnéna magnetem). Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce ve svém
vyjadieni k zahdjenému fizem o pokuté navrhoval provést znalecky posudek, ktery by ukézal,
nakolik lze brat data ze zdznamového zatizeni v potaz, dale zadal vyslech fidi¢t K. a P. a téz
vyslech (blize neuvedenych) zaméstnanct spole¢nosti Zalobce o tom, ze tidi¢i jsou proskoleni
a je jim dodrzeni pfedpisi umoznovano. Prvoinstanéni organ se ve svém rozhodnuti s
namitkami vyporadal tak, ze uvedl, Zze navrhované dikazy by nemohly do véci vnést jiné
skute&nosti, kdyz skutky jsou zjiitény a prokazany dostateéné. Zalovany se s timto nazorem
ztotoznil, nebot’ znalecky posudek by nemohl zménit nic na skuteCnosti, ze v okamziku
kontroly 1.5.2011 byl na snimaci pohybu pfevodovky umistén magnet. Co se ty¢e druhého
skutku, tj. nedodrzeni dob odpocinku, k tomu doslo dne 12.-13.4.2011. Magnet vSak byl ve
vozidle konstatovan dne 1.5.2011 a poruseni § 3 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé z divodu
nezajisténi fadného vedeni zdznamu se vztahuje jen na den 1.5.2011. Ve spravnim fizeni se v
zadném okamziku neuvadi, Ze by magnet ovliviioval i zdznamy z piedchozich dnti. Jednak
pro takové tvrzeni nejsou zadné dikazy a na druhou stranu by tim ucastnik fizeni tvrdil, ze v
predchozich dnech nezajistil fadné vedeni zdznamil o rezimu prace tidicli, coz by opét bylo
porusenim predpisti. Na zakladé uvedeného se ke dniim 12.-13.4.2011 znalecky posudek o
vlivu magnetu na ¢innost tachografu vypracovavat opét nemusi. Vyslech zaméstnancii véetné
fidich o proskoleni a umoznéni dodrzovat predpisy nemohl ovlivnit zjisténé skutecnosti, tj. ze
fidi¢i odpocinek nedodrzeli a ze tachograf v okamziku kontroly zaznamenaval udaje pod
vlivem magnetu. Spravni organy tvrzeni zalobce, Ze fidi¢e Skoli, nikterak nezpochybnily. V
souladu s nafizenim ¢. 3821/85 ¢l. 13 zaméstnavatel, tj. zalobce, odpovida za spravné
fungovani a pouzivani zaznamového zafizeni, tj. tachografu, a podle ¢l. 15 odst. 8 se ve
vozidle nesmi nachazet zadny pfistroj umoziujici provadét manipulace se zdznamovym
zafizenim €1 zaznamendvanymi udaji. Jiz sama pfitomnost magnetu na snimaci prevodovky je
proto porusenim piedpisu. K tomu ale ptistupuje i skutecnost, ze v okamziku kontroly bylo
zjisténo, ze u vozidla resp. fidi¢e po dopravni nehodé¢, ke které doslo pfi jizdé vozidla,
tachograf vykazoval odpocinek, tj. nezaznamenaval jizdu, a tudiz zaznamenéval nespravn¢. O
nepodloZzenou spekulaci se proto jednat nemiize. Neni dulezité, kdo magnet do vozidla
umistil, skutecnosti je, Ze se ve vozidle magnet nachazel a byl schopen ovliviiovat ¢innost
zdznamového zafizeni, coz ostatné napovédéla i situace, kdy v okamziku nehody zaznamové
zafizeni nevykazovalo jizdu vozidla, ackoliv ji vykazovat mé&lo. Zalovany dale uvedl, Ze
shledal vysi pokuty pln¢ odpovidajici prokazanym skutecnostem. Oba spachané skutky jsou
velmi zavazné, tj. jak nezajiSténi dodrzeni doby odpocinku (za které je mozné podle pravni
upravy uc¢inné do 31.5.2012 ulozit pokutu az do 500.000 K¢), tak nezajisténi fddného vedeni
zdznamul o rezimu prace fidi¢i. Pouziti magnetu (kterym doslo k nezajisténi fadného vedeni
zdznamu) pak, ackoliv jej zakon o silni¢ni dopraveé podle § 35 odst. 1 umoznuje sankcionovat
pokutou az do vyse 100.000 K¢, kvalifikuje Natizeni EU ¢. 1071/2009 v ptiloze ¢. IV jako
zavaznosti sveédci skutecnost, Ze od 1.6.2012 lze nezajiSténi fddného vedeni zdznami (kam
spada 1 zjiSténi existence magnetu) sankcionovat az do 500.000 K¢ a kromé toho je krajsky
urad povinen vést spravni fizeni o urceni, zda ulozeni pokuty z tohoto diivodu je nebo neni
davod ke ztraté dobré povésti dopravcee, kterd pak piimo vede (je-li konstatovana) ke zruSeni
koncese k provozovani silni¢ni dopravy. V dob¢ kontroly zalobce vSak bylo mozné ulozit za
existenci magnetu na snimaci ptevodovky, tj. za nezajisténi fadného vedeni zaznamti o dobé
fizeni, bezpecnostnich piestdvkdch a dobé odpocinku, pokutu do vyse 100.000 K¢, za
nedodrzeni doby fizeni pak az do 500.000 K¢. Ulozena pokuta ve vysi 89.000 K¢ je tak zcela
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odpovidajici ptipadu. V této situaci, i kdyz protipravni stav netrval dlouho ani nebyla
zpisobena Skoda, zhodnotil Zalovany situaci tak, Ze vyuziti magnetu pfimo vede k obelhavani
kontrolnich organti, nebot” neumoznuje kontrolnim organiim zjistit skutecnou dobu rezimu
prace Fidi¢e. Zalovany se tak plné ztotoznil nejen s kvalifikaci piipadu, ale i vysi ulozené
pokuty.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud ptedn¢ neshleddva nedivodnou namitku zalobce o nespravném doruceni
napadené¢ho rozhodnuti. Z pohledu fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu slouzi
institut oznameni napadeného rozhodnuti k seznameni se s obsahem napadeného rozhodnuti
tak, aby mél zalobce dostatek Casu na podani a formulaci Zaloby. Tuto je na zdkladé
ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s. Zalobce povinen podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhtitu jinou. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce spolu se
svym zastupcem s obsahem napadeného rozhodnuti seznamil, kdyz v zdkonem stanovené
lhtté¢ podal zalobu, pficemz netvrdil, ze by mu nedostatek ¢asu branil v moznosti fadné
formulace zalobnich bodu a tato skute¢nost nevyplyva z obsahu Zaloby ani zadného dal§iho
podani zalobce, 1 vada v doruceni neni vadou, kterou by Zalobce mohl byt jakkoli zkracen na
svych pravech.

Podle § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé dopravni Gfad nebo Ministerstvo
dopravy pfi poruseni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢ dopravci, ktery
nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zdznam o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich piestavkach
a udaj o dobé odpocinku nebo nezajisti jeho fadné vedeni, pokud je povinen jej vést podle § 3
odst. 3. Podle § 35 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona dopravni fad nebo Ministerstvo dopravy pfi
poruseni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery nezajisti
dodrZovani stanovené doby fizeni vozidla, bezpec¢nostnich piestavek a doby odpocinku pfi
praci fidica.

Odpovédnost za spravni delikty zminéné v citovanych ustanovenich zédkona o silni¢ni
dopravé, je odpoveédnosti objektivni.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 24.1.2008, ¢.j. 9 As 36/2007-59
(dostupny na www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu po €. 1533 v €. 4/2008), ze ,,odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob pri vykonu
podnikani nebo v souvislosti s podnikanim za spravni delikt ve verejném prdavu ma prevazné
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objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty prislusného deliktu.
Obligatornim znakem skutkové podstaty sprdavniho deliktu pravnické osoby (nebo fyzické
osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté vetsine pripadii neni zavineni. Platna
pravni uprava zpravidla nezna liberacni divody, jejichz uplatnénim by se tato osoba zprostila
odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti staci pouhy fakt poruseni ¢i nesplneni povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho zaklade. Tato odpovédnost, nékdy oznacovana
jako absolutni, vSak s sebou vzdy prindsi riziko neprimérené tvrdosti a mozné nespravedlnosti
(Mates P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H. Beck, 3. vydani, Praha 2002, s.
102). Proto v souladu s judikaturou spravnich soudi v obecné roviné nelze moznost liberace
odpovedného subjektu (zprosteni odpovédnosti za urcitych okolnosti) zcela vyloucit™.
Rozsudek byl ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikovan s touto pravni
vetou: ,,Nesplnéni povinnosti tuzemskéeho dopravce zajistit dodrzovani dob 7izeni vozidla,
bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku ridicii danych mezinarodni umluvou zaklada
naplneni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zdkona C.
111/1994 Sb., o silnicni doprave. K naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu dochazi za
predpokladu, Ze nedodrzeni doby Fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku ridicu
bylo spolehlive prokdzano. Odpovédnost za posuzovany delikt je odpovednosti za vysledek,
nebot’ chranény zdajem, tj. zdravi a Zivot vSech ucastniku silnicniho provozu, v tomto pripadeé
prevazuje nad rizikem, Ze pripadné svévolné protipravni jednani ridice piijde k tizi dopravce*.
Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziiuje a doplnuje, Ze to, co bylo
vysloveno ve vztahu k ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona plati i ve vztahu
k ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot’ Nejvyssim spravnim soudem chranény
zajem je zde totozny.

Na zaklad¢ v predchozich dvou odstavcich uvedenych zavéri nelze shledat
divodnymi namitky Zalobce, o tom, Ze ,,ucinil absolutni maximum, které po ném lze jako po
provozovateli pozZadovat*, ze jeden zftidi¢h byl ,odsouzen za nedbalostni precin tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1. odst. 2 trestniho zdkoniku v jednocinném
soubéhu s preciny neopravneného uziti cizi veci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku,
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku*, ze zalobci byla timto fidiCem zplsobena Skoda ,,ve vysi nékolika set tisic korun
Ceskych a 7e zalobce ,fakticky nenese Zddnou vinu“. Zadna z téchto skute¢nosti totiz neni
jakkoli zpusobila ovlivnit vysledek, ke kterému doslo, tj. k jednani, které bylo kvalifikovano
jako poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 3 zdkona o silni¢ni doprave.

Shora uvedené zavéry maji dopad i do hodnoceni nedivodnosti dal§ich namitek
zalobce zpochybnujicich spravnimi organy provedené dokazovani, resp. neprovedeni
zalobcem navrzenych dikazu.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,namitku odvolatele, Ze se
KU nezabyval otdzkou, kdo magnet do vozidla umistil, odvolaci orgdn nepiijimd. Neni
dulezite, kdo magnet do vozidla umistil, skutecnosti je, Ze se ve vozidle magnet nachdazel a byl
schopen ovliviiovat ¢innost zaznamového zarizeni, coZ ostatné napovedéla i situace, kdy v
okamziku nehody zdaznamové zarizeni nevykazovalo jizdu vozidla. Odvolaci organ proto
shodné s KU nepovazuje zjistovéani skutecnosti, kdo magnet do vozidla umistil za dilezité. K
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namitce odvolatele, Ze data staZena ze zaznamového zarizeni nepovazuje za smeérodatnad, kdyz
na zdznamovém zarizeni byl umistén magnet, pricemZz navrhuje zpracovani téchto udajii
znalcem, odvolaci organ neprijima. Nedodrzeni dob odpocinku se vztahovalo ke dni 12.-
13.4.2011. Magnet vsak byl ve vozidle konstatovin dne 1.5.2011 a poruseni § 3 odst. 3
zdakona o SD z divodu nezajisteni radného vedeni zdaznamui se vztahuje jen na den 1.5.2011.
Ve spravnim Fizeni se v Zadném okamZiku neuvadi, Ze by magnet ovliviioval i zaznamy z
predchozich dnii. Jednak pro takové tvrzeni nejsou zZadné ditkazy a na druhou stranu by tim
ucastnik rizeni tvrdil, Ze v predchozich dnech nezajistil Fadné vedeni zaznamii o reZimu prdce
Fidicul, coz je taktéz porusenim predpisii‘.

Soud nema za to, ze by tyto zavéry byly z pohledu namitek zalobce jakkoli nezakonné,
tedy ze by slovy zalobce doslo k ,,nepodlozenym spekulacim spravnich organii.

Na zéklad¢ ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyplyva-li ze
zékona néco jiného, postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Spravni orgdn je povinen zjistit skutkovy stav véci tak, aby zde neexistovaly
objektivni pochybnosti o tom, Ze zjistény skutkovy stav se odehral jinak.

Ve vztahu k zaznamovému zafizeni bylo pii dopravni nehod¢ dne 1.5.2011 zjisténo, ze
zdznamové zatizeni nevykazovalo jizdu vozidla a soucasné, ze se ,,v prostoru prevodovky na
snimaci pohybu predavajici signal celku na vozidle — zaznamovému zarizeni vozidla
registracni znacky 4B75928, magnet hranolovitého tvaru®. Za situace, kdy nebylo zjisténo, ze
by zaznamové zatizeni bylo nefunkcni i1 v pfedchozi dny, je zjisténi, ze zdznamové zatizeni
vykazovalo stav bez jizdy ve spojeni se soucasnou pritomnosti magnetu pravé ve zjisténém
misté, dostate¢nym pro zavér o poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zadkona o silnicni doprave.

Provedeni vyslechu fidict za ucCelem zjisténi, ,,kdo umistil na nakladni automobil
magnet”, je nedivodné, nebot’ ve vztahu k odpovédnosti Zalobce neni podstatné, kdo
konkrétni magnet do automobilu umistil, nybrz skute¢nost, ze se zde magnet v dobé nehody
nachdzel. Spekulativni namitka o to, Ze ,,nelze vyloucit moznost, Zze magnet byl na nakladni
automobil umistén pozdéji je vyvracena protokolem o vysledku kontroly Policie CR ze dne
1.5.2011, ve kterém je ,nalezeni magnetu na snimaci digitalniho tachografu’ zminéno a
k protokolu je pfipojena taktéz jeho fotodokumentace. Nic nenasvédCuje tomu, ze by se
magnet ve vozidle nenachazel v okamziku dopravni nehody.

Pokud jde o vyslech fidica za ucelem zjisténi ,kdy absolvovali bezpecnostni
prestavky*, je 1 tato nadmitka nediivodnd. Z ni¢eho nevyplyva, ze by zdznamové zafizeni
nebylo funkéni ve dnech 12.4.2011 a 13.4.2011. Udaje zapsané zaznamovym zaiizenim, které
ostatné byly jednim z podkladt spravnich rozhodnuti, jsou ve spojeni s povinnosti dopravce
zajistit fadné vedeni zdznamu o dob¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a udaj o
dob¢ odpocinku, nezastupitelnym dikazem o dodrzovani pravnich ptredpisii na tseku silni¢ni
dopravy. Nevyplyva-li naptiklad ze zmatecnosti zapsanych udajii nefunkénost zdznamového
zafizeni, nelze obsah téchto zdznamu relativizovat napiiklad provedeni vyslechu fidi¢a.
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Zaznamov¢ zafizeni se v automobilu nachazi pravé z toho diivodu, aby tidaje o skute¢né dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich piestdvkdch a o dobé odpocinku, nemohly byt nasledné
zpochybnovany. V piipad¢ zalobce Zadna zmatecnost v zapisovanych udajich zjisténa nebyla.
Za této situace nebyl zadny divod provadét nadbytecné svédecké vypovedi fidi¢i. Obdobné
je nezbytné povazovat za nedivodnou spekulativni ndmitku zalobce o tom, Ze ,,dopravni
nehoda mohla zapricinit nepresnost v zaznamenanych udajich®. Z ni¢eho nevyplyva, ze by
vlivem dopravni nehody doslo ke ztrat¢ priikkaznosti zapsanych udaji, resp. zmatecnosti
v zapsanych udajich.

Nedtivodnou je 1 namitka o tom, Ze ,,bez vyslechii Fidicit neni mozZno konstatovat, Ze
Zalobce komukoli umoznil manipulovat se zdznamovym zarizenim®, kdyZ pro rozhodnuti
nebylo podstatné, zda zalobce komukoli umoznil manipulovat se zdznamovym zatizenim,
nybrz prosty stav, ze zdznamové zatizeni v dobé nehody vykazovalo stav bez jizdy, a¢ pfi
jizdé k dopravni nehodé doslo.

K dalsim namitkdm Zalobce je nezbytné uvést, ze ulozena pokuta neni ,,prilisné tvrda
ani neprimérené prisna‘“.

Prvoinstan¢ni orgén v odiitvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, ze ,,p7i stanoveni
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 zdakona o silnicni
doprave, ve prospéch dopravce prihlédl ke skutecnosti, Ze se jednalo o jednordzove zjisteni u
dvou ridicii. Dopravni urad konstatuje, Ze pouZiti takového zarizeni, které ma viliv na
spravnou funkcnost zaznamového zarizeni, hodnoti jako velmi zavazné poruseni zakona o
silnicni dopravé a narizeni 3821/85 jako primo pouZitelného predpisu, nebot takové jedndani
je konano umysiné ve snaze padélat a potlacovat faktické udaje v zaznamovém zarizeni a na
karte vidice, kdy skutecny stav jeho Ccinnosti neodpovida zaznamu na jeho karté a
v zaznamovem zarizeni vozidla. Dochazi tak razantné k oslabeni pozice kontrolnich organii
dohlizejicich na dodrzovani socialné pravnich predpisii pro provozovani dopravy prijatych za
ucelem harmonizace podminek hospodarské soutéze, zlepseni pracovmnich a socidlnich
podminek Fidicii a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Nedodrzeni denniho
odpocinku vzhledem k jeho rozsahu (do vyzadované normy 9 hodin absentuje casovy usek 1
hodina 21 minut) dopravni urad povazZuje za zavazné poruSeni narizeni 561/2006. Obecné
nezajisténi dodrzovani norem narizeni 561/2006, prijatych za ucelem harmonizace podminek
hospodarske soutéze, zlepseni pracovnich a socidlnich podminek ridicit a bezpecnosti provozu
na komunikacich, u ridicii dopravcem provozovanych vozidel, povazuje dopravni urad za
vazné poruSeni zakona o silnicni doprave, ktery na toto narizeni primo odkazuje, nebot’ vede
ke zhorseni uvedenych divodii prijeti narizeni 561/2006. Zavaznost jednani byla dopravnim
uradem posouzena v souladu s vyhlaskou ¢. 522/2006 Sb. o statnim odborném dozoru a
kontrolach v silnicni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisu, kde je Fesené protipravni jednani
zarazeno v casti D ,,Doby odpocinku* ve skupiné D5 v casti J ,,Podvodné jednani* ve
skupine J1 prilohy 8 této vyhlasky rovnéz jako velmi zavazné poruseni narizeni 3821/85. Po
zhodnoceni uvedeného dopravni urad ulozil pokutu ve vysi 89.000 K¢. Dopravni urad se
domniva, ze pokuta ulozend v této vysi je dostatecnou a primeérenou sankci vzhledem k vysoké
zavaznosti skutku a vyrazné prispéje k dodrzovani pravnich norem pri provozovani silnicni
dopravy dopravcem®.
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Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,co se tyce vyse pokuty, pak
odvolaci organ shledal vysi plné odpovidajici prokazanym skutecnostem. Oba spachané
skutky jsou velmi zavazné, tj. jak nezajisténi dodrzeni doby odpocinku, tak nezajisténi radného
vedeni zaznamii o rezimu prace ridici. Nezajisténi dodrzeni doby odpocinku umoznoval zdakon
o SD ucinny do 31.5.2012 podle § 35 odst. 2 sankcionovat pokutou az do vyse 500 000 K¢
(coz umoznuje v soucasné dobé), pouziti magnetu pak, ackoliv jej zakon o SD podle § 35 odst.
1 umoznuje sankcionovat pokutou az do vyse 100 000 K¢,  kvalifikuje Narizeni EU C.
1071/2009 v priloze ¢. IV jako jedno z nejzdavaznéjsich poruseni predpisu v oblasti socialni
legislativy vitbec. V této situaci, i kdyz protipravni stav netrval dlouho ani nebyla zpiisobena
Skoda, zhodnotil odvolaci organ situaci tak, Ze vyuziti magnetu primo vede k obelhavani
kontrolnich organii, nebot neumozZnuje kontrolnim organim zjistit skutecnou dobu rezimu
prace tidice. Odvolaci organ se tak plné ztotoznil nejen s kvalifikaci pripadu, ale i vysi
ulozené pokuty™.

Soud mad za to, Ze zpohledu namitek zalobce nelze shora uvedenym zavérim
spravnich organii cokoli vytknout.

Spravnich delikt, kterych se dopustil zalobce, je mozné se dopustit nespoctem
moznych zpiisobil jedndni. Ve vztahu k vysi ulozené sankce je podstatné zabyvat se tim,
jakym konkrétnim jednédnim doSlo k naplnéni jejich zdkonnych znakl. V piipadé Zalobce
doslo k naplnéni znakt spravnich deliktl tim, Ze doslo k nedodrzeni stanoveného nezbytného
denniho odpocinku fidi¢i, kdy namisto 9 hodin bylo ¢erpano o 1 hodinu a 21 minut méné a
soucasn¢, ze v dob& dopravni nehody byl v automobilu umistén magnet ovlivitujici funkénost
zaznamového zatizeni. Tato jednani soud ve shod¢ se spravnimi organy a ze stejnych davodi
zminénych v jejich spravnich rozhodnutich povazuje za jednani zdvazné, nikoli za jednani
Lwhezavazné®. Doslo jednak k vyraznému zkraceni doby denniho odpocinku, tak ke zkresleni
zdznamu provadéného zaznamovym zatizenim, kdy v ptipadé, kdy by k dopravni nehodé
nedoslo, byl by pro dal§i zaznamy vykazovan stav, jako by k jizdé vibec nedoslo. Tato
pochybeni nelze nijak zleh¢ovat. Doslo jimi k pfimému dotfeni chranéného zajmu, a to
zpusobem, ktery vykazuje vysokou miru spolecenské nebezpecnosti. Ulozenou pokutu ve vysi
89.000 K¢ z500.000 K¢ moznych tak neni mozné povazovat za ,prilisné tvrdou ani
neprimeérené prisnou‘, kdyz zde pro spravni organy zlistava dosta¢eny prostor pro zohlednéni

vvvvvvvv

89.000 K¢&).

Soud nehledal divodnou ani namitku o likvidaénim charakteru ulozené pokuty.
Zalobce tuto namitku formuloval zcela obecné s tim, Ze je ,,ohroZena jeho dalsi existence™
aniz by vsak popsal své majetkové pomeéry a hospodaiskou situaci. Nelze tak viibec dospét
k z&véru, ze by jeho obecné tvrzeni skytalo oporu pro zavér o likvidacnim charakteru uloZzené
pokuty. Nelze pominout ani tu skutecnost, Ze zalobce byl v souvislosti s ndvrhem na piiznani
odkladného ucinku zalobé vyzvan, aby prokazal své majetkové poméry. Ani zde vSak Zalobce
neprokazal, ze by nedisponoval dostateCnymi prostfedky na thradu ulozené pokuty, kdyz bylo
zjisténo, ze jen bézny zistatek na bankovnich uctech vysi pokuty ne€kolikrat presahoval.

VI.
Rozhodnuti soudu.
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Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodll diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Odtvodnéni neprovedeni navrzenych diikazi.

Soud neprovedl zadny ze Zalobcem a zalovanym navrzenych dukazii, nebot’ provedeni
téchto dikazi nebylo tieba k posouzeni divodnosti zaloby.

VIIIL.
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz m¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



