41A 77/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R. L., bytem ............ , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.7.2014, sp. zn. SZ/1269/2014/4S-JMK, ¢.j. MPSV-UM/8674/14/4S-IMK,

takto:

L. Rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich véci CR dne 29.7.2014,
sp. zn.  SZ1269/2014/4S-JMK, ¢j. MPSV-UM/8674/14/4S-JMK, se
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni 2.600 K¢ k rukam
pravni zastupkyné Zzalobce JUDr. Aleny Malachové, advokatky se sidlem
Studentské 946/4, 669 02 Znojmo do 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Podanou Zalobou Zalobce napada rozhodnuti zalovaného vydané dne 29.7.2014,
sp.zn. SZ/1269/2014/4S-JIMK, ¢.j. MPSV-UM/8674/14/4S-JMK, na zékladé n¢hoz bylo
rozhodnuto tak, Ze se zamitd odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské
pobocky v Brné ze dne 29.5.2014, &.j. 45033/2014/ZNO, bylo tedy potvrzeno rozhodnuti UP
o nepfiznani doplatku na bydleni. Rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni je
odiivodnéno tim, ze zalobce sice uziva na zékladé najemni smlouvy cast nemovitosti
o velikosti 2+1, avSak ze pro danou nemovitost ¢.p. ............ je uvedena pouze jedna bytova
jednotka, a ze pro dany objekt neexistuje zddna dokumentace, z niz by bylo prokézéano, ze zde
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existuje jeste dalsi jednotka. Najemni smlouva nezaklada narok na doplatek na bydleni, nebot’
nebyla uzaviena na samostatnou bytovou jednotku. Zalobce v Zalob& navrhuje, aby
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno s odivodnénim, Ze toto rozhodnuti povazuje za
nezakonné.

Zduraznil, tak jak tomu bylo jiz v pfedeslych zalobach tykajicich se dané
problematiky, vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 41A 52/2014, 33A 11/2014,
33A 7/2014, Ze nepiiznani doplatku na bydleni je v jeho pfipadé zcela nezakonné rozhodnuti,
které odporuje smyslu pomoci obéantim v hmotné nouzi. Zalobce plné odkazal na sva podani
pod shora uvedenymi ¢isly jednacimi, kdy navrhoval k diikazu ptipojeni téchto spist.

Zalobce je pfesvédCen o tom, Ze méa zakonny narok na doplatek na bydleni, Ze fadné
prokézal, Ze je ndjemcem bytu, ze ma fadn¢€ uzavienou najemni smlouvu, ze fadné¢ podminky
této smlouvy plni.

Opétovné zdiraznil, ze objekt C.p. ......... je cely urcen k bydleni, odkazal na své
doplnéni zaloby sp. zn. 41A 52/2014 ze dne 14.7.2014, kde vysvétluje a doklada, Ze byla
podana zadost o rekolaudaci objektu, a to pravé za ucelem zaevidovani dvou bytovych
jednotek, které se v objektu nachazeji. Zalobce dolozil zde i pisemné dikazy.

Opctovné pak odkézal na €l. 30/2 Listiny zakladnich prav a svobod, z né¢hoz vyplyva,
ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, mé pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi
zékladnich zivotnich podminek.

Z vyse uvedenych davodi, jakoz i z divodi uvadénych zalobcem v prubéhu celého
fizeni o posouzeni jeho Zadosti o pfiznani doplatku na bydleni, mé& za to, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezédkonné, a ze byl zkracen na svych pravech.

Navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného bylo soudem pfezkoumdno, a poté v celém
rozsahu zruSeno a vraceno zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze Utad prace CR — krajska pobocka
v Brné rozhodl nepfiznat Zalobci podle ust. § 33 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich ptredpisit doplatek na bydleni s odiivodnénim, Ze pfi
vyhodnoceni naroku na doplatek na bydleni bylo zjisténo, ze na zédklad¢é ndjemni smlouvy je
zalobci pronajiméana ¢ast nemovitosti o velikosti 2+1. Podle potvrzeni Stavebniho ufadu
........ je pro danou nemovitost ¢.p. ... uvedena pouze jedna bytova jednotka, pro dany objekt
neexistuje zddna dokumentace ani povoleni prokazujici existenci dalSi, tj. druhé bytové
jednotky. Najemni smlouva nezaklada narok na doplatek na bydleni, nebot’ nebyla uzaviena
na samostatnou bytovou jednotku.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani. V ném uvedl, Ze divody k podani
odvolani jsou stejné jako v ptipad¢ predchozich odvolani proti nepfizndni doplatku na
bydleni. Zalobce shrnul podstatu, kterou je platnd nijemni smlouva, na zakladé které ma
pronajaty byt o velikosti 2+1, ve kterém zije sdm, sam hospodaii a sam hradi naklady na
bydleni. VSe ostatni povazuje za byrokratické klicky, které bez opory v zdkoné smétuji
k omezovani prava na pomoc v hmotné a socidlni nouzi. Dotené pracovisté urfadu prace
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piiznava, ze zalobce ma uzavienou platnou najemni smlouvu, je tedy ndjemcem bytu podle
§ 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Celd nemovitost Polni ¢.p. ....... , vcetné
souboru mistnosti, jichz je Zalobce najemcem, svym stavebné technickym uspotfadanim
spliiuje podminky na trvalé bydleni. Dotéené pracovisté pouzivd pojem ,,samostatnd bytova
jednotka®, ktery vSak zadna pravni norma neznd a nepouziva. Dale Zalobce pfipomina
ust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, které nezahrnuje
nezbytné naklady na bydleni; poskytovani pomoci k zajisténi thrady nezbytnych nakladii na
bydleni stanovi zvlastni pravni predpisy. Zalobce 74d4 zruSeni napadeného rozhodnuti, znovu
projednani véci a ptiznani doplatku na bydleni.

Zalovany piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, s pravnimi piedpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Zalovany zjistil, ze podle formulafe Informace o bytu ze dne 19.11.2013 Zalobce
obyva dim s vice bytovymi jednotkami na zdklad¢ ndjemni smlouvy. Z nijemni smlouvy
vyplynulo, Ze pronajimatelka pani J. D. L., bytem ............ , je vyluénym vlastnikem domu
(o o J , pficemz pienechdva Zzalobci, jakozto najemci, do uzivani samostatnou
bytovou jednotku o velikosti 2+1, umisténou v samostatném objektu nemovitosti €.p. ......... ,
a to vCetn¢ vybaveni majetkem pronajimatele. Najemné bylo sjednano dohodou ve vysi 3.000
K¢ mésicné, hrada za sluzby spojend s ngjmem byla sjednana dohodou v pausélni vysi 1.000
K¢. N4jemni smlouva byla uzaviena podle ust. § 2236 obcanského zdkoniku.

Narok na doplatek na bydleni podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po tthradé odiivodnénych naklada
na bydleni snizenych o pfispévek na bydleni podle jiného pravniho ptedpisu byl jeho piijem
(§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na Zivobyti nizs§i nez ¢astka zivobyti osoby (§ 24).

Pfedmétem upravy obcanského zakoniku jsou vzdjemnd prava a povinnosti osob
vytvarejici ve svém souhrnu soukromé pravo. ObcCansky zakonik také fes$i majetkova prava
relativni, mezi které nalezi zavazky, zejména smlouvy, upravuje prava a povinnosti stran.
Ngjemni smlouva je tradicnim institutem soukromého prdva a naleZi k nejcastéji
frekventovanym pravnim divodim uzivani cizi véci. Z tohoto pohledu zalovany ani trad
prace v napadeném rozhodnuti nezpochybiiuji platnost ani obsah uzaviené najemni smlouvy
jako vyluéného institutu soukromého prava, ani nezasahuji do prava zalobce na uzavieni
najemni smlouvy, rovnéz tak nezasahuji do prava na vyuzivani bytové jednotky v nemovitosti
[

Zalobce ve formulafi Informace o bytu uvedl, Ze se jedna o typ domu s vice bytovymi
jednotkami.

Pro Ufad price je nezbytné pozadovat stanovisko pfislusného katastralniho &i
stavebniho Ufadu, na zéklad¢ jehoz vyjadfeni je mozné posoudit, zda je objekt nemovitosti
urcen k bydleni, a zda se v takovém objektu nachazi byt, ptipadné pocet byt zkolaudovanych
na bytové jednotky.

Tento postup ukladéd organu pomoci v hmotné nouzi zdkon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisti, v némz je ust. v § 4 odst. 2 uvedena
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definice bytu, podle kterého se bytem pro ucely tohoto zakona rozumi soubor mistnosti, popf.
jednotlivd mistnost, kterd podle rozhodnuti stavebniho ufadu svym stavebné-technickym
uspotradanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni.

Podle ust. § 3 pism. g) vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjSich predpisti: bytem se rozumi soubor mistnosti, popi. jedna obytnad mistnost,
ktera svym stavebné-technickym uspotfadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé
bydleni a je k tomuto uc¢elu uzivani urcena.

Ze sdéleni Obecniho uradu ........ , stavebniho ufadu I. stupné ze dne 9.1.2014
a 14.3.2014 k poctu bytovych jednotek v nemovitosti ¢.p. ........... vyplynulo, Ze v dané
nemovitosti €.p. ............ , ve vlastnictvi pani L. D. J,, ......... , je uvedena pouze jedna

bytovéa jednotka. Pro dany objekt neexistuje zadna dokumentace ani povoleni prokazujici
existenci dalsi, tj. druhé bytové jednotky. Tuto skute¢nost Stavebni Grad sdélil Zalobci Ustné
dne 8.1.2014. Tiebaze je pfedmétem najmu byt 2+1 se samostatnym vstupem a vlastnim
socidlnim zafizenim, je tento byt soucasti jedné bytové jednotky v uvedené nemovitosti.
Zalovany konstatuje, Ze ackoli z pohledu Zalobce tento uZiva samostatnd byt 2+1, ve kterém
sam hospodaii a sam si hradi ndklady za bydleni, je ptedmétny byt podle sdéleni Stavebniho
ufadu ......... soucasti dalSich mistnosti v dom¢, které jsou urceny k trvalému bydleni.
Z tohoto diivodu je také vrozhodnuti uzivan vyraz samostatna bytova jednotka, pro
zduraznéni faktu, kterym je skute¢nost, Ze zalobce uzivéa jednu bytovou jednotku spole¢né
s dal$imi osobami.

Podstatnd je tedy dale skuteCnost, ze v nemovitosti, kterou tvoii jedna bytova
jednotka, bydli dal$i osoby v¢etné vlastnika nemovitosti, pani L. D. V souladu se zakonem je
okruh spolecné posuzovanych osob pro doplatek na bydleni u standardnich forem bydleni
shodny jako u pfispévku na bydleni poskytovaného podle zakona o statni socialni podpofe.
Standardni formou bydleni se rozumi vlastnickd nebo najemni forma bydleni. Podle ust. § 8
odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely doplatku na bydleni je okruh spole¢né
posuzovanych osob shodny jako u pfispévku na bydleni poskytovaného podle zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich predpisti. V Zadosti o doplatek na
bydleni musi zadatel uvést vSechny osoby, které s nim uzivaji byt. Organ pomoci v hmotné
nouzi pak urCuje okruh spoleéné posuzovanych osob, piipadné stanovuje, zda
v odiivodnénych piipadech na zadost Zadatele nékterou osobu z okruhu vylouéi. Zadost o
doplatek na bydleni tak v tomto pfipadé muze uplatnit vlastnik bytu, konkrétné nemovitosti
s jednou bytovou jednotkou, pani J. D. L., Zalobce by byl jednim s ostatnich spolecné
posuzovanych osob.

Zalobce uvedl, ze zékladem celého problémy, kterym je nepfiznani doplatku na
bydleni, jsou byrokratické klicky, které bez opory v zdkoné smétuji k omezeni jeho prav na
pomoc v hmotné a socialni nouzi.

Oblast pomoci v hmotné nouzi upravuje specialni zakon, a to zékon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, ve spojeni se zakonem ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Obecné pravni piedpisy
se pouZzivaji v ptipad¢, pokud tuto oblast specidlni zakon ¢i zvlaStni pfedpis pfimo neupravuji.
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Zalobce dale piipomenul ust. § 1 odst. 3 zakona &. 110/2006 Sb., které nezahrnuje
nezbytné naklady na bydleni; poskytovani pomoci k zajisténi uhrady nezbytnych nékladti na
bydleni stanovi zvlastni pravni predpisy.

Zékon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, v ust. § 1 odst. 1 stanovi Zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich pfijmt
fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potfeba a existen¢nim
minimum jako minimalni hranici pfijma osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajiSténi
vyzivy a ostatnich zékladnich potfeb na trovni umoznujici preziti.

Zalobce je pifjemcem piispévku na Zivobyti ve vysi 4.460 K& mésiéné, soudasti davky
je zvySeni ¢astky zivobyti osoby z diivodu dietniho stravovani z diivodu nizkocholesterolové
diety. Zalobci je v souladu s ust. § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi poskytovana
pomoc k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.

Podle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve
znéni pozd¢jSich piedpist, zivotni ani existencni minimum nezahrnuje nezbytné néklady na
bydleni; poskytovani pomoci k zajisténi thrady nezbytnych nékladl na bydleni stanovi
zvlastni pravni predpisy. Timto se rozumi zakon o pomoci v hmotné nouzi, ust. §§ 33 az 35
ve spojeni se zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Podminky pro pfiznani doplatku na bydleni Zzalobce nespliuje, a proto
doplatek na bydleni podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nelze ptiznat.

Dne 11.7.2014 Zalovany obdrzel prostfednictvim datové schranky doplnéni k jiz
podanému odvolani, které Utad prace piijal dne 4.6.2014. Zalobce dopliiuje odvolani
o listinné dilkazy, a to vykres rozdéleni bytovych jednotek a dale potvrzeni Obecniho ufadu
......... , Stavebniho Gfadu I. stupng, ¢.j. STU148/2014-ESH, ze dne 10.7.2014. Tento listinny
diikkaz doklada, zZe majitelka nemovitosti ¢.p. .......... podala Zadost o rekolaudaci pfedmétné
nemovitosti, a to za ucelem zaevidovani dvou bytovych jednotek, které v nemovitosti redlné a
prikkazné existuji. Proto dal$i argumenty o neexistenci dal$i bytové jednotky povaZzuje za
nezakonn¢ a za projev Sikany v jeho osob¢.

Dne 15.7.2014 zalovany obdrzel prostfednictvim datové schranky doplnéni k jiz
podanému odvolani, které Ufad prace piijal dne 4.6.2014. Timto doplnénim je Souhlas se
zménou v uzivani stavby ze dne 15.7.2014, &j. STU/152/2014-ESH, vydany Obecnim tGifadem
......... , Stavebnim Ufadem I. stupné. PtiloZeny souhlas dokladd existenci dvou bytovych
jednotek v nemovitosti, kterou je rodinny diim na ulici ..........

Zalobce tak doklada Souhlas se zménou v uzivani stavby platny az ke dni 15.7.2014
na zakladé zadosti o rekolaudaci rodinného domu ze dne 10.7.2014. V rdmci fizeni o Zadosti
o doplatek na bydleni ze dne 31.3.2014 Utad prace postupoval v souladu se zakonem
o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ mél za prokazanou pouze evidenci jedné bytové jednotky
v nemovitosti €.p. .............

Zalovany pak uvedl, Ze ufad prace rozhodl se znalosti viech aspektil individualniho
pfipadu Zalobce v souladu s pravni Upravou. Skutecnosti uvedené v odvolani tak nesSlo
vzhledem k vySe uvedenému zohlednit.
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Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné zjistil, ze Zalobce podal Zadost o doplatek na bydleni dne
1.4.2014 a ptipojil k nému Informace o uzivani bytu, vypis z katastru nemovitosti, nadjemni
smlouvu uzavienou mezi pani J. D. L. a zalobcem 23.10.2013.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba Zalobce je ditvodna.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze naprosto stejnou veéc (pouze jiné ¢asové obdobi jiz
rozhodoval v ptipadé Zalobce tfikrat, kdy véci byly vedeny u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 33A 7/2014, 33A 11/2014 a 41A 52/2014 a skutkovy stav ve vSech pfedchozich tiech
rozhodovanych vécech zdejSim soudem a 1 v tomto piipad¢ je naprosto shodny.

Vsechny predchozi véci soud posoudil shodné, a to tak, ze vzdy rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soud proto cituje zrozsudku 41A 52/2014-33, nebot’ stanovisko Krajského soudu
v Brné pii posuzovani rozhodnuti zalovaného, jez je pfedmétem tohoto soudniho fizeni, je
naprosto stejné, jako ve véci 41A 52/2014.

Soud tedy uvadi:

Krajsky soud v Brné ve stejné véci, doplatku na bydleni zalobce, kdy u n¢ho byly
zjiStény naprosto stejné podminky, jako v nyni projednavané véci, rozhodoval jiz dvakrat,
pouze v jiném casovém obdobi, ale za naprosto stejnych podminek jako jsou v nyni
projednavané véci.

Soud tedy v pfedchozich vécech rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému véc vratil
k dalsimu fizeni, pfi¢emz ptfedchozi rozhodnuti jsou pravomocnd (soud uvadi, Ze ani
v jednom piipad¢ z uvedenych nebyla do rozhodnuti poddna kasac¢ni stiznost).

Soud uvedl v odiivodnéni rozsudku, ze z odiivodnéni rozhodnuti (citace z rozsudku
33A 11/2014) bylo zjisténo toto:

Oba spravni organy opiraly své rozhodnuti o ust. § 33 zdakona ¢. 111/2006 Sb., kdyz
dle spravnich organii bylo zjisténo, ze na zakladé najemni smlouvy je Zalobci pronajimdna
cast nemovitosti o velikosti 2+1, pricemz z potvrzeni Stavebniho uradu ......... vyplyva, ze
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v uvedené nemovitosti je pouze jedna bytova jednotka, kdyz existence dalsi bytové jednotky
nebyla prokazana.

Podle ust. § 33 odst. 1 zdakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni platném
k datu vydani rozhodnuti, narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery
uziva byt, jestlize by po uhrade odivodnénych nakladii na bydleni snizenych o prispévek na
bydlent podle jiného pravniho predpisu byl
a) jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi, nez
Castka zivobyti osoby (§ 24), nebo
b) prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti nizsi, nez castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

Podle § 1 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi tento zdakon upravuje poskytovani pomoci
k zajisteni zdkladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné
nouzi, prostrednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma narok na takovou pomoc, kterd je nezbytna
pro zajisteni zakladnich Zivotnich podminek.

Krajsky soud v Brné nesouhlasi s tim, Ze Zalobce by nesplnoval podminky § 33 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Ze skutecnosti uvadenych samotnym zalobcem a z predlozené ndjemni smlouvy
z23.10.2013 vyplyva, Ze vlastnice nemovitosti v ....., pani J. D. L. pronajala Zalobci ve svém
domé samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1, umisténou v samostatném objektu
nemovitosti — domu Cp. ............ (dadle jen byt, ktery dle popisu sestiva ze dvou pokojil,
kuchyné, socialniho zarizeni/koupelna s WC/a predsin, kdyz byt je vytapen krbovymi kamny).
Skutecnosti popsané v najemni smlouvé pak byly navic potvrzeny pracovniky uradu prace,
kteri provadeli 7.1.2014 v uvedené nemovitosti socidlni Setieni a zjistili, Ze Zalobce Zije
v samostatné casti domu o mistnostech 2+1, domacnost je vytiapéna kamny na tuha paliva,
v domdcnosti Zalobce pouziva elektiinu a vodu a bylo zjisténo, Ze v domdcnosti zZalobce se
nachazi lednice a pracka.

Presto, Ze zaznam ze socidalniho Setieni provedeny dne 7.1.2014 pracovniky uradu
prdce je velmi strucny, neni v rozporu s tim, co v priibéhu spravniho rizeni tvrdi sam zZalobce,
a co vyplyva i z uzaviené najemni smlouvy.

Soud ma tedy za prokazané, Ze zalobce je ndajemcem bytu, ktery uzZiva na zaklade
predlozené ndjemni smlouvy, pricemz je ziejmé, Ze uziva bytovou jednotku o velikosti 2+1
s prislusenstvim. Soud uvaddi, Ze vzhledem k tomu, Ze byt uziva na zakladé najemni smlouvy,
neni tedy vlastnikem nemovitosti v ............ a jako takovy se rozhodné nezajimal na Obecnim
uradu v ......... , zda v uvedeném domé je vedena jedna bytova jednotka nebo vicero bytovych
Jjednotek. Z toho co bylo zjisténo, je viak nepochybné, Ze v uvedeném domé Zalobce uziva
samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1 za dohodnutou uplatu a spolecné s nim, jak
bylo zjisteno, v uvedeném byte nikdo nebydli.
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Nebylo tedy prokazano, ze by uzival pouze cast bytu, napr. jednu obytnou mistnost
z bytu, je evidentni, Ze uzival byt, pricemz termin ,,byt“ neni v zakone o hmotné nouzi uveden,
neni zde tedy popsano, co je to byt.

Logicky vsak, pokud Zalobce uziva samostatnou bytovou jednotku v urcité casti domu,
kde je samostatna predsin, kuchyn, obyvaci pokoj, loznice i prislusenstvi, nemiize to byt
v obecném povédomi nic jiného, nez uzivani bytu.

Soud se tedy neztotoznil s ndzorem uradu prdace ani Zalovaného, Ze Zalobce
v nemovitosti v ........ neuziva byt, protoze se v dome nachazi dle sdéleni stavebniho uradu
pouze jedna bytova jednotka.

Navic pak Zalobce po podani Zaloby predlozil sdéleni Obecniho uradu ..........,
Stavebni urad 1. stupné z 15.7.2014, v nemz je uvedeno, ze na zdkladeé zameéru vlastnice
nemovitosti zapocit se zmenou v uzivani stavby: Rodinny diim cp. 22 o jedné bytové jednotce
Vot ee e katastralni uzemi ........... na dalsi bytovou jednotku, stavebni urad dle § 127 odst.
2 stavebniho zdkona sdélil, Ze se zménou v uzivani v rozsahu uvedeném v oznameni souhlast,
kdyz zjistil, Ze v 1. nadzemnim podlazi objektu jsou vytvoreny dvé bytové jednotky o skladbe
2+KK+1+1 o celkovych zastavénych plochach 135,8m? a 65,95m? s vlastnimi vstupy ze dvora
a socialnimi zazemimi.

Soud zde wvadi, ze vzal tedy za jednoznacné prokdzané, ze v dobé, kdy Zalobce
podaval ZzZadost na doplatek na bydleni, bydlel v rodinném domée cp. ......... a uzival
samostatnou bytovou jednotku, tedy byt o rozloze 2+1 s prislusenstvim, samostatné vytapeny,
s vlastnim vchodem, byt, ve kterém byla zavedena elektiina i voda, coz bylo zjisteno i uradem
prdce.

Pokud by posouzeni véci bylo takové, Ze Zalobce v této dobé neuzival na zdkladeé
najemni smlouvy byt, bylo by dle ndzoru soudu takovéto posouzeni v rozporu se smyslem
zakona o hmotné nouzi i v rozporu s citovanym clankem Listiny zakladnich prav a svobod.

V souladu s timto néazorem soudu je i rozhodnuti Uradu prdace CR — krajské pobocky
v Brné vydané 11.8.2014, kterym byl Zalobci priznan doplatek na bydleni od mésice kvétna
2014, tedy jesteé i za obdobi nez byl vydan ,,Souhlas se zmenou v uzivani stavby “, ktery vydal
Obecni urad ... ...... , Stavebni urad I. stupné dne 15.7.2014.

Soud proto dle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho (ddle jen ,,s.F.s.*) rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalsimu rizeni.

Krajsky soud v Brné jak jiz uvedl, posuzoval naprosto stejné ptipady zalobce jiz
vicekrat, pouze za jiné Casové obdobi, neni vSak divodu nic na stanovisku vysloveném
v ptedchozich rozsudcich, které soud citoval, ménit, nebot’ situace je, jak soud zdiraziuje,
naprosto skutkové shodnd, a soud i pokud jde o pravni posouzeni véci se zcela ztotoziuje
s tim, co nyni citoval z rozsudku ¢.j. 33A 11/2014-60.

Soud tedy v souladu sust. § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.
rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc vraci tomuto organu k dal§imu fizeni a zavazuje ho
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k tomu, aby ve véci vydal nové rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni zalobci, kdyZ pii
vydani nového rozhodnuti spravni organy véc posoudi tak, Zze v dobé podani Zzadosti
o doplatek na bydleni zalobce uziva samostatny byt o velikosti 2+1 v rodinném domé¢ ¢.p.

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodl tak, Ze ucastnikim néklady fizeni nepfiznal,
nebot’ spesny zalobce néklady fizeni nezadal (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Zalobci byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17.6.2014 ustanovena pravni
zastupkyné JUDr. Alena Malachovd, advokatka, a to k ochrané jeho prav. V takovém ptipadé
odménu za zastupovani 1 hotové vydaje plati stat.

V piipadé zastupkyné Zalobce se jedna o néklady fizeni, a to pfiprava a prevzeti véci
a sepis dopliku zaloby, tedy o dva tikony pravni pomoci dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za jeden
ukon 1.000 K¢ a dale 2x rezijni pausal po 300 K¢, tedy celkem 2.600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. zafi 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



