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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
R. K., bytem T. 384/1, T., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.7.2014, ¢. j. IMK 10362/2014, sp. zn. S-IMK 10362/2014/0D/Ib,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se neprfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivod néni:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
uifadu HustopeCe ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. MUH/46775/13/405 (dale téz ,,spravni organ
L. stupné*) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. MUH/46775/13/405
byl Zalobce uznan vinen, ze dne 29. 8. 2013 v 15:53 hod. na délnici D-2 v tseku km 27 ve
sméru jizdy na Brno jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znaCky BMW 535d,
registratni znacky: 7B6 4202 piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zdkonem
mimo obec o 30 km/hod. a vice — okamzita rychlost ve vysi 178 km/hod. naméfena silnicnim
rychlomérem PolCam PC2006 vyrobni Cislo 1247PL/2008; pii zvdzeni mozné odchylky



pokracovani 2 22 A 97/2014

A4

méfticiho zatfizeni ve vysi £3 % tolerance byla mu namétena jako nejnizsi skute¢na rychlost
jizdy 172 km/hod., pficemz na délnici pro motorova vozidla je stanovena nejvyssi rychlost
130 km/hod. Svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
téz ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), kdyz pfi fizeni vozidla ptekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/hod. a vice, nebo mimo obec o 30 km/hod. a vice,
¢imz se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 citovaného zakona. Dle ust.
§ 125¢ odst. 4 pism. e) citovaného zakona mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a dle ust.
§ 125 odst. 5 citovaného zékona zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych
vozidel na dobu 1 mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobou ze dne 18. 9. 2014 brojil Zalobce proti nespravné zjisténému skutkovému stavu,
kdy méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, pficemz vozidlo na zacatku
meéieni mélo byt mensi nez na konci méteni, coz pak ma byt v rozporu s navodem k obsluze
méficiho zafizeni, konkrétné ¢lanku 29 odst. 2 Pokynu feditele feditelstvi sluzby dopravni
policie. Dale namitl neplatnost kalibrace méticiho zafizeni, nebot’ ovéreni métidla PolCam
Ceskym metrologickym institutem v Brné prob&hlo dne 9. 10. 2012. Piedmétné méfeni viak
probéhlo v letnim obdobi, tedy dne 29. 8. 2013, je tedy nesporné, ze vozidlo bylo tzv. piezuto
na zimni a nasledné opét na letni pneumatiky, vyména kol tak mohla mit fakticky vliv na
prubéh meéteni. Navrhl proto zrusit rozhodnuti spravnich organti obou stupiii a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 12. 11. 2014 neuznal opodstatnénost Zalobnich
namitek. K vice tykajici se nespravného zjisténi skutkového stavu véci citoval rozsudek NSS
ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-51, o néz optel zalobce svoji argumentaci, nicméné neni
priléhavy na projedndvanou véc, nebot’ nutnost vyslechu zasahujicich policistii nenastala,
nebot’ zalobce nezpochybnil vysledek méfeni (viz ozndmeni o piestupku ze dne 29. 8. 2013),
k danému piestupku se nevyjadril, neCinny byl v priabehu celého spravniho fizeni. Nenavrhl
provedeni zaddného dikazu, ani nevznesl béhem fizeni pfed sprdvnimi organy jakékoli
namitky. Spravni organy tak nemeély diivod zpochybnit spravnost provedeného méfteni, je
zjevné, ze meétfeni bylo provedeno v souladu sndvodem k obsluze, nebyla provedena
manipulace s nastavenim zoom pii méteni rychlosti motorového vozidla. Nazor zalovaného
o nadbytecnosti, eventualné vyslechu svédki — zasahujicich policistli, coz vSak ani Zalobce
nenavrhl, optel o rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 As 25/2014.

K udajnému zvétSeni méreného motorového vozidla ke konci méfeni rychlosti Zalovany
uvedl, Ze tvrzeni zalobce nema oporu v provedenych diikazech. Z videozaznamu je zjevné, ze
vozidlo pii zapoceti méfeni az k okamziku skonCeni méfeni ma na vystupu z meéfticiho
zafizeni stejnou optickou velikost. V Zzalob& nastinéném obrazku je vozidlo zvétSené, coz
ovSem nastalo az po skonceni samotného méfeni (coz mj. podporuje neuvedeni ¢asu na
obrazku zalobcem). Ukonceni méfeni rychlosti se vztahuje k okamziku dokonceni métené
vzdalenosti v levém dolnim rohu videozaznamu (vyhodnoceni rychlosti nasleduje s ¢asovou
prodlevou). Do tohoto okamziku dle navodu k obsluze nesmi byt manipulovano se zoomem
a taktéz méfené vozidlo nesmi byt na zdznamu vétsi nez pii zahajeni méieni (pak by bylo
zjevné, ze mefené vozidlo by jelo pomaleji nez vozidlo, které méteni provadélo).

Stran Zzalobni namitky tykajici se neplatnosti kalibrace méficiho zatfizeni odkazal
zalovany na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013, s vyslovenym posouzenim
kalibrace, kdy pravé zohlediiovana odchylka méticiho zatizeni 3 %, kterd je aplikovana na
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vysledek méfeni, se ztotoznil. Dikaz ovéfovacim listem potvrdil, Ze v dobé mefeni byl
silni¢ni rychlomér PolCam PC2006 fadné kalibrovan.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti, ani fizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi
vytykanymi vadami, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V navaznosti na doruceni pisemného vyjadieni Zzalovaného podal zalobce dne
23. 2. 2015 repliku, v niz vyslovil nesouhlas s pravnimi nazory zalovaného. Citoval z navodu
k obsluze, dle kterého ,,jako vystupy pro reseni a zpracovani prestupku slouzi videosekvence
nebo tisk dvou snimku, tj. jeden z okamziku zahdjeni meéreni a druhy z okamZiku ukonceni
meéreni. Prvni snimek dokazuje. V pripade, pokud neni dokladana cela videosekvence,
zahajeni meéereni konkrétniho vozidla. Druhy snimek zobrazuje veskeré namérené hodnoty
a identifikaci ukonceni meéreni konkrétniho vozidla. Merené vozidlo musi byt ve druhém
snimku zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pri nezmeneném ZOOMu objektivu “. Navod
k obsluze tedy explicitnd zakazuje zvétSeni vozidla na snimku. Zalovany pfesné vysvétlil,
pro¢ zvétSeni vozidla na poslednim snimku, tedy ptiblizeni vozidel k sobé, ovlivni vysledek
meéteni v neprospéch obvinéného. Také uvedl, Ze je z videozaznamu ziejmé, ze ma vozidlo
stejnou optickou velikost. Zalobce sam provedl exaktni porovnani velikosti vkladanim usecky
a méfenim jeji velikosti v pixelech a vysledky tohoto srovnani jsou jednoznacné. Pokud by
meél Zalovany skute¢né zdjem zjistit skutkovy stav véci, mohl toto métfeni reprodukovat.
Z uvedeného vyplyva, ze byla zméiena rychlost vyssi, nez jakou se vozidlo obvinéného
skutecné pohybovalo.

Jednani u Krajského soudu v Brné probéhlo dne 3. 9. 2015. Zalobce i jeho pravni
zastupce se k jednani nedostavili, a¢ byli vcas a fadné predvolani, neucast neomluvili, soud
proto jednal v jejich nepfitomnosti.

Zalovany upfesnil pisemné vyjadfeni k Zalob& zevrubnym podanim informaci stran
postupu dle nédvodu k obsluze a menu systému PolCam tzn. popis menu a informaci
zobrazenych na monitoru s tim, ze udaje uvedené v levém hornim rohu zachycuji aktudlni
datum a cas, vlevém dolnim rohu je zaznamenan Cas zahajeni méfeni a je viditelny na
obrazovce do okamziku jeho ukonceni, tedy se jedna o dobu, po kterou bylo vozidlo méfeno.
V momentu, kdy ubéhne 100m od okamziku méfeni, pocita¢ nésledn¢ vyhodnocuje
prumérnou rychlost méfeného vozidla. To znamena, ze po ujeti 100m vzdalenosti je ukonceno
meéteni jako takové exaktn€. Rychlost vozidla je zobrazena uprostied dolni fady ve tfetim
sloupci, vypocet je proveden na zékladé méfeni vzdalenosti a ¢asu. Pro rychlejsi orientaci
obsluhy se, v okamziku ukonceni méfeni, uprostied obrazovky objevi vysledek rychlosti.
V pravém dolnim rohu je uveden udaj o rychlosti vozidla, ve kterém je systém nainstalovan,
aktualizovany kazdou vtefinu.

Dale uvedl, ze ke zvétSeni vozidla na snimku nedoslo, nebot’ tak jak provedl méfeni
exaktni metodou podle méfidla, jednotlivé snimky jsou totozné, vozidlo jako takové v dobé
meéteni nezménilo velikost, méteni tudiz dostalo dikci navodu k obsluze a probéhlo v souladu
s navodem k obsluze.

Argumentace Zalobce, Zze nebyl dodan kalibra¢ni list, je vrozporu se spisovym
materidlem, v némz tento doklad je obsazen.
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Potfeba vyslechu policistli ve spravnim fizeni nevyvstala, jelikoz Zalobce neptednesl
zadné kvalifikované pochybnosti nebo navrhy, které by byly nutné k provedeni, resp.
vyvraceni svédectvim zasahujicich policistii. Z videozdznamu, ktery jako diikaz byl proveden
v ramci soudniho jednani, bylo ziejmé, ze navod k obsluze dodrzen byl a ze méfené vozidlo
v daném misté piekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost. Setrval proto na zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se nachazi oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi policie
JMK, Dalniéni oddéleni Podivin ze dne 29. 8. 2013, &. j. 212775-1/PR-2013-060043-KOL,
tiskopis ,,Oznameni prestupku ze dne 29. 8. 2013 s popisem skutkového déje, identifikaci
fidice, ktery s prestupkem nesouhlasil, odmitl tiskopis podepsat. Déle je ve spise zalozen
ufedni zadznam ze dne 29. 8. 2013 sepsany nstrzm. Petrem Kolajou, ovéfovaci list ¢. 224/12
vydaného Autorizovanym metrologickym stfediskem AMS K22 dne 9. 10. 2012 s prikaznosti
vlastnika méfidla, ndzvu a typu métidla (PolCam PC2006), pouzité etalony, datum zkouSeni
meéiidla, podminky méfeni, vysledek zkouSky, zplsob vyznaceni ovéfeni na meéfidle,
a platnost ovéfeni (konec doby platnosti dne 8. 10. 2013). Ve spise se nachazi i videozdznam,
jimz byl u¢inén dikaz v ramci jednani u zdejSiho soudu, a ktery zaznamenal prubéh meéteni
zalobcova vozidla v uvedeny den a dobu. Z vypisu z evidencni karty osoby bylo zjisténo, ze
zalobce ma 2 zaznamy v prestupcich. Dne 26. 9. 2013 vydal spravni organ oznameni
o zahdjeni fizeni a pfedvolani zalobce k ustnimu projednani na den 21. 10. 2013. Pisemnost
byla jmenovanému dorucena dne 9. 10. 2013. Zaroven byl poucen mj. o pravu zvolit si
zmocnénce, pravu nahlizet do spisu, pravu oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni, pravu
vyjadfit se ke skuteCnostem kladenych mu za vinu. Dale byl poucen ve smyslu ust. § 74
odst. 1 zakona o ptestupcich. Dne 21. 10. 2013 vefejnou datovou siti (e-mailem) byla zaslana
omluva z netcasti pfi Gstnim projednani M. J., zmocnéncem, byla pfiloZena plna moc ze dne
19. 10. 2013, avSak bez podpisu zmocnénce i zmocnitele. Spravni organ I. stupné
elektronickym podanim ze dne 21. 10. 2013 upozornil Ing. M. J., Ze je mozné se k ustnimu
jednani dostavit i v pozdéjSich hodinach téhoz dne, tj. 21. 10. 2013, i na nutnost dolozit
origindl plné moci k zastupovani zalobce. Do terminu natizeného ustniho jednéni vSak ze
strany ucCastnika fizeni nebyla dorucena nélezitd omluva, ani dolozen dulezity divod
nedostaveni se na predvolani k ustnimu jednéni. Dne 31. 10. 2013 bylo vydédno nové
predvolani k Gstnimu projednani na den 27. 11. 2013, dorucené zalobci dne 6. 11. 2013.
Zmocnénci Ing. M. J. bylo zaslano vyrozuméni o piedvolani obvinéného k istnimu jednani na
den 27. 11. 2013, zaroven s vyzvou, Ze plnd moc ze dne 19. 10. 2013 zaslana elektronicky
jmenovanym dne 22. 10. 2013 spole¢né s fakturou za odtah vozu, v disledku ¢ehoz byla
zmarena jeho ucast pfi jednani dne 21. 10. 2013 s tim, Ze je tfeba doloZit original této plné
moci. Do terminu nafizeného ustniho jednani dne 27. 11. 2013 Zalobce ani jeho zmocnénec
spravni organ nijak nekontaktoval, ani se Zddnym zptisobem neomluvil. Za splnéni podminek
dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich tedy provedl spravni orgdn ustni jednani
v nepfitomnosti obou osob. Nasledné dne 29. 11. 2013 bylo vydano rozhodnuti ve véci samé.

Odvoléani bylo sepsano dne 24. 12. 2013, spravnimu organu I. stupné bylo doruceno
prostiednictvim elektronické posty bez uznavaného elektronického podpisu dne 24. 12. 2013.
Nésledné¢ bylo dne 30. 12. 2013 dorufeno odvolani zalobce o shodném obsahu
prostiednictvim elektronické posty s uznavanym elektronickym podpisem. Po vyhodnoceni
spravnim organem I. stupné bylo zjiSténo, ze odvoladni bylo podano v€as a opravnénou
osobou. Neobsahovalo vSak nalezitosti pozadované ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebylo
uvedeno, v jakém rozsahu je rozhodnuti napaddano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Proto vyzval spravni
organ prostfednictvim vyzvy k odstranéni nedostatkll a usneseni o urceni lhity k odstranéni
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nedostatkli, doru¢eno zmocnénci do vlastnich rukou dne 17. 1. 2014 (k doplnéni téchto
nalezitosti) a stanovil mu k tomu piiméfenou lhitu do dne 22. 1. 2014. Ve stanovené lhiité
vSak nebylo odvolani doplnéno. Véc byla piedlozena zalovanému, ktery rozhodl dne
8.7.2014.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Soud piezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni piredchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organii (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Ve véci je tieba predné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organti ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zdkonl ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®) ve spojeni sust. § 18 odst. 3 citovaného zakona. Soud neni opravnén
prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdliraznuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho orgénu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokradovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda Zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze ptipadné uvede vlastni verzi udéalosti. Optikou téchto nazor nahliZel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit
volba vietné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvdazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud oprdavnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legdlni teorii diitkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
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vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého dikazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazu je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim F7izeni ovidda zdsada volného hodnoceni diikazii.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presne a uplné skutecny stav veci a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmeétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdazan na zakladeé ditkazniho prostiedku
Jjedineho®. V této souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,,funkci oditvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdakonnost postupu

vvvvvv

presvédcivost ...«

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinnost zjiStovat skutkovy stav stran skute¢nosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani se
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby
nemohl byt za pfestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinout, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost piestupkového fizeni s limity Ustavné-pravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti
prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu.
Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemiize
byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila G¢inny postih za protipravni
jednani. V moznosti nabizet ditkazy a uplatnit prostfedky ke své obrané je tak zapotiebi
primarné vidét (v souladu s nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I US 533/98, N 81/18 Sb.
NU 197) pravo osoby, proti niZ se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li
obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem piipadu a navrhne k jejich prokdzani
dikazy, je spravni orgadn povinen se fadn¢ vypofddat jak stémito tvrzenimi, tak
i s nabizenymi dukazy. To samoziejmé neznamend, ze musi vSechna tvrzeni provérit
a nabizené dukazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svlj zavér prezkoumatelnym
zpisobem vysvétlit. V fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu potiebném pro rozhodnuti
o prestupku (ust. § 3 spravniho tadu) (viz body 20 az 22 citovaného usneseni €. j.
5 As 126/2011-68).

Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod plati, ze statni moc Ize
uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zékon
stanovi. O opravnéni policie vykonavat dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich neni pochyb, toto opravnéni ptimo vyplyvd zust. § 124 zikona
o silnicnim provozu. V ust. § 79a odst. 1 véta prvni zdkona o silnicnim provozu ve znéni
platném v dob€ spachani prestupku se stanovi, ze za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna méfit rychlost vozidel. Je
proto mozné dovodit, Ze méteni rychlosti vozidel reprezentuje jeden ze zplsobi, kterym statni
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moc (policie) uplatituje své opravnéni dohlizet na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Zakon dava v daném piipadé nezpochybnitelné opravnéni policii méfit
rychlost vozidel, avSak jakym zpisobem bude méfeni probihat (tedy samotnou ¢innost) jiz
zékon nefesi a ani by to nebylo dost dobfe mozné, protoze by se nikdy nepodatilo postihnout
vSechny situace, které mohou pfi méfeni rychlosti nastat. Navic je tfeba dodat, byt nejde
o argument zasadni, ze postupy pii méieni rychlosti se mohou ménit a vyvijet a bylo by zcela
neefektivni, kdyby musela byt kazdd takova zména podrobena schvalovani ve zdlouhavém
legislativnim procesu.

Provedeny vyklad zcela jisté neznamend, ze neni nutné trvat na kvalité provedeného
méteni a splnéni vSech dalSich podminek (spravné fungujici a kalibrované meéfici zafizeni,
metodika méfeni, proSkolend obsluha a dalsi). Samotnou kvalitu méfeni vSak posuzuji spravni
organy, popiipadé soudy, v fizeni o pfestupku, a to v kazdé véci individualné (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51). Navic kazdy, kdo je ze spachani
prestupku obvinén, ma pravo kvalitu dikazniho prostfedku rozporovat. Pravé takovym
postupem jsou dostatecné zaruCena prava ucastnika silnicniho provozu, aby dikaz
o ptekroceni rychlosti byl s to danou skute¢nost opravdu osveéd¢it. Vnitini predpisy policie
v nyni posuzované oblasti slouzi ptedevsim tomu, aby byl dikaz potfizen v dostatecné kvalité,
a tudiz pouzitelny v pfestupkovém fizeni. Zévaznost vnitinich piedpisi pro jednotlivé
policisty potom plyne piimo ze zakona, konkrétné¢ z ust. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbori (k otdzkdm zavaznosti vnitinich
piedpist navic srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57, popft. rozsudek
ze dne 23. 8. 2007, €. j. 7 Afs 45/2007-251, www.nssoud.cz).

K namitkdm zalobce o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu v ramci spravniho
fizeni je mozné poznamenat, ze pravni rozbor spravnich orgdnt dostatecné vysvétluje, proc¢
policie jednala v souladu se zakony a pro¢ jsou opatiené diikazy ve spravnim fizeni pouZzitelné
v t€ podobé, v které byly zajiStény a provedeny. Z pohledu dikazniho je dilezité (i s odkazem
na ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu), aby byl zjistén skute¢ny stav véci a dliikaz byl potizen
aproveden v souladu se zakonem. Nad ramec uvedeného je vSak mozné podotknout, Ze
zacatek 1 konec kontrolni ¢innosti je zfejmy z ptiloZzené videosekvence, videozaznamem soud
provedl diikkaz v prubéhu soudniho jednani. Je zjevné, ze vozidlo pii zapoCeti méteni az
k okamziku skonceni méfeni ma na vystupu z méficiho zatfizeni stejnou optickou velikost.
Ukonceni meéteni rychlosti se vztahuje k okamziku dokonceni méfené vzdalenosti a je
zaznamenano v levém dolnim rohu videozaznamu (vyhodnoceni rychlosti nasleduje s casovou
prodlevou). Dle pokynu v ndvodu k obsluze nesmi byt do tohoto okamziku manipulovéano se
ZOOMem a taktéz méefené vozidlo nesmi byt na zdznamu vétsi nez pii zahdjeni méfeni.
Takova skutecnost by totiz prokazovala, Zze méfené vozidlo by jelo pomaleji nez vozidlo,
které méfeni provadélo. Zalovany dostateénd prikazné vysvétlil pii jednani dne 3. 9. 2015
zpusob a postup pii méteni rychlosti Zalobcova vozidla v souladu s ndvodem k obsluze.
Vsechny informace zobrazeny na monitoru byly zaznamendny na pevném disku zdznamového
zatizeni. Soud proto nemél divodu zpochybnit jeho argumentaci.

Optikou tohoto nahledu soud konstatuje, ze dikazy o rychlosti jizdy Zalobce 1 zptisobu
méteni rychlosti byly pofizeny v souladu se zdkonem a mohly tak byt v fizeni o pfestupku
pouzity. Zalobcovy vytky proti zpiisobu méfeni rychlosti jizdy a jeho spravnosti tak zistaly
liché. K provedeni dalSich diikazi by byl sprdvni organ povinen pfistoupit jen tehdy, pokud
by ve véci zustaly 1 naddle vyznamné skutkové pochybnosti, resp. by skutkova zjisténi
spravnich organti byla Zalobcem rozumnym zpisobem zpochybnéna. Tak tomu by mohlo byt
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napft. v ptipadé, kdyby zalobce tvrdil, Ze byl ke zrychleni donucen tim, ze jej policejni vozidlo
dojelo zna¢nou rychlosti a vytvofilo tim nebezpecnou dopravni situaci, coz bylo navic
spojeno s nejasnostmi kolem videozdznamu celé dopravni situace (viz rozsudek NSS ze dne
8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011-51, www.nssoud.cz).

Jak jiz shora uvedeno, primarn¢ je dikazni biemeno na spravnim organu (fizeni
o pfestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z ptestupku
nektery z dikazi zpochybnén, piesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. ust. § 52 spravniho adu). Tato situace vSak v daném
piipad¢ nenastala. V oznameni o prestupku ze dne 29. 8. 2013 Zalobce nezpochybnil vysledek
méteni, k danému podezieni z prestupku se vibec nevyjadiil a oznadmeni o prestupku ani
nepodepsal. Béhem spravniho fizeni tak ziistal zcela necinny, nenavrhl provedeni diikkazi, ani
nevznesl bcéhem fizeni pred spravnimi orgdny jakychkoli namitek viaci zjiSténému
skutkovému stavu, ani vi¢i provedenému meéteni rychlosti. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organy nemély jakychkoli pochybnosti ve spravnosti métfeni, kdy je zjevné, Ze policisté
provedli métfeni v souladu s ndvodem k obsluze, nemanipulovali s nastavenim ZOOM pfi
méteni rychlosti motorového vozidla (hodnota ZOOM na videozdznamu je umisténa na horni
liSt€ uprostied, zlistala nezménéna), nebyly zjistény vyznamné skutkové pochybnosti, které by
bylo tfeba odstranit. K samotné videosekvenci soud uvadi, ze tato byla vyhodnocena jako
dukaz, ktery osvédcuje Zalobcovo piekroceni rychlosti. Ze zaznamu je patrna jak namétfena
rychlost, tak samotny prubéh meéfeni a registraéni znacka Zzalobcova vozidla. Dodana
videosekvence je naprosto prikazna a jeji souvislost nezpochybiiuje zadna objektivni
skute¢nost. V zadném ptipad¢ nebyla prokazana a potvrzena teorie nespravného méteni
rychlosti vozidla tak, jak je nastinéna v Zalobni namitce.

Dalsi argumentace Zalobce se tyka kalibrace méticiho zafizeni PolCam PC2006. Ani
tyto namitky nepovazoval soud za divodné. Je tfeba zdlraznit, Ze pravé pro pitipady, kdy by
mohlo podobnymi vlivy, které nastinil Zalobce v zalobé¢, tj. fakticky vliv vymény kol na
pribéh méfeni, méteni zkresleno, pocitd se s odchylkou méficiho zatizeni 3 %, kterd je na
vysledek méfeni aplikovana. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze piekroceni povolené
rychlosti bylo velmi vyznamné (178 km/hod.) a rovnéz po zapocitani odchylky (piekroceni
0 42 km/hod.), byla namétena rychlost vyrazné vyssi nez povolena rychlost na délnici a silnici
pro motorova vozidla 130 km/hod. (ust. § 18 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu). Lze tedy
vyloucit, ze by provozni podminky meéticiho zafizeni vilbbec mohly mit na vysledek méfeni tak
vyznamny vliv, ze by nebyla naplnéna skutkova podstata daného prestupku (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-38, www.nssoud.cz).

Z pribéhu spravniho fizeni je ziejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni
o spachaném piestupku, ovéfovaci list ¢. 224/12 Autorizovaného metrologického stfediska
AMS K22 ze dne 9. 10. 2012, dle kterého v dobé méteni byl uvedeny silni¢ni rychlomér
fadné kalibrovan, zdznam pribéhu méfeni ze systému PolCam zaznamenaného na digitalnim
nosi¢i dat — CD. I podle zdejsiho soudu jsou piedestiené¢ dikazni prostiedky dostatecné
k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sadm Zalobce nepopiral, Ze to
byl on, kdo byl zméten pii jizdé€, a toliko tvrdil, Ze nesouhlasi s pouzitim dikazl a zplisobem
méfeni.

Ve svétle vySe uvedenych zasad je proto zfejmo, Ze postup zalovaného i spravniho
organu I. stupné nevybocil zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, pfi méfeni
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rychlosti vozidla Zalobce byla dodrzena vSechna stanovend pravidla pro spravné méfeni
rychlosti.

Krajsky soud v Brn¢ proto uzavira, ze nebyly dany diivody k vyhovéni stiznich namitek,
proto zaloba ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodna byla zamitnuta.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mé¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly. Nahradu nakladl fizeni spojenych s u€asti pracovnikli spravniho organu
u jednani spravniho soudu soud dle ust. § 60 odst. 7 s.f.s. procesné uspe€Snému spravnimu
organu zasadné nepfizna (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
7 Afs 11/2014-47, www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 3. zafi 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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