57 A 53/2013-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
7alobce Bobr Castor o.s., IC 27058077, se sidlem Tachov, Karoliny Svétlé 1509, proti
zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, gkroupova 18, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2013, ¢.j. RR/1084/13,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2013, ¢.j. RR/1084/13,sezrusSu je a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2013, &j.
RR/1084/13 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni M¢stského ufadu Tachov (déale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 9.1.2013, ¢.j.
1627/2008-OVUP-11 R 4624, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, rozhodnuto, Ze ,Zddost Zalobce je o obnovu F7izeni ukonceného uzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby: ,,Zazemi pro cyklisty a sluzby pro cestovni ruch v Tachove,
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Pobrezni ulici* na pozemcich ¢. 3371, 3354/1, 3354/2, 3361 v katastralnim vzemi Tachov je
pravné nepripustna a rizeni o zadosti o obnovu se zastavuje®.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odtivodnil tim, ze z4dost o obnovu uzemniho Fizeni ve véci Rychta
byla projednana 7x spravnim organem, 1x soudem a nikdy nebyla posouzena jako pravné
nepiipustnd. Spravni organy obou stupnii (i soud) tak svym postupem de facto potvrdily
pravni piipustnost zadosti o obnovu. Proto nasledné usneseni a napadené rozhodnuti (v potradi
osmé a devaté rozhodnuti spravniho organu) vyslovuje novy ndzor o pravni nepiipustnosti
zadosti o obnovu v rozporu se zdkonem. Na povinnost spravniho organu postupovat
konzistentnd poukazuje i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (potazmo prvoinstancni organ v prvoinstanc¢nim rozhodnuti) ignoroval rozsudek.
Véc neprojednal, jak nafidil soud, ale oznagil za pravné nepiipustnou. Zalovany nové vyslovil
nazor, ze zalobce byl vyrozumén o zahajeni uzemniho fizeni ve véci Rychta dorucenim
vetejnou vyhlaSkou a zaroven zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup, tedy zptisobem, ktery
je v souladu jak se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), tak s § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.
Ohledné vyvéSeni pisemnosti v listinné podobé¢ na ufedni desce a nalezitosti s tim spojenych
zalobce neni schopen po letech ptinést presvédcivé ditkazy o tom, zda vyvéSeni probéhlo, jak
pozaduje zdkon. Poukazuje na nedostate¢né formalni nalezitosti, kdy je vyznacen den a mésic
bez letopoctu, necitelny podpis bez oznaceni osoby odpovédné za ukon spravniho organu, a
na to, ze byly distribuovany tiskopisy bez oznaCeni data vyvéSeni a svéSeni. Priklada dvé
rozesilané verze jednu s vyznaCeni vyvéSeni, druhou bez. To vSe vzbuzuje znacné
pochybnosti o seriéznosti ukonu spravniho organu. Zda jsou to diivody pro oznaceni tkonu
vyvéseni jako neplatného ponechava Zalobce na uvéazeni soudu. Zalobce dosud tento tikon
nerozporoval, nebot’ m¢l k dispozici pouze kopii o zahajeni izemniho fizeni, kde nebylo
vyznaceno nic a m¢l za to, ze formalni nalezitosti ani lhity vyvéseni nebyly splnény vibec a
rozporovanim ukonu vyvéSeni v listinné podobé se nezabyval. Navic se argumentace obou
stran ubirala jinym smérem. Tvrzeni zalovaného, Ze Zalobci bylo doruceno ozndmeni o
zahdjeni uzemniho ftizeni ,,a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup® je novum a
zalobce jej oznaCuje za nepravdivy tj. v rozporu s § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a
krajiny. Zalobce dile namital, 7e v elektronické prostoru - elektronické ufedni desce
prvoinstan¢niho organu by mélo byt pfedmétné ozndmeni. S datem 5. zafi 2008 se kromé
jinych nachazi v t€ dob¢ zalobci nic nefikajici titulek Ozndmeni zahajeni izemniho ftizeni -
Zazemi pro sportovni aktivity v Tachové. Pobiezni ulice (datum svéSeni: 22. 09. 2008) bez
dalSich udajii. Neni zde Zadné oznaCeni mista Rychta ani pp¢. ¢i jina identifikace. Pod
ozndmenim se mohlo skryvat cokoli. Za rozhodujici poruSeni § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢
prirody a krajiny povazuje zalobce to, ze pfedmétna pisemnost na elektronické ufedni desce
prvoinstanéniho orgdnu nebyla nikdy umisténa, nebot’ u titulku chybi vlastni pfiloha -
pisemnost v elektronické podobé€, zahajeni uzemniho fizeni ve véci Rychta. Prvoinstancni
organ nesplnil povinnost, kterou mu ukladd zdkon a neoznamil zahajeni tzemniho fizeni
zpusobem umoziiujicim dalkovy piistup. Zalovany o tom uvadi nepravdu, v diisledku dochazi
k nezdkonnym zavéram. Proto je napadené rozhodnuti nezdkonné. Zalobce dale konstatoval,
Ze setrvava na svém tvrzeni, Ze nebyl o zahdjeni uzemniho fizeni ve véci Rychta vyrozumén
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zakonem predvidanym zplsobem, nebylo mu doruceno vetejnou vyhldskou a soucasné
zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup jak uklada § 70 zadkona o ochrané piirody a krajiny a
v dasledku toho mu bylo upfeno pravo ucastnit se spravniho fizeni a uplatnit ve spravnim
fizeni ve véci Rychta sva prava. Pokud by spravni organ zakonny postup dodrzel, Zalobce by
se do spravniho fizeni ptihlasil a sva prava uplatioval. Proto mé jako ,,opomenuty tcastnik
pravo podat navrh na obnovu fizeni a spravni organ je povinen navrhu vyhovét nebot
vynechanim Zzalobce jako tucastnika fizeni ve véci Rychta byla porusena vSechna jeho
procesni i hmotna prava. Zalovany byl povinen prvoinstanéni rozhodnuti zrusit, vratit véc
k novému projedndni a zavézat prvoinstancni organ pravnim ndzorem, ze zadost o obnovu je
pravné pfipustnd, ze Zzalobce je ucCastnikem Uzemniho fizeni a obnova fizeni se ma z
uvedenych diivodl provést. Zalobce dale uvedl, Ze na elektronické ufedni desce na prvni
pohled vidime, Ze ostatni oznameni maji potiebnou piilohu na svém misté. Popsana chyba, ze
k obecnému titulku neni pfipojen vlastni dokument, se na elektronické ufedni desce
prvoinstan¢niho orgéanu prilezitostné opakuje. Z predchéazejiciho styku se Zalovanym a
prvoinstanénim orgédnem (odpirani pfistupu do spisu, o kterém se vede spor, opakované
zapirani elektronické pfijaté poSty, zapirani telefonické komunikace) Zalobce prohlasuje, ze
vztahy se spravnimi organy nejsou prilezitostné prave idedlni a ze se prvoinstancéni organ
muze pokusit dikaz zmafit, tj. zpétné na elektronickou ufedni desku doplnit pfedmétnou
prilohu. Popsand chyba neni jedina. Jsou i oznameni, ktera jsou vyslovné zavadéjici. Jakym
zpusobem vznikaji chyby na elektronické ufedni desce prvoinstancniho orgéanu, neni dulezité.
Obecné to byva nepravidelné nestandardni chovani programu, nedostate¢né zaskolena
obsluha nebo lidsky faktor. Z hlediska posuzované véci je vznik chyb lhostejny a soud by mé¢l
prihlédnout k tezi Casto citované u soudl nejvyssich stupni, Ze silnéjsi strana sporu, kterou
zalovany potazmo prvoinstancni organ je, ma postupovat tak, aby nevznikaly pochybnosti a
ptipadné pochybnosti vylozil k tiZi silnéjsi strany.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlil zménu svého pohledu na zaddost o obnovu fizeni. V prubéhu
celého fizeni o zadosti o obnovu fizeni zalovany ve shod¢ s prvoinstancnim organem tvrdil, Ze
zalobce nebyl ucastnikem uzemniho fizeni, protoze se do fizeni postupem podle § 70 zdkona
o ochran¢ piirody a krajiny nepftihlésil, ale tuto skute¢nost nezohlednil v rozhodovani o
zadosti o obnovu fizeni. Svym poslednim rozhodnutim napravil sviij chybny postup. Ve spise
prvoinstan¢niho orgdnu se nachazi doklad o tom, Ze ozndmeni o zahijeni fizeni bylo
zvefejnéno i na elektronické ufedni desce. Zalovany povazuje za zcela normalni, Ze ve spise
se nachazeji vyhotoveni pisemnosti s vyzna¢enymi daty vyveSeni a sejmuti i bez téchto udajt.
Na pisemné vyhotoveni, kde nejsou doplnéna data vyvéSeni a sejmuti, spravni orgén
vyznacuje den, kdy byla pisemnost vyddna (vypravena) a poznamenava si na ném odeslani a
dorudeni tm subjektlim, kterym se doruduje jednotlivé. Zalovany dile uvedl, Ze i kdyby
zalobce byl opomenutym ucastnikem fizeni, nebyl by to diivod pro obnovu fizeni podle § 100
spravniho fadu. Na opomenuté ucastniky fizeni pamatuje ustanoveni § 84 spravniho fadu,
které opomenutym ucastnikiim fizeni umoziuje se ve stanovenych lhatach odvolat proti
spravnimu rozhodnuti.
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IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany nevyvratil stéZejni
tvrzeni, Ze oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni nebylo Zalobci doruceno zakonem
stanovenym zpusobem. Postup Zalované¢ho neni konzistentni a svym postupem stvrdil pravni
piipustnost navrhu na obnovu fizeni. Zalovany pfipousti, e chaos ve spisech je normalni.
Zalobce se domniva, Ze mize byt i zamérny, s cilem umoznit kli¢kovat v pravnim chaosu, coz
se v pribéhu celého sporu délo. Zalobce poukazuje na to, Ze béhem sporu mu byl &asteéné
odpiran pristup ke spisu. Pisemnost, kde je vyznaCeno vyvéSeni a sejmuti byla zalobci
zptistupnéna teprve pred podanim aktudlni zaloby 57 A 53/2013. Na pisemnosti se stvrzuje
pouze tolik, Ze se zahajeni izemniho fizeni ma vyvésit na elektronické ufedni desce, nikoli, ze
se tak skutetné stalo. Zalobce dale uvedl, Ze podani se u spravniho organu posuzuje podle
skutecného obsahu. Pokud ma zalovany za to, Zze podani mélo byt vyhodnoceno jako
odvolani, mél je tim zplsobem projednat jiz pfed mnoha lety. Opéctovné se jedna o
nekonzistentni postup zalovaného. Zména nézoru zalovaného na posouzeni prvotniho
spravniho podani u prvoinstanéniho organu, je ve fazi spravni zaloby nepfipustnd. Postup
dany § 84 a § 100 spravniho faduje mozné pouzit ,,a zaroven®, pokud jsou splnény i ostatni
zékonné podminky. Podle ndzoru zalobce bylo vhodnéjsi pouzit § 100 spravniho radu, nebot’
jednim s cilti celého procesuje poukdzat na falSovani vypoctu zatopového izemi a potazmo na
mozné spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro
nedostatek diivodi rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), 0 véci samé bez jednani.

Ptfedn¢ je nutné konstatovat, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud piezkoumava v mezich
zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je opfen o
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, pficemz jim doslo k zastaveni spravniho
fizeni. Zalovany se stimto vyrokem ztotoznil. Ma-li soud piezkoumat zakonnost tohoto
vyroku, nemuze se zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl davod
pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Tento postup je
vyrazem zéasady subsidiarity soudni ochrany zakotvené jiz v ustanoveni § 5 s.t.s. Podle tohoto
ustanoveni nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedk, piipousti-li
je zvlastni zakon. Soud se tudiz mlze zabyvat toliko pfezkumem téch vyroka, které se staly
soucasti spravnich rozhodnuti a vii¢i nimz byly vycerpany vSechny fadné opravné prostiedky.
Nestal-li se tedy urcity vyrok soucdsti spravniho rozhodnuti, nelze se posouzenim jeho
zékonnosti ¢i nezédkonnosti v soudnim fizeni vlibec zabyvat. Odkazem na uvedené se soud
nemohl zabyvat zalobnimi ndmitkami smétfujicimi do véci samé, tj. jakym zpiisobem mélo byt
o zadosti zalobce vécné rozhodnuto. Stejné tak soud nemohl pfezkoumat k t€émto ndmitkdm
zalovanym zaujaté zavéry, nebot’ tyto nijakym zplsobem neskytaji oporu vyroku spravnich

rosr

orgdnil o zastaveni fizeni.
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K némitce zalobce, o nekonzistentnim postupu spravnich organi je nezbytné uvést, ze
spravni organy jsou povinny zkoumat naplnéni podminek tizeni po celou dobu vedeni fizeni.
Skute¢nost, ze spravni organy dospély k zavéru, Ze zde neni naplnéna podminka ftizeni
uvedend v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle kterého fizeni o Zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla poddna zadost zjevné pravné nepiipustna,
teprve v prvoinstanénim rozhodnuti, tak neni zpiisobila ovlivnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zakon nestanovi, Ze tato podminka po urcité dobé ode dne zahajeni fizeni odpada,
resp. spravni organy nejsou od urcité doby opravnény naplnéni této podminky zkoumat. Je-li
tudiz i s odstupem casu ode dne zahajeni fizeni dospéno k zavéru, ze tato procesni podminka
neni naplnéna, je povinnosti spravnich organu fizeni zastavit. Krajsky soud ptedchozim
rozsudkem ze dne 27.9.2012, ¢.j. 57 A 77/2011-85, napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodi rozhodnuti. Otazkou naplnéni ¢i nenaplnéni podminky fizeni uvedené v ustanoveni §
66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se soud nezabyval, a proto ze strany spravnich organii
nemohlo dojit k pominuti zavazného pravniho nazoru soudu o této otazce.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu fizeni pred sprdvnim orgadnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly
najevo diive neznamé skuteCnosti nebo diikazy, které existovaly v dob¢ piivodniho fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto
skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zaddost o obnovu spravniho fizeni mize podat
toliko Ucastnik fizeni. Je-li Zadost o obnovu fizeni podana nékym jinym nez ucastnikem
fizeni, jedné se o zadost zjevné pravné nepiipustnou, a spravni organ je povinen fizeni o ni
odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavit.

V nyni souzené véci byla zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podéna dne
25.8.2008.

V té dobé ucinny zakon o ochrané ptirody a krajiny v ustanoveni § 70 odst. 3 stanovil,
ze obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni
ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvetfejnéni na uiedni desce spravniho organu a
soucasn¢ zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
ze dne 23.10.2013, ¢.j. 6 As 38/2013-23 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze
»INejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stezovatelem v tom, Ze ustanoveni § 70 odst. 3
posledni véty zakona o ochrané prirody a krajiny nezaklada samo o sobé opravneni pro
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spravni organ, aby obcanskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, dorucoval ozndmeni o zahdjeni Fizeni verejnou vyhlaskou, resp. aby
libovolné volil mezi individualnim dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo dorucenim
verejnou vyhlaskou, jako by slo o rovnocenné alternativy na vyber. Toto ustanoveni pouze pro
oba zpusoby dorucovani upresinuje, ktery den se povazuje za den oznameni informace o
zahajeni 7vizeni. Moznost dorucovat takové oznameni verejnou vyhlaskou se musi pro dané
Fizeni opirat o jiny pravni predpis. Typicky miize jit o § 144 odst. 2 spravniho radu, ktery
upravuje zahdjeni Fizeni s velkym poctem ucastniki. V nyni posuzovaném pripadé plni
obdobnou ulohu vyse citované ustanoveni § 87 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012, nebot' v daném uzemi byl vydan uzemni plan (coz stézovatel
nerozporuje). Stavebni urad proto postupoval zcela v souladu s pravni upravou, pokud
dorucil oznameni o zahdjeni tizemniho Fizeni jednotlive a v pisemné podobe pouze Zadateli a
obci Radenin, zatimco ostatnim ucastnikiim rizeni (vietné potencidlniho ucastnika rizeni,
kterym byl stéZovatel) dorucoval totéz oznameni prostrednictvim uredni desky. Nejednalo se
tedy o uredni liboviili*.

Pii vypotadani otazky, zda Zalobce byl ¢i nebyl Gcastnikem predmétného tizemniho
fizeni, bylo nezbytné zabyvat se tim, zda zalobci bylo zahajeni fizeni oznameno a tedy dostal
moznost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny pisemné
0zndmit svou ucast v fizeni.

Prvoinstan¢ni organ k tomu v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti pouze uvedl, ze
WPri rozhodovani stavebniho uradu bylo zahdjeni uzemniho vizeni a jeho rozhodnuti
oznameno verejnou vyhlaskou a Zalobce se neprihlasil jako ucastnik rizeni. Jelikoz Zalobce
neni ucastnikem rizeni, je Zadost o obnovu rizeni pravné nepripustna a stavebni urad podle §
66 odst. 1 pism. b) Fizeni zastavil*.

Zalovany pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,odvolatel nebyl
ucastnikem vuzemniho vizeni, protozZe se postupem podle § 70 zakona ¢. 114/1992 do vuizemniho
Fizeni neprihlasil. V uzemnim rizeni, které bylo zahdjeno dne 27.8.2008 podanim Zadosti, bylo
ucastnikum rizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona doruceno verejnou vyhlaskou,
protoze pro dané uzemi je vydan uzemni plan. Podle ustanoveni § 70 odst. 3 zdakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, je obcanské sdruzeni opravnéno
za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou
ucast pisemne do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni
Fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o
zahajeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejneni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umozZnujicim dalkovy
pristup. Z tohoto ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny je ziejmé, Ze stavebni urad
nebyl povinen obcanskému sdruzeni Bobr Castor o.s. dorucovat pisemnou informaci o tom, Ze
uzemni Fizeni bylo zahdjeno. Tuto informaci obcanskému sdruzeni sdelil verejnou vyhlaskou*.

Podminky, které museji byt splnény pii1 doruCovani vetejnou vyhlasSkou, jsou
stanoveny v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se doruceni
vefejnou vyhlaSkou provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé¢ oznameni o moznosti prevzit



pokracovani 7 57 A 53/2013

pisemnost, vyvéesi na Gfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti
se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvefejni téZ zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doruc¢enou, byla-li v
této 1hit€ splnéna i povinnost podle véty druhé.

V ustanoveni § 70 odst. 3 véta druha zdkona o ochrané ptirody a krajiny je na rozdil
od této Upravy stanoveno, ze dnem sdeleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi prvni den
jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho orgdnu a soucasné zplsobem umoziujicim
dalkovy pristup.

Dospély-li tedy spravni orgény k zavéru, ze zalobci bylo zahajeni uzemniho fizeni
oznameno vetejnou vyhlaskou, bylo jejich povinnosti tento svilij zavér v odivodnéni svych
rozhodnuti fadn€ odtvodnit.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlivodnéni rozhodnuti se uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami UcCastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné tak jako prvoinstanéni organ,
ucCinily zavér, ze zalobci bylo zahajeni uzemniho fizeni ozndmeno vefejnou vyhlaskou, tj. ze
byly splnény podminky pifi doruceni ozndmeni vefejnou vyhlaskou, avsak jiz neuvedly, na
zaklad¢ jakych konkrétnich listin ¢i jinych diikazii maji za to, Ze je jejich zavér spravny.
V odiivodnéni spravnich rozhodnuti tak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
chybi uvedeni podkladii rozhodnuti tak tivahy, kterymi se spravni organy fidily pii jejich
hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze podstatnou cast zalobnich nadmitek pfedstavuji zalobni namitky
zpochybiiujici existenci vérohodnych diikazii prokazujicich zavér, ze Zalobci bylo zahajeni
uzemniho fizeni ozndmeno vetejnou vyhlaskou, resp. Ze zahdjeni tizemniho fizeni nebylo
oznameno zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, nemize soud z jejich pohledu piezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ neni viibec ziejmé, o jaké diikazy se spravni organy
pii svych zavérech opiraly. Zda to byly dikazy zalobcem rozporované ¢i diikkazy jiné.
Nedostatek divodi napadeného rozhodnuti tak brani vécnému piezkumu jeho zakonnosti.
Soud nemulze nahrazovat Cinnost spravniho organu a teprve v soudnim fizeni dohledavat
listiny, které by eventualné skytaly oporu zavéru zalovaného.

Na nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti by nebylo zptsobilé nic zménit ani
to, pokud by zalovany tyto ditkazy zminil teprve ve vyjadieni k zalob€. Pfesto je vhodné
pfipomenout, Ze ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze ,,ve spise prvoinstancniho organu
se nachazi doklad o tom, Ze oznameni o zahdjeni Fizeni bylo zverejnéno i na elektronickée
uredni desce*. Kterou konkrétni listinu ma zalovany na mysli, neni také ziejmé.

Koneé¢né k zadvéru zalovaného uvedenému teprve ve vyjadreni k zalob€, ze ,,i kdyby
Zalobce byl opomenutym ucastnikem rizeni, nebyl by to ditvod pro obnovu rizeni podle § 100
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spravniho radu. Na opomenuté ucastniky Fizeni pamatuje ustanoveni § 84 spravniho radu,
které opomenutym ucastnikiim Fizeni umoZiiuje se ve stanovenych lhiitach odvolat proti
spravnimu rozhodnuti, je nezbytné uvést, ze o tento zavér nebylo odiivodnéni vyroku
napadeného rozhodnuti opteno. Neskyta tudiz oporu zakonnosti napadeného rozhodnuti.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodi rozhodnuti, v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. rozhodl o
zru$eni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.

VIL
Odtivodnéni neprovedeni navrzenych diikazi.

Soud neprovedl zadny ze zalobcem navrzenych dlkazii, nebot’ provedeni téchto
dikazi nebylo tieba k posouzeni divodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci samé plny Gspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢. Lhitu k plnéni soud urcil podle § 160 odst. 1 zdkona €.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. tak, aby zalovanému poskytl dostate¢nou lhitu ke splnéni
jeho povinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



