57 A 64/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
zalobkyné¢ C. T. T. K., bytem ... zastoupené¢ JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou se
sidlem Sokolov, Petra Bezruce 598/5, proti zalovanému Statnimu diadu inspekce prace, se
sidlem Opava, Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2013,
¢.j. 1605/1.30/13/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2013, ¢.j. 1605/1.30/13/14.3,sezrusSuje a
vécse vraci k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢&, do
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vlasty Dohnalové,
advokatky.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.6.2013, &,j.
1605/1.30/13/14.3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (déle jen ,,prvoinstancni
organ®) ze dne 12.3.2013, ¢.j. 4780/6.72/13/14.3 (déle jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*) tak, Ze
vyse ulozené sankce byla snizena na 250.000 K¢. Ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. uvedeno, ze zalobkyn¢ ,,umoznila
vykon nelegdlni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdejsich predpisii, tim, ze umoznila vykon nelegalni prace fyzickym osobam: J.S.,
nar. .. (CR), kterd v dobé kontroly dne 8.11.2012 vykondvala praci prodavacka na pracovisti
., Textil Druzba*“, na adrese: Hlavni trida 1037, 363 01 Ostrov, timto zpiisobem vykonavala
vykon zavisle prace mimo pracovnépravni vztah, B.T.V. (muz) nar... (Vietnam), ktery v dobé
kontroly dne 8.11.2012 vykonaval praci prodavac — pokladnik na pracovisti ,, Textil Druzba “,
na adrese: Hlavni trida 1037, 363 01 Ostrov, timto zpiisobem vykonavala vykon zavislé prdce
mimo pracovnépravni vztah, dopustila se tak spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle §
140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Déale bylo uvedeno, ze se zalobkyni ,,ukldda za
uvedeny spravni delikt dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti povinnost
k penézitéemu plneni ve forme pokuty ve vysi 300.000 K¢*. Vyrokem II. byla zalobkyni ulozena
povinnost zaplatit nadklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

I1.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odiivodnila tim, Ze napadené rozhodnuti je neodiivodnéné a tedy
nepiezkoumatelné, nebot’ v podstatné Casti rozhodnuti je pouhym shrnutim dosavadniho
prubéhu fizeni bez konkrétniho a objektivniho hodnoceni dikazii a citaci pravni Upravy.
Zalovany defacto pouze shrnuje dosavadni priibéh Fizeni a cituje pravni upravu k nelegalni
praci se vztahujici. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, respektive téz z prvoinstancniho rozhodnuti, vyplyva, ze zalovany vychazel pouze
z listinnych neptfimych dikazl, a to protokolu o vysledku kontroly ze dne 13.11.2012 a
vyjadieni, které zalobkyné poskytla dne 4.3.2013 pti provedeni dikazl listinami. Postupem
zalovaného, tedy 1 prvoinstan¢niho orgéanu, kterym neprovedl dokazovani pfimymi dukazy, tj.
vyslechem zalobkyné, vyslechem J.S. a B.T.V., byla zkracena na svém pravu spocivajicim v
fadném projednani véci. S ohledem na skuteCnost, Ze fizeni, jehoz predmétem je spravni
delikt, je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, Ze ze strany spravniho organu prvého stupné a zalovaného byla porusSena zakladni
prava zalobkyné uvedend v ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
nebot’ spravni organy povazovaly za postacujici protokol z provedené kontroly, pii které
podala vysvétleni J.S. a B.T.V. a vyjadieni Gi¢astnika fizeni ze dne 4.3.2013. Zadné z téchto
osob spravni organy nevyslechly v procesnim postaveni svédka a stejné tak nevyslechly v
procesnim postaveni svédkli zaméstnance inspektoratu prace, ktefi méli nelegédlni praci
odhalit, a véc projednal bez natizeni tstniho jednani. Zalovany opfel své rozhodnuti pouze o
listinné diikazy, které jsou nepfimym dikazem v dané véci a ackoli m¢l moznost provést
dikaz piimy, ktery by otazku viny Zalobkyné postavil najisto, diikaz neprovedl. Zalobkyné
povazuje postup spravniho organu za nelstavni a timto postupem byla zkrdcena na svém
zdkladnim pravu spoéivajicim v fadném projednani véd. Zalobkynd uvadi, ze Zalovany
nemohl vychdzet z podaného vysvétleni kontrolovanych osob a vyjadieni zalobkyné ze dne
4.3.2012. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze z téchto podanych vysvétleni
dovozuje, Ze kontrolované osoby vykonavaly pro Zalobkyni zavislou praci. Zalobkyné& uvadi,
7e pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni. Utedni zdznam, v
némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pied zahdjenim spravniho fizeni, neslouzi jako
dukazni prostiedek. Pokud chtél Zalovany vychdzet z obsahu vypovédi téchto osob, musel je
ve spravnim fizeni vyslechnout v procesnim postaveni svédki podle § 55 spravniho fadu, to
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v§ak spravni organ prvého stupné ani alovany neu¢inil. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze ani ona,
ani kontrolované¢ osoby nebyly pouceny v zddném stadiu spravniho ftizeni o pravech a
povinnostech osoby podavajici svédeckou vypovéd’. Zalobkyné je presvédéena, Ze pokuta za
spravni delikt, jenz je trestnim obvinénim, jak je uvddéno shora, nemize byt uloZena na
zékladé jednoho jediného podkladu, ktery byl vyhotoven spravnim orgdnem jesté pied
zahajenim fizeni o spravnim deliktu. Takovy postup neni souladny se zasadou materialni
pravdy, podle nizZ musi spravni organ vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2014 Sb., spravni fad, cemuz odpovida
zésada vySetfovaci (vyhledavaci), podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny
spravni organ. Zalobkyné dale namitala, Ze kontrolni zji§téni obsazena v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 13.11.2012 nejsou ani dostatecné prikazna k tomu, aby na jejich zjisténi mohl
byt ucinén tsudek o tom, ze pani J.S. a pan B.T.V. v provozovné zalobkyn¢ v dob¢ kontroly
skute¢n¢ vystupovali jako obsluha prodejny. Ve zminéném protokolu v casti ,,Priibeh
kontroly*, zjisténé skuteCnosti: u osoby J.S. je uvedeno: ,,V dobé kontroly na prodejné Textil
,, Druzba“, obsluhovala zdkazniky - podavala informace o zbozi na prodejne - zimni bundy,
obuv, ukazovala zbozi a skladala vybrané zboZi zakaznici k prodeji - zimni bunda, podavala
informace zakaznikiim, kdy bude nové zbozi — zimni bundy, na prodejné vykonavala dozor*.
Z4dné jiné skutkové okolnosti k jednani J.S., popiipadé dalsich konkrétnich osob neni
zaznamenano, u osoby B.T.V. je uvedeno: .,V dobé kontroly na prodejné Textil ,, Druzba*“
obsluhoval pokladnu, inkasoval penize za prodané zboZzi - zimni bunda za 1.000,- K¢, hieben,
predvddél zbozi na prodejné — boty*. Zadné jiné skutkové okolnosti k jednani B.T.V.,
poptipadé dalsich konkrétnich osob neni zaznamenano. Zalobkyné je piesvédéena, Ze na
zékladé téchto strucnych a obecnych skutkovych zjisténi obsazenych v protokolu o vysledku
kontroly neni jednoznacné prokézané, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila. V
protokolu chybi jakékoliv bliz§i udaje, dokladajici situaci v prodejné a samotné jednani
kontrolovanych osob. Jiz tato skute¢nost mé¢la zcela jednoznacné vést spravni organ prvého
stupné a zalovaného k zavéru, ze kromé vyslechu ucastnika fizeni a kontrolovanych osob mél
vyslechnout téz kontrolni organ k ovéfeni a konkretizaci udajii v protokolu neuvedenych.
Zalovany, ani prvoinstanéni organ, neprovedl dokazovani ve sméru, jakym zptisobem a jak
Casto kontrolované osoby pro zalobkyni vykonavaly pracovni ¢innost. Kontrolované osoby
nevykonavaly pro Zalobkyni zavislou praci ve smyslu jednotlivych ustanoveni zékona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, a zdkona o zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
naplnény veskeré formalni znaky spravniho deliktu, ktery je kladen Zalobkyni za vinu,
nemohla se protipravniho jednani dopustit. Zakon o zaméstnanosti v § 10 definuje zaméstnani
jako zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, pfi¢emz v poznidmce pod carou odkazuje na
zékonik prace. Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle ustanoveni § 5 pism. e) zakona je nelegalni praci
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Z citované pravni upravy
vyplyva, ze pod pojmem nelegélni prace nelze rozumét praci v nejobecnéjSim smyslu, tedy ze
postacuje, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni ¢innost. K posouzeni prace osobou
jako nelegéalni prace ve smyslu zakona o zameéstnanosti je tifeba, aby osoba tuto praci
vykonavala soustavng, podle pokyntl a za mzdu, plat nebo odménu. Cinnost kontrolovanych
osob v provozovné Zalobkyné byla pouze narazovou, respektive jednorazovou - tsluhou mezi
dlouholetymi pftitelkynémi a piibuznym. Kontrolované osoby nebyly pii své c¢innosti
zalobkyni podfizeny, nevykonavaly ¢innost podle pokyni ¢i dohledu Zalobkyné a neobdrzely
zadnou odménu. Zakon zcela vylucuje, aby zavisld prace v pracovnépravnim vztahu byla



pokracovani 4 57 A 64/2013

vykonéavana bez uplaty, bez vztahu podiizenosti a nadfizenosti a bez pokynil zaméstnavatele.
Pracovnépravni vztah tedy, bez naplnéni byt jediného z téchto znakli, nemlze vzniknout a
zavisla prace nemuize byt vykonavana. Kontrolované osoby bezuplatné¢ vykonaly pro
zalobkyni urcitou laskavost, kdy Zalobkyné byla nucena opustit provozovnu na kratkou dobu.
Toto jednani kontrolovanych osob vSak neni ekvivalentni s pojmem prace ve smyslu
jednotlivych ustanoveni zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné je piesvédéena,
ze jisté neni cilem zdkona o zaméstnanosti potirat beziplatnou jednorazovou pomoc mezi
ptibuznymi a zndmymi. Zalobkyné ma za to, Ze nebyl ani naplnén materialni znak spravniho
deliktu. Zalovany nikterak nezohlednil existenci piibuzenského (bratr Zalobkyné) a
pratelského vztahu mezi zalobkyni a kontrolovanymi osobami. Ostatn¢ bratr zalobkyné
B.T.V. sam podnikd od roku 1994, jako podnikatel plati dané, plati si i sdm socidlni a
zdravotni pojiSténi. Jednorazova piitomnost ptibuzného a pritelkyné v provozovné, bez
soustavného vykonu prace, bez odmény a nikoli podle pokynt ucastnika fizeni postrada
spolecenskou nebezpecnost a spravni organ meél zohlednit tyto skuteCnosti pii posuzovani
spoledenské nebezpecnosti, tedy materialniho znaku spravniho deliktu. Zalobkyné dale
uvedla, ze odmita vinu za spravni delikt, ktery je ji kladen za vinu, piedestird, ze povazuje
udélenou pokutu za nepfiméfené pfisnou a rozpornou se zakladnimi Ustavnimi principy.
Castka 250 tisic K& je pro zalobkyni likvidaéni a proto nepfiméiend vysoka a neodpovida
jejim majetkovym pomérim. Z danovych piiznani za rok 2011 a 2012 jednoznacné vyplyva,
e piijmy za rok 2012 Cinily 345.621 K¢ a piijmy za rok 2011 pak 307.811 K&. Z tohoto je
patrné, ze zaplaceni takovéto pokuty je pro zalobkyni likvida¢ni, nebot’ nemé ani zasoby, aby
je mohla prodat a uhradit tak uloZenou pokutu. Jestlize bude zalobkyné¢ nucena ukoncit
podnikéni, nebot’ nebude mit na uhradu pokuty ve vysi 250.000 K¢, nebude hradit ani povinné
platby (zdravotni pojisténi, socidlni pojisténi, dai z piijmi), stat neobdrzi pravidelné platby a
zalobkyn¢ bude odkazana pouze na socidlni davky, nez se ji podafi ziskat nové zaméstnani,
pokud se ji viibec n&jaké podaii najit. Zalobkyné nevlastni Zadny majetek vyssi hodnoty, s
vyjimkou bytové jednotky v Ostrové, kde bydli. Podle ndzoru zalobkyné je uvedend pokuta
nevymahatelna. Zalobkyné chape, e je v zdkond uvedena spodni hranice, ale na druhou
stranu doktrina i judikatura se shoduji, ze z charakteru pokuty, jako majetkové sankce,
vyplyva, ze ma-li byt individualizovand a ptfimétfend, musi reflektovat i majetkové pomeéry
potrestané¢ho. V tomto piipadé se tak rozhodné nestalo. Jiz diive judikoval Ustavni soud, Ze
nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. PfiliSna pokuta je takovym
omezenim vlastnického prava, které je nepfimétené sledovanému cili - viz odivodnéni
spravniho organu a je tudiZ v rozporu s &l. 1 dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Dvousetpadesatitisicovd pokuta je proto protitstavni
sankci likvidacniho charakteru zalobkyné, jako fyzické osoby. Pro Zalobkyni je proto takovato
pokuta nespravedlivd a podlamuje divéru v demokraticky stat. Ostatn¢ skutecnost
protitistavnosti dolni hranice ve vysi 250.000 K¢ dovodil téz zakonodarce, jak vyplyva z
predkladaci zpravy navrhu zdkona, kterym se meéni zdkon o zaméstnanosti, ktery byl
zpracovan z divodu dalSiho snizovani administrativni zatéze zaméstnavatelt, podpory
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a upravy kontrolni cinnosti na useku
zaméstnanosti. Timto zdkonem se navrhuje zména dolni sazby pokuty na vysi 150.000 K¢.
Zalobkyné je presvédéena, Ze ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti je v
rozporu s Ustavnim potadkem Ceské republiky.

1L
Vyjadteni zalovaného k zalobé¢.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze zohlednil veskeré
skute¢nosti uvedené ve spravnim spise v tom smyslu, Ze snizil vysi uloZzené sankce z 300.000
K¢ na 250.000 K¢, ¢imz ulozil pokutu na samé spodni hranici zdkonného rozpéti.
Prvoinstan¢ni organ v pribéhu spravniho fizeni jednoznacné prokazal, ze zalobce umoznil
dvéma fyzickym osobam vykon nelegalni prace. Dne 8.11.2012 pii provedené kontrole
uvedla pani J.S., ze Zalobci vypomaha nepravidelné od mésice ledna 2012 jako prodavacka,
takze se jedna o dobu cca 11 mésicii. Dodatecné, po provedené kontrole, zalobkyné¢ dne
12.11.2012 uzaviela s pani J.S. dohodu o provedeni prace, ¢imz dodate¢né legalizovala vykon
jeji nelegalni prace. Téhoz dne pii provedené kontrole, uvedl bratr Zalobkyné pan B.T.V. ze
zalobkyni v prodejné¢ pomaha jako prodava¢ a pokladni od mésice srpna 2012. V daném
piipad¢ se jedna o dobu 4 mésicl, nikoliv o jednordzovou vypomoc mezi piibuznymi.
V reakci na provedenou kontrolu pan B.T.V. v ramci své zivnosti nechal zapsat do
zivnostenského rejstiiku vySe uvedenou prodejnu jako svou provozovnu, v niZ spolecné se
zalobcem podnikd. K namitce zalobkyné o neprovedeni vyslechu zalobkyné, vyslechu pani
J.S. a pana B.T.V., zalovany uvadi nasledujici. Tato namitka nebyla ze strany Zalobkyné
vznesena v prubéhu ustniho jednani dne 4.3.2013 pii provadéni dokazovani, v ramci vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti pii uplatnéni prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ani v rdmci
odvoléani. Piesto zalovany poukazuje na zdsady spravniho tadu, zejména zasadu procesni
ekonomie, zasadu materialni pravdy a rychlosti fizeni. Zalovany jakoZto spravni organ je
povinen provést dikazy ke zjisténi véci, o niz nejsou divodné pochybnosti. Oblastni
inspektorat prace, resp. Statni uiad inspekce prace, vzhledem k dal$im dikazim (zejm.
listinnym) a vzhledem k vyjadieni ucastnika fizeni pfi spravnim fizeni nepovazoval za
potiebné vyslechy zalobcem uvedenych osob provést. Nadto nutno podotknout, ze zalobkyné
v fizeni dostala prostor pro sva vyjadieni, byla nélezité poucena o svych pravech, ktera také v
fizeni uplatnila. Provedeni vyslechi uvedenych osob tak vzhledem k ostatnim diikaznim
prostiedkiim povazuje zalovany za nadbytecné, nemajici silu vyvratit pfi kontrole zjistény a
ve spravnim fizeni prokazany stav véci. Listinné dikazy zajisténé pii kontrole a zejména
vystup z kontroly, kterym je protokol, byly ve spravnim fizeni postupem podle spravniho fadu
zprocesnény, kdyz byly v rdmci dokazovani provedeny Ctenim jejich obsahu. Namitka, Ze
zalobkyn¢ ani kontrolované osoby nebyly v zadném stadiu spravniho fizeni pouceny o
pravech a povinnostech osoby podavajici svédeckou vypovéd’, nemiize obstat, nebot
svédecka vypovéd nebyla v fizeni podana. Ma-li Zalobce na mysli vyjadieni podand v ramci
kontrolnich ukont, pak jelikoz kontrola neni soucésti spravniho fizeni, ale samostatnym
postupem upravenym zdkonem o Inspekci prace, resp. zakonem o statni kontrole, na tyto
kontrolni ukony nedopadaji ustanoveni spravniho fadu o podani svédecké vypovedi. Co se
ty¢e zaznamu o skuteCnostech zjiSténych pifi kontrole totoznosti fyzickych osob podle
ustanoveni § 132 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, jakozto podkladu pro zpracovani
protokolu o vysledku kontroly, dle zalovaného protokol o vysledku kontroly pln€ naplituje
pozadavky na né&j kladené zakonem, to jest ustanoveni § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se o kontrolnim zji§téni pofizuje protokol, ktery
obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni
pravnich ptfedpist, které byly poruseny. Odst. 2 pak stanovi formalni pozadavky protokolu,
kdyz uvadi, ze se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikl na
kontrole zi¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, ptredmét
kontroly, kontrolni zjiS§téni, oznaCeni dokladli a ostatnich materiali, o které se kontrolni
zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly ziéastnili. Zalovany
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je toho nazoru, ze protokol o vysledku kontroly byl pofizen a vyhotoven v souladu se
zakonem. Dle ustanoveni § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace je povinnosti inspektora zjistit
pii kontrole skute¢ny stav a dolozit kontrolni zjisténi. Z toho vyplyva, ze inspektor je
povinen, nejsou-li mu predloZeny doklady prokazujici existenci zdkladniho pracovnépravniho
vztahu, jinymi moznostmi zjistovat skuteCny stav véci, tedy zda je uzavien zakladni
pracovnépravni vztah, aby mél skutkové zjisténi fadn€ doloZeno. Zakon o zaméstnanosti v §
132 stanovi, Ze jsou zaméstnanci organd kontroly opravnéni pii kontrolni ¢innosti vyzadovat
od fyzickych osob, které se zdrzuji na pracovisti kontrolované osoby a vykonavaji pro ni
praci, osvédCeni totoznosti, a nejde-li o manzela nebo dit¢ kontrolované fyzické osoby,
prokézani, ze tuto praci vykonavaji na zaklad¢é pracovnépravniho vztahu nebo na zakladé jiné
smlouvy. Oblastni Inspektorat prace tedy postupoval v souladu se zdkonem. Zalovany dale
uvadi, ze v pripadé protokolu o vysledku kontroly bylo rovnéz provedeno fadné dokazovani
listinou. Zalovany mé za to, Ze v protokolu je kontrolni zji§téni dostate¢né podrobné popsano
a e je mozné udinit zavér o tom, kdo, kdy jakou &innost vykonaval. Zalobkyn& protokol o
kontrole v souladu s poucenim obsazenym v jeho zavéru nikterak nenapadala. V ramci
spravniho fizeni taktéz jeho nedostatky neshledala, kdyz v rdmci dokazovani proti protokolu
nikterak nebrojila. Co se tyCe naplnéni znakti zavislé prace, pak s timto se vyporadal zalovany
ve svém rozhodnuti na strané tieti. Na nasledujici stran¢ se Zalovany zabyval téZ ojedin¢losti
vykondvané ¢innosti, ptibuzenskym vztahem i namitanou ob¢anskou vypomoci. S materialni
strankou spravniho deliktu se zalovany vypoiadal na strané¢ paté napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, Ze uloZena pokuta byla fadné odivodnéna na strané Gtvrté a paté
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace a na strané $esté rozhodnuti zalovaného. Zalovanym
tak bylo pfihlédnuto k zalobkyni dolozenym majetkovym pomérim. Pokuta vSak nemohla byt
uloZena v niZ§i vy§i, nebot’ byla uloZzena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Zalovany
se pfi stanoveni vySe sankce striktné fidil ustanovenim zdkona o zaméstnanosti. Organy
inspekce prace, na které¢ od 1. 1.2012 piesla kontrolni i sankcni ptisobnost v oblasti zakona o
zaméstnanosti, jsou povinny postupovat v mezich tohoto zékona. Pokud se tedy prokaze, ze
byl spachéan spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace, pak ve spravnim fizeni je za toto
protipravni jednani ulozena sankce. Jelikoz zdkonodarce toto protipravni jednani povazuje za
velmi zavazné, od 1.1.2012 nejen zvysil horni hranici pro ulozeni sankce z 5.000.000 K¢ na
10.000.000,- K¢, ale téz stanovil minimalni vy$i pro ulozeni pokuty, a to 250.000 K.
Zalovany v ramci rozhodovani o odvolani je povinen pfihlédnout ke vsem kritériim
stanovenym v zdkoné o zaméstnanosti, nicméné je limitovan minimalni vysi ulozené sankce.
Zalovany je povinen, v souladu s &lankem 79 odst. 1 Ustavy, pohybovat se v mezich své
plisobnosti stanovené zakonem. Zalovany je presvédéen, Ze v tomto piipadé postupoval v
souladu s pravnim pfedpisem, kterym je v daném piipadé zdkon o zaméstnanosti.
Zalovanému, jakoZto organu moci vykonné, nepiislusi vyjadovat se k vy§i minimalni sankce
stanovené pravnim predpisem. Posuzovat zdkonnost, ¢i dokonce ustavnost takovéhoto
ustanoveni pfislusi vyluéné moci soudni. Co se ty¢e namitky ohledn€ navrhu zékona, jimz ma
byt snizena minimalni sankce na 150.000 K¢, pak dle nazoru Zalovaného, pokud tato zména
neprosla fadnym legislativnim procesem Poslaneckou snémovnou a Senatem Parlamentu CR,
zakon nebyl podepsan Prezidentem CR a nebyl publikovan ve Sbirce zakontl, nelze k nému ze
strany organu moci vykonné pfihlédnout.

IV.
Replika zalobkyn¢.
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Zalobkyn& v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze Zalovany uvadi, ze J.S.
vypomahala Zalobkyni nepravidelné¢ od mésice ledna 2012 jako prodavacka, takze se jednd o
dobu cca 11 mésict. J.S. pfi kontrole dne 8.11.2012 uvedla, Ze v lednu roku 2012 vypomohla
zalobkyni asi v péti dnech, v fijnu roku 2012 asi 4 celé dny a v listopadu jeden den, a to bez
naroku na mzdu nebo plat, Z tohoto vyjadieni je patrné, ze zalovana zkresluje tdaje uvedené
v protokolu o vysledku kontroly, kdyz uvadi, ze J.S,. vypomdhala zalobkyni po dobu 11
meésict. Vysvétleni podané J.S. dne 8.11.2012, je procesné nepouzitelnym diikazem z hlediska
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a nelze k takovému vysvétleni prihlizet jako dikazu.
Pokud chtél zalovany vychazet v rdmci rozhodovaci ¢innosti z vypovédi J.S. a tuto vypoveéd
zahrnout do protokolu o vysledku kontroly, mél tuto osobu vyslechnout jako svédka a
7alobkyni umoznit byt vyslechu piitomen. Zadny z téchto krok?i Zalovany, ani prvoinstanéni
organ, neucinil. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu piimo stanovi, ze ufedni zaznam o
podani vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostiedek. Zalovany nespravné vyhodnotil
vysvétleni podané J.S., kdyz nepiihlédl ke skutecnosti, Ze tato osoba uvedla, ze vypomahala
bez naroku na odménu nebo plat. Jiz tato skuteCnost (a fakta tvrzena v zalob¢) vylucuje, aby
J.S. vykonavala pro zalobkyni zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, tedy neni naplnén
jeden z formalnich znakli spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti. Zalovany dale uvadi, Ze bratr zalobkyné pan B.T.V. uvedl pii kontrole dne
8.11.2012, ze pomaha Zalobkyni od mésice srpna roku 2012, tedy po dobu 4 mésict. Toto
tvrzeni Zzalovaného nema oporu ani v zdznamu o podaném vysvétleni panem B.T.V. ze dne
8.11.2012 ani v protokolu o vysledku kontroly. Pan B.T.V. uvedl, ze vypoméaha zalobkyni
podle potieby, bez naroku na odménu. Vypomahal dne 8.11.2012 a nedovedl sd¢lit, kdy
presn¢ dale zalobkyni vypomahal. Tvrzeni zalovaného je zavadéjici, kdyz osoba podavajici
vysvétleni neuvedla, ze pomaha zalobkyni od srpna roku 2012. Také podané vysvétleni
panem B.T.V., bez tddného pouceni jako svédka, je procesné nepouzitelnym dikazem ve
smyslu § 137 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany nespravné vyhodnotil vysvétleni podané
osobou B.T.V., kdyz neptihlédl ke skuteCnosti, ze tato osoba uvedla, ze vypomahala bez
naroku na odménu nebo plat. Jiz tato skutecnost vylucuje, aby B.T.V. vykonaval pro
zalobkyni zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, tedy je vyloucen jeden z formalnich
znaku spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalovany dale
uvadi, ze zalobkyné nenavrhla v pribéhu fizeni vyslech zalobkyné, pani J.S. a pana B.T.V.
Zalovany nepovazoval za potfebné vyslechy Zalobcem uvedenych osob provést a takové
vyslechy povazoval za nadbytecné. Spravni trestani je zaloZzeno na obdobnych principech jako
fizeni trestni. Pokud Zalovany mel za to, ze se zalobkyn¢ dopustila spravniho deliktu ve
smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti lezelo diikazni bfemeno stran prokazani
viny na Zalovaném a tento byl v souladu s jednotlivymi zdsadami spravniho fizeni povinen
vyhledat a provést procesné pouzitelné dikazy. Neni povinnosti zalobkyné svou nevinu
prokazovat. Dilkazni iniciativa tedy leZi na zalovaném. Zalovany dale tvrdi, Ze listinné dikazy
zajisténé pii kontrole a zejména vystup z kontroly, kterym je protokol, byly ve spravnim
fizeni postupem spravniho fadu zprocesnény, kdyz byly vramci dokazovéani provedeny
tenim jejich obsahu. Zalobkyné je presvéddena, e zadné ustanoveni spravniho fadu a
souvisejicich pfedpistt neumoziuje podané vysvétleni zahrnuté do protokolu o vysledku
kontroly ,,zprocesnit”, jak uvadi zalovany. Spravni fad tuto moznost pfimo vylucuje
v ustanoveni § 137 odst. 4. Zalobkyné nedala souhlas spravnimu organu se ¢tenim tfednich
zdznaml o podaném vysvétleni, které¢ byly pouze piepsany do protokolu o vysledku kontroly.
Zalovany dale pfipousti, Ze osoby podavajici vysvétleni nebyly v zadném stadiu spravniho
fizeni pouceny o pravech a povinnostech osoby podavajici svédeckou vypovéd, nebot
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sveédecka vypovéd nebyla podéna. Pokud osoby podavajici vysvétleni nebyly vyslechnuty
jako svédci a nebyly fadné pouceni o pravech a povinnostech, mohly podat jakékoliv
vysvétleni bez piipadného spravniho, ¢i dokonce trestnépravniho postihu a nebyly povinny
uvést pravdu a mohly podstatné skutecnosti zatajit. Proto také spravni fad vylucuje pouziti
zaznami o podaném vysvétleni jako dikaznich prostiedki. Zalobkyné ma za to, Ze nelze
ustanoveni spravniho fadu obchazet tim, ze podané vysvétleni spravni organ pouze zahrne do
protokolu o vysledku kontroly a ztohoto bude bez dalsiho vychéazet. Protokol o vysledku
kontroly ze dne 13.11.2012 nemize byt jedinym dikazem, ze kterého lze dovodit vinu
zalobkyné¢, kdyz v tomto nejsou obsazeny svédecké vypovédi osob pfitomnych pii provedené
kontrole, ani zalobkyné¢, ale pouze podané vysvétleni témito osobami.

V.
Dalsi vyjadieni zalobkyné.

Zalobkyn& ve svém daldim vyjadieni odkéazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013, s tim, Ze na tvrzeni zalobkyné dopadaji beze
zbytku zavéry v ném uvedené. Dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti
se podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu, pokud umozni vykon nelegalni prace.
Dle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 je nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah. Definici zavislé prace pak obsahuje zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Zavislou praci je, podle ustanoveni §2 odst. 1 zakoniku prace: ,,prdace, kterd je
vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobne*. Odstavec 2 pak doplnuje, ze: ,,Zavisla prace musi byt vykondavana za mzdu, plat
nebo odmenu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté”. Zalovany své rozhodnuti
zdivodnil mimo jiné tim, Ze se zabyval naplnénim defini¢nich znakt zévisl¢ prace, které
shledal za naplnéné. Skutecnost, zdaje prace vykonavéana za mzdu, plat nebo jinou odménu
neni zalovanym zkoumana jako znak zavislé prace. Podle zalované¢ho neni tedy definicnim
znakem zavislé prace Uplatnost vykonané prace a ani soustavnost. Nejvyssi spravni soud ve
svém vySe uvedeném rozhodnuti vyslovil nazor, ze: ,spravni orgdany musi pri postihovani
nelegalni prdce v rizeni obvinénému prokdazat naplnéni vsech téchto znaku - zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se
viici zaméstnavateli nachdazi v podiizeném vztahu. Zalobkyné jiz od po¢atku tvrdi, Ze
neumoznovala vykon nelegélni prace, jelikoz nebyly naplnény znaky zavislé prace, pfi¢emz
postaci absence byt jediného znaku. Aby se jednalo o zavislou praci, musi byt naplnény
vSechny jeji defini¢ni znaky kumulativn€. Podle ndzoru Zzalobkyné neni naplnén znak
soustavnosti vykonu zavislé¢ prace. Je pravda, ze v zdkoniku préce jiz neni soustavnost
vyslovné uvedena jako znak zéavislé prace, avSak Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze:
»-..zejmeéna z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze mohou ziistat v platnosti
drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot pri jednordazové ¢i
prilezitostné spoluprdci se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit
Jjakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.” Zalobkyné, J.S. i bratr Zalobkyné B.T.V. jiz od
pocatku tvrdi, Ze kamaradka zalobkyné 1 bratr Zzalobkyné zastupovali Zalobkyni pouze v
pfipadé nutnosti, kdyZ musela odjet k 1¢kafi. J.S. zastoupila Zalobkyni od ledna 2012 do
listopadu 2012, tj. za 10 mésict celkem v deseti dnech na dobu 2-3 hodin. Tuto vypomoc
poskytla J.S. bez naroku na mzdu. Také bratr zalobkyné, B.T.V., zalobkyni vypoméhal bez



pokracovani 9 57 A 64/2013

naroku na odménu néarazové v ptipadech potieby. Jednalo se tedy o prilezitostnou usluhu
kamaradky a bratra zalobkyné, ktera fadové nepiekroCila par hodin v konkrétnim dni.
Zalobkyné se domnivé, Ze takto piileZitostnou vypomoc nelze v zadném piipadé oznadit za
soustavnou ¢innost. Nemohlo jit o zavislou praci také proto, Ze J.S. ani bratrovi zalobkyné,
B.T.V., nebyla poskytovana za vypomoc zadna odména. Odmeéna sice neni v zdkoné uvedena
jako defini¢ni znak zavislé prace. Podle odborné literatury i divodové zpravy k zakonu ¢.
365/2011 Sb., kterym byla provedena novela zakoniku prace je odména podminkou vykonu
zavislé prace a povinnosti zaméstnavatele. Poskytovani odmény vSak uzce souvisi s jinym
znakem zéavislé prace, a to vztahem nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance.
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,,Vztah podrizenosti zaméstnance viici zaméstnavateli
predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnima své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud ma ovsem spravni organ naplneni tohoto subjektivniho znaku objektivne prokdzat,
musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je
jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni
vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovani nelegadlni prdce zkoumat. Nebot prave pobirani odmény
predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
verohodné prokazuje. (...) Jestlize ale sprdavni organ neprokdze ani pobirani ¢i prislib
odmeny, ani jinou skutecnost, kterda by zavdavala duvod se domnivat, ze byla u jedné osoby
dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak
spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykondva
danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s veédomim, Ze protistrané nevznika
zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak), pujde
zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou cinnost.” Poskytovani odmény
zaméstnancum zajisté zakladd vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, ktery vyplyva z hospodarské zéavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Ze
zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze v piipadé Zalobkyné se o zavislou praci
nejednd, jelikoz osobami, které za ni jednorazové zastupovaly v prodejné pii jeji
nepfitomnosti, byly jeji kamarddka, respektive osoba blizk4, kterym navic nebyla
poskytovana zadna odména. Zalovany nespravné vyhodnotil mezilidskou pomoc, navic mezi
osobami blizkymi jako nelegalni prace. Zalobkyné souhlasi s nazorem Nejvyssiho spravniho
soud, zZe: ,.(...) nelze (...) namisto odliSovani ruznych cinnosti jednu z nich prohlasit za
neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je viastné jakakoliv cinnost, kterou jeden clovek
vykonava pro druhého podle jeho pozadavkii). Neni zkrdatka a dobie mozné v ramci boje proti
nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bezny obcansky Zivot*. Nejvyssi spravni
soud se zabyval také dokazovanim v fizeni navazujicim na statni kontrolu. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zdznam o podani vysvétleni neni, na rozdil od protokolu o kontrole,
pfipustnym diikaznim prostiedkem. Ctenim zdznamu o podani vysvétleni nelze, podle
ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ve spravnim fizeni nahradit plnohodnotnou
svédeckou vypoved. Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze samotny protokol o kontrole
nesta¢i k prokazani vSech skuteCnosti, které jsou pro posouzeni naplnéni znakii spravni
deliktu vyznamné. Zalobkyné ve spravnim fizeni navrhovala, aby byly provedeny vyslechy
J.S. a B.T.V. jako svédkii, avSak spravni organy tyto vyslechy neprovedly. Protokol o
kontrole nemtiZze objasnit postoj J.S. a B.T. k provedené ¢innosti ani jejich hospodatskou
zéavislost na zalobkyni. Piestoze Zalovany ulozil zalobkyni pokutu dle zdkona nejniz§i moznou
(po jejim sniZzeni v odvolacim fizeni), stale je takto vysoka pokuta pro Zalobkyni likvidaéni. S
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ohledem na skutecnost, Ze i nejniz§i moznad vySe pokuty je zdkonem stanovena na ¢astku
250.000 K¢, domniva se Zalobkyné, Ze by spravni organy mély pii rozhodovani ve spravnim
fizeni o spravnim deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace posuzovat dikladnéji naplnéni
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, a to nade v§i pochybnost. Nasledky ulozeni takto
vysoké pokuty pro Zalobkyni jsou likvidacni, pficemz Zalobkyn¢ se domniva a od samého
pocatku tvrdi, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

VI.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 1 téhoz zédkona se pro ucely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zékoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na nédklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, popiipadé na jiném
dohodnutém misté (odst. 2 t€hoz ustanoventi).

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3027 v ¢. 5/2014).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,/.
Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prace z roku
2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
take od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénému prokazat naplnéni vsech techto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zamestnavateli
nachdazi v podrizeném vztahu. I. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
zavisle, resp. nelegadlni prdace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.*
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K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim ptipadé dospét k zadvéru, zda se jednalo o
zavislou, resp. nelegalni préci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjiSt€n v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynii, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény, naptiklad na podklad¢ vyjadieni
ucastnika fizeni nebo vyjadieni zacastnénych osob o tom, ze se jednalo o mezilidskou
vypomoc poskytovanou bez naroku na odménu, je nezbytné tyto pochybnosti v diikaznim
fizeni fadné vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti
piipadu. V ptfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasnuji zptisobem uvedenym v
tomto zédkon¢ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niZ se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité zjisténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy je ucastnik
fizeni nec¢inny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachani spravniho deliktu dozna.

V nyni souzené véci byly skutkové zavéry o spachani spravniho deliktu opfeny o
zdznam o zahdjeni kontroly ze dne 8.11.2012 a zdznamy o vyjadieni pani J.S. a pana B.T.V.
z téhoz dne.

Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno
jinak, fidi se postup pifi vykonu kontroly podle tohoto zdkona Casti tfeti zdkona o statni
kontrole.

Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, ze
povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pfi kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona o
kontrolnim zjisténi se potizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjiSténych skutecnosti
s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich piedpist, které byly poruSeny. Podle §
15 odst. 2 zdkona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnikii na kontrole zicastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjiSténi, oznafeni dokladii a ostatnich
materidlii, o které se kontrolni zjiSténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteti se
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kontroly zicastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zédkona, spravni fad.

Soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, Ze by jimi byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (ditkaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zédkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypoveédi osoby do
protokolu.

Pokud tedy spravni organ zaznamena obsahu vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadreni
takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadieni
osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychazet, resp. opirat o n¢j své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dikazni prostiedek.

Na poli trestniho prava dospéla judikatura k obdobnému zavéru. V rozsudku ze
3.10.2012, ¢.j. 7 Tdo 116/2012-42 (dostupny na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud uvedl, ze
wJinak tomu je, pokud jde o vypovédi svedkii, kterymi byli policisté zasahujici na misté c¢inu a
kteri rovnez potvrzovali, zZe poskozeny D. L. se pred nimi vyjadroval k veéci tak, Ze za
pachatele svého napadeni oznacoval obvinenou. Pokud se policisté pred zahajenim trestniho
stthani v ramci Setreni na misté dotazovali poSkozeného na to, co se stalo, vyzadovali tim od
neho vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . a méli o takovém vysvétleni sepsat uredni
zdznam podle § 158 odst. 5 tr. F. (ve znéni ticinném v dobé cinu). Uredni zdznam podle tohoto
ustanoveni ovSem nebylo mozné pouzit jako diitkaz. NepouZitelnost uredniho zdaznamu o
vysveétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. 7. nebylo mozno obejit tim, zZe policisté
byli v postaveni svédkii vyslechnuti k tomu, jak se k véci pred nimi posSkozeny pri jejich Setreni
na misté vyjadroval. Lze proto prisvédcit obvinéné v tom, ze svédecké vypovedi policistit byly
nepouzitelnym ditkazem. Odhlédne-li se od svédeckych vypovédi policistii, nevyvstava tim v
otazce totoznosti obvinéné s pachatelem utoku proti poskozenému extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjistenimi soudii a provedenymi ditkazy, protoZe zbyvajici ditkazy, které byly
provedeny bezvadne a kterymi byly svedecké vypovédi zdravotnickych pracovniki zachranné
sluzby, evidentné jsou dostatecnym podkladem skutkovych zjisteni soudu.

Obdobny zavér lze vysledovat i zjiz shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bod¢€ 34 uvedl, Ze ,,v Fizeni navazujicim
na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu, které
oznacuje za nepripustny diitkazni prostiedek zaznam o podani vysveétleni (tedy nikoliv protokol
o statni kontrole, jak se mylné domniva stéZovatelka). Samoziejmé nepripustnost pouZziti
zdaznamu o podani vysvétleni neni absolutni — jiste je mozné se svédka v prubehu svédecké
vypovedi dotazovat napriklad na ditvody odlisnosti jeho vypovedi od vysvétleni, které podal
pred zahdajenim spravniho rizeni. Nicméné k tomu, zZe cCtenim zdznamu o podani vysvetleni
nelze ve spravnim rizeni plnohodnotnou svédeckou vypoveéd nahradit, existuje jiz bohatd
Jjudikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010
C. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit
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jako pochybeni oblastniho inspektoratu, Ze vyuzZil pri ustnim jednani jako diitkazni
prostiredek*.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
radu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktli i pro provedeni ucastnické vypovédi.
AC se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikt analogicky vychézet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
za dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi obvinéného a
sveédka, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pfi
vypovédi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho tadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva nejen to, ze vypoveéd obvinéného je v roving trestnépravni jednim ze zakladnich
dukazl, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve tehdy, pokud
je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadreni obvinéného ucinénd mimo
vypovéd obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadreni
ucastnika fizeni (obvinéného) jako dikaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucinéno
v ramci jeho Gcastnické vypovedi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho
radu.

Protokol o statni kontrole tak md, za podminek pospanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovniki, nikoli co do obsahu vypovédi osob pfi kontrole
vytézenych aniz by byl proveden diikaz jejich svédeckou vypovédi ¢i t€astnicky vyslech.

V piipadé Zalobkyné tak spravni organy nebyly opravnény v neprospéch zalobkyné
vychézet ze zdznami provedenych dne 8.11.2012 s pani J.S. a panem B.T.V. ani jejich
vyjadfenimi a vyjadienim zalobkyn¢ do zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 8.11.2012.

Pokud jde o obsah zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 8.11.2012, bylo v ném
uvedeno, ze kontrola byla zahdjena dnem 8.11.2012 v 10:40 hodin s vepsanym dal$im udajem
14:00 hodin. Dale bylo uvedeno, ze pani J.S. ,,v dobé kontroly obsluhovala na prodejné
zakazniky, ukazovala zbozi, skladala prodané zbozi, podavala informace o zbozi — zimni
bundy, obuv, sdélila, Ze na provozovné neni zaméstnana, majitelka, pokud neni na
provozovne, tak zavold pani S.J., a tato prijde a po dobu nepritomnosti pani prodava zbozi,
bez uzavieni pracovni smlouvy nebo dohody o cinnosti, dohody o provedeni prace, pani S.
také podavala informace, kdy dojde nové zbozZi — bundy, na prodejné deélala dozor*. Pan
T.V.B., ,,v dobé kontroly prodadval a nabizel zboZzi, inkasoval trzbu — prodaval bundu 1.000
K¢, podaval informace o cendch, uvdadél, ze viastni ZL — ICO — ..., uvedl, Ze podnika sam, ma
svoji provozovnu, ale nyni zastavil podnikani — pozastavil ZL. Zde v Ostrové ,, Druzba“ pouze
vypomdahda, provozovatelka Sla k lékari, tak zavolala pana, aby zde prodaval dnes 8.11.2012
po dobu jeji nepritomnosti, jinak pomaha pokud zavola, dale predvadeél zbozZi — boty*. Déle
bylo uvedeno, ze ,,ve 14:00 hodin 8.11.2012 byla na provozovné zastizena provozovatelka* a
dale jiz jen uveden obsah vypovédi zalobkyné.

V protokolu o vysledku kontroly ze dne 13.11.2012 se pak objevuje udaj o tom, ze
wane 8.11.2012 od 10:40 do 12 hodin a od 14:00 do 14:30 probéhla kontrola®, aniz by tyto
Casové udaje vyplyvaly z obsahu zaznamu o zahdjeni kontroly ze dne 8.11.2012. Déle se
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objevuje udaj nevyplyvajici ze zaznamu o zahdjeni kontroly o tom, ze pani J.S. ,jeste pri
ukonceni kontroly ve 12:00 hodin pokracovala v provadéné praci na prodejne*.

Pokud jde tedy o vlastni zjiSténi kontrolnich pracovnikli, zaznamenané zédznamu o
zahajeni kontroly ze dne 8.11.2012, bylo zjisténo, ze ,,v dobé kontroly™, tj. ve 10:40 hodin,
kdyz neni uveden udaj o skonceni kontroly pani J.S. ,,obsluhovala na prodejné zakazniky,
ukazovala zbozi, skladala prodané zbozi, podavala informace o zbozi — zimni bundy, obuv,
podavala informace, kdy dojde nové zbozi — bundy, na prodejné délala dozor*, a Pan T. V. B.
wprodaval a nabizel zbozi, inkasoval trzbu — prodaval bundu 1.000 K¢, podaval informace o
cenach, dale predvadel zbozi — boty*. Ve 14:00 hodin byla na mist¢ zastizena jen zalobkyné¢.

Soud je presvédCen o tom, Ze tato skutkova zjisténi neskytaji oporu pro zavér o tom,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti nelze dospét k zavéru, ze byly
naplnény vSechny znaky zéavislé prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynil, existence podiizenosti. Zejména
pokud byla kontrola uc¢inéna jednordzove, nelze ze zjisténi pii nich ucinénych dovozovat
soustavnost vykonu prace.

Zasadni je v prvé fad¢ skutecnost, ze zadnymi fadné provedenymi prostiedky nebyla
vyvracena obrana zalobkyné o tom, Ze se ze strany jejiho bratra a pani S. o niz zalobkyné
tvrdila, ze jej jeji kamaradkou, jednalo o mezilidskou vypomoc poskytovanou bez naroku na
odménu, a to navic k vyfeSeni ,,momentalni situace — navstévy lékare* ze strany zalobkyné.
Nevyvracend obrana zalobkyné vnasi do fizeni diivodné pochybnosti o tom, zda skutkovy d¢j
probéhl tak, jak Zzalobkyni vytykaly spravni organy, nebo zda naopak tak, jak tvrdila
zalobkyné¢. Pokud by platila skutkova verze piedestiena zalobkyni, o vykon nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti by se jednat nemohlo.

Je nutné uzavfit, ze v prubéhu spravniho fizeni dosSlo k poruSeni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalovany na strané 4 ve druhém odstavci shora odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,.Ze by pani J.S. vykondvala prdci bez sebemensiho vyznamu, zcela nahodile a
ojedinéle, nezavisle na vuli ucastnika vizeni, je v rozporu s vyjadrenim samotného ucastnika
Fizeni pri kontrole, Ze na provozovné pani Svobodova chodi podle potieby, a to v rijnu 2012 a
prace pana B.T.V. vyvraci sdéleni ucastnika vizeni ucinené pri kontrole, Ze vypomaha od
srpna 2012, Zalovany tak v neprospéch zalobkyné vyuzil jeji vyjadieni a vyjadieni pani
Svobodové uc¢inéné do zdznamu o zahajeni kontroly ze dne 8.11.2012, aniz by byl proveden
ucastnicky vyslech zalobkyné a svédecka vypoveéd pani Svobodové. Zavér zalovaného o tom,
ze se jednalo o soustavny vykon prace tak nema zadny skutkovy podklad.

Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, Ze zalobkyné se v obou ptipadech zminila o
»obcasném (dle potreby) vypomahani* a pani S. do zdznamu ze dne 8.11.2012 na otdzku ,,0d
kterého dne zde praci vykonavate?* odpovédéla ,,0d roku 2012, a to leden 2012 asi 5 dnut po
2-3 hodinach, Fijen asi 4 celé dny — priblizné, listopad 2012 dnes 8.11.2012 prvné — majitelka
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Jje u lékare. Pan B.T.V. do zdznamu z téhoz dne na stejnou otdzku uvedl ,jen dnes 8.11.2012,
asi od 9-10 hodiny a jindy kdyz provozovatelka zavola (jiz si nepamatuji, kdy jsem zde byl
drive*. Na podklad¢ téchto vyjadfeni neni viilbec mozné zjistit, jaky byl skute¢ny casovy
rozsah préce téchto dvou osob, a proto nebylo mozné ani posoudit, zda se jednalo ¢i nejednalo
o soustavny vykon prace. Pokud se tedy spravni organy pii kontrole omezily pouze na jeden
casovy okamzik, tj. den 8.11.2012 10:40 hodin a 14:00 hodin, kdy jiZ na misté nebyla ani pani
S. ani pan B.T.V., bylo jejich povinnosti ptesny ¢asovy rozsah prace zjistit provedenim jinych
dukazt, naptiklad svédeckych vypovédi pani S., pana B.T.V. a ucastnickym vyslechem
zalobkyné¢.

Procesni pochybeni spravnich orgénl je nezbytné povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zakladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imz nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
pochybnosti. Zavéry spravnich organt ucinéné na zdkladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim predcasné.

S ohledem na tuto skutec¢nost se jiz soud nemohl zabyvat dalSimi Zalobnimi body, tj.
zejména likvidacnim charakterem ulozené pokuty, nebot’ nebylo-li dosud prokazano spachani
vytykaného deliktu, nebylo mozné Zalobkyni ulozit Zadnou pokutu.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIII.
Odivodnéni neprovedeni dikazt.

Soud neprovedl Zalobkyni navrzeny dikaz vyslechem svédkd J.S. a B.T., nebot’
provedeni téchto diikazl nebylo potifebné k posouzeni diivodnosti zaloby.

IX.
Néklady fizeni

Zalobkyn& méla ve véci plny tspéch, a proto ji soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokatky za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pievzeti a ptiprava zastoupeni, a dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d), tj. podani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢. Za tfi ukony pravni sluzby tak Zalobkyni
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ptislusi ndhrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden
ukon pravni sluzby ndrok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za tfi tkony pravni sluzby tak
soud Zalobkyni pfiznal ndhradu ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné
je advokatkou, kterd je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty &ini 2.142 K&, naklady fizeni tedy
vcetn€ dan¢ z ptidané hodnoty €ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. srpna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



